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ประชาธิปไตยทองถิ่น: แนวคิดและมุมมองจากการปกครองทองถิ่นไทย 

รองศาสตราจารย ดร. ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย 

 

 ในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันวาการปกครองทองถิ่นนับเปนสถาบันทางการเมืองหนึ่งท่ีมีความสำคัญ

ตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังที่ Larry Diamond ศาสตราจารยดานรัฐศาสตรแหง Stanford 

University สหรัฐอเมริกา ไดเคยอธิบายเอาไววาแนวคิดการกระจายอำนาจ (decentralization) ซึ่งเปน

แนวคิดท่ีสำคัญตอการจัดการปกครองทองถ่ินเปนสิ่งท่ีชวยเสริมสรางความเขมแข็งและเสถียรภาพใหกับการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะการกระจายอำนาจจะชวยทำใหภาคสวนตางๆ ไมวาจะเปนกลุม

หรือพรรคการเมืองภายในรัฐไดมีสวนรวมในการใชอำนาจและมีบทบาทในการจัดการกิจการตางๆที่มีความ

เก่ียวของกับตนไดมากและกวางขวางยิ่งข้ึน การกระจายอำนาจยังจะมีสวนสำคัญทำใหรัฐบาลหรือผูปกครอง

มีความใกลชิดกับประชาชนมากขึ้น ซึ่งการที่รัฐบาลมีความใกลชิดกับประชาชนมากขึ้นเชนนี้ จะชวยทำให

รัฐบาลสามารถสนองตอบตอความตองการของประชาชนไดดีขึ้นกวาเดิม0

1 นอกจากนั้นแลวในทางกลับกัน 

บรรยากาศของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเองมีสวนอยางสำคัญในการขับเคลื่อนกระบวนการ

กระจายอำนาจ และทำใหการจัดการปกครองทองถิ่นมีความเขมแข็ง ดังประสบการณในประเทศที่มีการ

ปกครองในระบอบสังคมนยิมอยางสาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีปรากฏใหเห็นวาการปฏิรูปการปกครองทองถ่ิน

ในประเทศจะไมคอยมีความสำเร็จหรือกาวหนามากนัก อาจเพราะการขับเคลื่อนนโยบายการพัฒนาประเทศ

ที่เปนสังคมนิยมอยางสาธารณรัฐประชาชนจีน มักมีรูปแบบการดำเนินการในลักษณะรวมศูนยการตัดสินใจ

และดำเนินการในเรื่องตางๆ รัฐบาลเองก็ถายโอนอำนาจมาใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางจำกัด กับ

ทั้งผูบริหารที่รับผิดชอบองคกรปกครองสวนทองถิ่นก็ดูเหมือนจะใหความสำคัญและรับผิดชอบตอรัฐบาล

กลางมากกวาที่จะดูแลประชาชนในพื้นท่ี 1

2 ยังผลใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นของประเทศดูจะไมสามารถ

ตอบสนองความตองการของประชาชนในพ้ืนท่ีไดมากนัก 

 อยางไรก็ตามบทความนี้อาจไมไดมีจุดมุงหมายอยูที่การศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการปกครอง

ทองถิ่นกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสียทีเดียว แตบทความนี้จะมุงไปที่การทบทวนถึงแนวคิด

ประชาธิปไตยในระดับทองถิ่นโดยจะเปนการทบทวนถึงนัยหรือความหมาย และจากนั้นจะไดมีการนำเอา

ประสบการณของการจัดการปกครองทองถิ่นไทยมาพิจารณาวาการปกครองทองถิ่นของไทยมีความเปน

ประชาธิปไตยสักเพียงใด 

 
1 Diamond, Larry, “Why Decentralize Power in a Democracy,” available at: 

https://web.stanford.edu/~ldiamond/iraq/Decentralize_Power021204.htm, accessed on 6 November 2017. 
2 Lin, Justin Yifu, Ran Tao, and Mingxing Liu, “Decentralization and Local Governance in China’s Economic 

Transition,” in Bardhan, Pranab and Dilip Mookherjee (eds.), Decentralization and Local Governance in Developing 
Countries: A Comparative Perspective, (Cambridge: MIT Press, 2006), pp. 305 - 327. 
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แนวคิดประชาธิปไตยทองถิ่น    

Abraham Lincoln อดีตประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกาเปนผูที่ใหคำนิยามความหมายของคำวา

ประชาธิปไตย (Democracy) เอาไวอยางสั ้นกระชับ แตทวามีนัยความหมายที ่กวางขวางลึกซึ ้งวา 

ประชาธิปไตยนั้น ก็คือ การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน2

3 ท้ังนี้โดยพ้ืนฐานแลว 

การปกครองของประชาชนก็ยอมเปนที่เขาใจไดวา การปกครองหรือรัฐบาลที่ปรากฏอยูในรัฐหรือชุมชนทาง

การเมืองใดๆก็ตาม พึงยอมตองถือเปนการปกครองหรือรัฐบาลของประชาชนภายในรัฐหรือชุมชนทาง

การเมืองนั้นๆ อยางไรก็ตาม สำหรับการเปนการปกครองโดยประชาชนนั้น ทำใหเราตองพิจารณาเพิ่มเติม

ข้ึนไปอีกวารัฐบาลหรือการจัดการปกครองภายในรัฐนั้นๆ ไดมีการเปดโอกาสใหประชาชนภายในรัฐไดเขาไป

มีสวนรวมในการปกครองหรือเปนรัฐบาลดวยหรือไม ซึ่งการมีสวนรวมในการปกครองดังกลาวยอมสามารถ

เปนไปไดทั้งที่เขาไปมีสวนรวมโดยตรงในกระบวนการปกครองหรือในการกำหนดนโยบาย หรืออาจเปนการ

มีสวนรวมโดยออมผานการใชสิทธิออกเสียงในการเลือกตัวแทนเพื่อเขาไปทำหนาที่ในการปกครองแทนตน 

สำหรับในความหมายที่วาประชาธิปไตยเปนการปกครองเพื่อประชาชนแลว ก็ยอมมีนัยสำคัญที่วาการ

ปกครองนั้นจะตองใหความสำคัญกับผลประโยชนของประชาชนภายในรัฐ หรือผลประโยชนสาธารณะ

นั่นเอง3
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ตามที ่ไดกลาวมาแลววาโดยพื ้นฐานการจัดการปกครองทองถิ ่นกับการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยถือวาเปนสิ่งที่มีความสัมพันธเกื้อกูลกันโดยใกลชิด การพิจารณาถึงความกาวหนาของการ

จัดการปกครองทองถิ่นในแตละสังคม การพิจารณาถึงระดับความเปน “ประชาธิปไตยในทองถิ่น (local 

democracy)” อาจถูกนำมาใชเปนเงื่อนไขหนึ่งในการพิจารณา ทั้งนี้สำหรับความหมายของประชาธิปไตย

ในทองถ่ินนั้น เราอาจกลาวไดวาก็คือการจัดการปกครองทองถ่ินท่ียึดหลักการหรือใหความสำคัญกับแนวทาง

ของระบอบประชาธิปไตยนั่นเอง โดยในการพิจารณาถึงความเปนประชาธิปไตยในทองถิ่น เราอาจพิจารณา

ไดจากองคประกอบท่ีสำคัญ 4 ประการ กลาวคือ4

5 

องคประกอบแรก พิจารณาไดจากลักษณะของโครงสรางทางการเมืองและการบริหารขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นที่มีลักษณะเปด (openness) เพื่อใหประชาชนภายในทองถิ่นไดมีโอกาสเขาไปมีสวน

รวม ทั้งนี้โดยพื้นฐานแลวก็คือการเขาไปมีสวนรวมในการเลือกตัวแทนเขาไปเปนผูบริหาร หรือสมาชิกสภา

องคกรปกครองสวนทองถิ่นสุดแลวแตกรณี หรือที่กาวหนามากขึ้นก็คือการเขาไปมีสวนรวมในการบริหาร

และตรวจสอบการทำงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยตรง การที่โครงสรางทางการเมืองและการ

บริหารของทองถิ่นมีลักษณะที่เปดใหประชาชนไดมีสวนรวมนี้ จะมีสวนอยางสำคัญในการทำใหเกิดความ

 
3 Lincoln, A. อางถึงใน Heywood, A. Political Ideologies: An Introduction. (London: Macmillan, 1992), p. 272.  
4 Heywood, A. ibid., p. 273. 
5 ศุภสวัสด์ิ ชัชวาลย, ขอเสนอในการปฏรูิปโครงสรางการปกครองทองถิ่นในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกลา, 2559), 

น.  48 – 51. 
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โปรงใส (transparency) และทำใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองแสดงความรับผิดชอบ (accountability) 

ตอประชาชนมากข้ึน 

 องคประกอบที่สอง พิจารณาไดจากการเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ตอบสนองตอความ

ตองการของประชาชน (responsive) กลาวคือ การปกครองทองถ่ินท่ีมีความเปนประชาธิปไตยนั้น จะตองมี

นโยบายหรือการปฏิบัติตามนโยบายท่ีสอดคลองกับปญหาของทองถิ่น รวมถึงความตองการของประชาชน 

การจัดบริการสาธารณะตางๆภายในทองถิ่นควรมีลักษณะมุงแกปญหาทองถิ่น หรือมุงพัฒนาทองถิ่นไปใน

ทิศทางที่ประชาชนมีความตองการ หากประชาชนมีขอเดือดรอน องคกรปกครองสวนทองถิ่นควรตองมี

ความสามารถในการจัดการกับปญหาหรือความเดือดรอนเหลานั้นของประชาชนไดอยางรวดเร็วและ

ทันทวงที 

 องคประกอบท่ีสาม พิจารณาไดจากการปกครองทองถ่ินท่ีมีความเปนอิสระ (autonomy) กลาวคือ 

การปกครองทองถิ่นที่เปนประชาธิปไตยจะตองเปนกลไกที่มีความเปนอิสระจากการกำกับควบคุมของ

ราชการสวนกลางหรือรัฐบาล เพื่อใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีความเปนอิสระในการที่จะดำเนินการใน

เรื ่องตางๆไดเอง หากวาสิ่งเหลานั้นเปนความตองการของประชาชน ซึ่งนั ่นยอมหมายความวาองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินจำเปนตองมีขอบเขตอำนาจหนาท่ีในการดำเนินการในเรื่องตางๆท่ีกวางขวางพอสมควร 

รวมทั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นพึงตองมีทรัพยากรที่เพียงพอสำหรับการจัดทำบริการสาธารณะตางๆ  

โดยไมจำเปนตองพ่ึงพิงรัฐบาลในทุกๆเรื่อง นอกจากนั้นแลวความเปนอิสระในท่ีนี้ยังอาจรวมไปถึงความเปน

อิสระจากการครอบงำหรือการแทรกแซงการบริหารจากกลุมหรือคณะบุคคล ไมวาจะเปนพรรคการเมืองใน

ระดับชาติหรือกลุมผูมีอิทธิพลใดๆ อยางไรก็ตาม ความเปนอิสระท่ีกลาวถึงนี้ยอมเปนไปภายใตขอบเขตของ

กฎหมาย เพราะอยางไรแลวองคกรปกครองสวนทองถิ่นก็ถือเปนสวนหนึ่งของรัฐ ดังนั้น รัฐยังจำเปนตองมี

อำนาจในการกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหดำเนินการตามกฎหมาย 

 องคประกอบสุดทาย เนื ่องจากประชาธิปไตยในยุคปจจุบ ันคือประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

เพราะฉะนั้น เราจึงอาจพิจารณาไดจากความเขมแข็งในแนวคิดเรื่องการเปนผูแทน (representativeness) 

ในระดับทองถิ่น กลาวคือ ประชาชนภายในทองถิ่นจำเปนตองมีสิทธิและเสรีภาพอยางเทาเทียมกันในการ

เลือกตัวแทนของตนเขาไปทำหนาที่ในการจัดการปกครองทองถิ่น โดยประเด็นเรื่องศาสนา ชาติพันธุ สีผิว 

หรือแมแตสถานภาพในทางเศรษฐกิจและสังคม จะตองไมเปนเง่ือนไขท่ีทำใหเกิดขอจำกัด หรือความเหลื่อม

ล้ำในการเลือกผูแทนของประชาชนที่เขาไปทำงานในทองถิ่น รวมทั้งตัวแทนที่ไดรับการเลือกตั้งเขาไปนั้น  

ก็จำเปนตองทำหนาท่ีในการเปนผูแทนของประชาชนทุกกลุมอยางเสมอภาคกันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ        

 อยางไรก็ตาม ตองยอมรับวาในชวง 2-3 ทศวรรษหลังมานี้ สภาพบริบทของทองถ่ินโดยสวนใหญใน

หลายประเทศลวนมีความเปลี่ยนแปลงไป ไมวาจะสืบเนื่องมาจากกระแสของการพัฒนาไปสูความเปน

ประชาธิปไตย (democratization) หรือจะเนื่องดวยอิทธิพลของแนวคิดเศรษฐศาสตรการเมืองแบบเสรีนิยม
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ใหม (Neoliberalism) ก็ตาม โดยในกรณีแรกนั้น เราจะเห็นไดจากการเปลี่ยนแปลงในประเทศแถบยุโรป

ตะวันออกในชวงทศวรรษที่ 1990 รวมถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของบางประเทศในแถบเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต อยางเชน อินโดนีเซีย และฟลิปปนส ที่เปนไปในทิศทางที่มีความเปนประชาธิปไตยมาก

ขึ้น การเปลี่ยนแปลงดังกลาวไดสงผลทำใหภาคประชาชน หรือประชาสังคม ทวีบทบาทความสำคัญในทาง

การเมืองมากข้ึน ท้ังในระดับชาติและในระดับทองถ่ิน นอกจากนั้น อิทธิพลของแนวคิดเสรีนิยมใหมไดทำให

ภาครัฐตองจำกัดบทบาทของตนเองลงในขณะที่ภาคธุรกิจเอกชนไดเขามามีบทบาทในการทำงานหรือ

จัดบริการสาธารณะรวมกับภาครัฐมากยิ่งขึ้น ปรากฏการณดังกลาวไดยังผลใหสภาพแวดลอมของแตละ

ประเทศมีความสลับซับซอนมากข้ึน ตัวแสดงท่ีสำคัญในทางการเมืองมิไดจำกัดอยูเพียงแคตัวแสดงในภาครัฐ

เทานั้น แตยังมีภาคเอกชน และภาคประชาสังคม (ประชาชน) ที่มีบทบาทสำคัญในทางการเมืองและการ

กำหนดนโยบาย ซ่ึงแนนอนวาสถานการณท่ีวานั้นยอมเกิดข้ึนในระดับทองถ่ินดวย5

6     

 ภายใตบริบทของทองถิ ่นในยุคปจจุบ ันที ่อาจมีความซับซอนมากขึ ้นกวาในอดีตที ่ผ านมา  

ดังนั้น รูปแบบตลอดจนโครงสรางการทำงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินก็ยอมจำเปนตองปรับเปลี่ยนไป 

เราจะเห็นวาทุกวันนี้ องคกรปกครองสวนทองถิ่นตองพัฒนารูปแบบของเครือขายการกำหนดนโยบายใน

เรื่องตางๆที่มีความชัดเจนเปนระบบ ไมวาจะเปนโครงสรางของคณะกรรมการรวม หรือกระบวนการการ

เชิญผูมีสวนไดสวนเสียมาพิจารณาและใหความเห็นตอแผนการดำเนินการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

หรือในบางกรณีองคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจจำเปนตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียเหลานั้นมีสวน

รวมในการจัดทำบริการสาธารณะรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นก็ได เพราะฉะนั้น ภายใตรูปแบบใหม

ในการทำงานของทองถิ่นนี้ องคกรปกครองสวนทองถิ่นจำเปนตองมองวาทั้งภาคเอกชน ภาคประชาสังคม 

และประชาชน ก็คือ “ภาคีหุนสวน (partnership)” ในการทำงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนนั่นเอง6

7 

 จากความหมายและกรอบแนวคิดที่วาดวยประชาธิปไตยในทองถิ่นตามที่ไดทบทวนและกลาวถึงมา

ขางตนนี้ เราสามารถนำเอาแนวคิดดังกลาวมาใชเปนกรอบในการพิจารณาถึงความเปนประชาธิปไตยใน

ทองถ่ินของประเทศไทยไดตอไป 

 

 

 
6 Cheema, G. Shabbir and Dennis A. Rondinelli, “From Government Decentralization to Decentralized 

Governance,” in Cheema, G. Shabbir and Dennis A. Rondinelli (eds.), Decentralizing Governance: Emerging Concepts and 
Practices, (Washington D.C.: Ash Institute and Brookings Press, 2007), pp. 1 – 20.  

7 Durose, Catherine, Stephen Greasley, and Liz Richardson, “Changing Local Governance, Changing Citizens: 
Introduction,” in Durose, Catherine, Stephen Greasley, and Liz Richardson (eds.), Changing Local Governance, Changing 
Citizens, (Bristol: The Policy Press, 2009), p. 4.  
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ประชาธิปไตยทองถิ่นไทย 

 ในการท่ีจะประเมินถึงความเปนประชาธิปไตยในทองถ่ินของไทยเรานั้น เราอาจพิจารณาโดยแยกไป

ตามองคประกอบทั้ง 4 ขอ ของความเปนประชาธิปไตยในทองถิ ่นตามที ่ไดกลาวถึงมาในสวนที ่แลว  

โดยสามารถพิจารณาแยกเปนรายองคประกอบไดดังนี้ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีเปดกวางสำหรับการมีสวนรวมของประชาชน 

 เนื่องจากหลักการพื้นฐานในการจัดการปกครองทองถิ่น ก็คือ การกระจายอำนาจเพื่อใหประชาชน

ไดมีสวนรวมในการปกครองตนเอง ดังนั้น การที่เราจะพิจารณาถึงความเปนประชาธิปไตยของทองถ่ิน  

เรายอมสามารถพิจารณาไดจากการที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นมีโครงสรางและรูปแบบการทำงานท่ี

เปดโอกาสใหกับประชาชนไดเขามามีสวนรวมมากนอยเพียงใด 

 ทั้งนี้สำหรับการปกครองทองถิ่นของไทยแลวนั้น นับตั้งแตเมื่อครั้งท่ีมีการเริ่มจัดตั้งสุขาภิบาลราว 

125 ปที่แลว (พ.ศ. 2440) จนกระทั่งถึงชวงป พ.ศ. 2540 อันเปนปที ่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงถือกันวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนนั้น การปกครองทองถ่ินของ

ไทยมักถูกมองวาเปนการปกครองทองถิ่นที่ถูกขาราชการประจำเขามามีบทบาทสำคัญในการครอบงำการ

บริหาร ไมวาจะเปนสุขาภิบาลในชวงกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่แทบมิไดมีการเปดโอกาสให

ประชาชนมีสวนรวม หรือในชวงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองท่ีจะมีก็แตเพียงเทศบาลเทานั้น ท่ีรูปแบบ

การบริหารตามกฎหมายเปดโอกาสใหมีการเลือกสมาชิกสภาเทศบาล ในขณะที่องคการบริหารสวนจังหวัด  

และสุขาภิบาล องคกรปกครองสวนทองถ่ินอีก 2 รูปแบบพ้ืนฐานของชวงเวลานั้น ก็ลวนมีขาราชการประจำ

จากกระทรวงมหาดไทยเขาไปมีบทบาทสำคัญในการบริหาร โดยผูวาราชการจังหวัดจะดำรงตำแหนงเปน

นายกองคการบริหารสวนจังหวัด และนายอำเภอก็ทำหนาที ่เปนประธานคณะกรรมการสุขาภิบาล  

สภาพขางตนจึงเทากับวาการปกครองทองถิ่นของไทยในชวงดังกลาวเปนการปกครองทองถิ่นที่ถูกครอบงำ

จากขาราชการ7

8   

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นับไดวามีบทบาทอยางสำคัญที่ทำใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงตอการจัดการปกครองทองถ่ินในประเทศไทย โดยในรัฐธรรมนูญไดมีการบัญญัติถึงการปกครอง

สวนทองถิ่นไวเปนการเฉพาะในหมวด 9 ระหวางมาตรา 282 - มาตรา 289 โดยในบทบัญญัติเหลานั้น  

นับไดวามีสาระสำคัญที่นาสนใจอยูหลายประการ เชน ในมาตรา 284 รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตองมีความเปนอิสระ ที่สำคัญจะตองมีการตรากฎหมายเพื่อเปนการกำหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอำนาจเพื่อเปนการกำหนดถึงบทบาทและภารกิจในการจัดบริการสาธารณะระหวางรัฐ

กับองคกรปครองสวนทองถ่ิน การจัดสรรสัดสวนภาษีอากร รวมถึงการใหมีคณะกรรมการที่จะมาดูแล

 
8 ธเนศวร เจริญเมือง, 100 ปการปกครองทองถิ่นไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2540), น. 99-100. 
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ขั้นตอนและกระวนการดังกลาว ซึ่งบทบัญญัติในมาตรานี้เอง ที่ทำใหมีการตราพระราชบัญญัติกำหนดแผน

และข้ันตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 ในเวลาตอมา โดยท่ีกฎหมาย

ฉบับนี้ถือไดวาเปนกฎหมายที่มีความสำคัญตอกระบวนการกระจายอำนาจในประเทศไทยในชวงระยะเวลา

ตอมา ในมาตรา 285 รัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองมีโครงสรางการบริหารท่ี

ประกอบดวยสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นหรือคณะผูบริหารทองถิ่น โดยที่สมาชิกสภาทองถิ่นจะตองมา

จากการเลือกตั้งของประชาชน ในขณะที่ผูบริหารทองถิ่นอาจมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนหรือ

ความเห็นชอบของสภาทองถิ่นก็ได ซึ่งบทบัญญัตินี้ไดสงผลอยางสำคัญตอการปกครองทองถิ่นของไทย 

เพราะสงผลทำใหขาราชการประจำโดยเฉพาะอยางยิ่งผูวาราชการจังหวัด และนายอำเภอตองยุติบทบาทใน

การบรหิารองคกรปกครองสวนทองถ่ินในเวลาตอมา และในมาตรา 286 – มาตรา 287 ยังไดมีการบัญญัติ

ถึงกระบวนการการมีสวนรวมของประชาชนโดยเปนการเปดโอกาสใหประชาชนสามารถเขาชื่อเพื่อใหมีการ

ถอดถอนผูบริหารและสมาชิกสภาทองถิ่น รวมถึงเขาชื่อกันเพื่อเสนอขอบัญญัติขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน8

9  

 จากที่ไดกลาวมานี้ จึงนับไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีสวนอยางสำคัญ

ตอการเปลี่ยนแปลงในการจัดการปกครองทองถ่ินของไทย โดยรวมนับไดวาในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงเวลา

สำคัญของการปฏิรูปการปกครองทองถิ่นของไทยจากที่ในชวงกอนหนานั้น การปกครองทองถิ่นไทยอาจมี

ลักษณะเปนการปกครองทองถิ่นที่ขาราชการประจำมีบทบาทนำ มาสูในชวงสมัยท่ีการปกครองทองถิ่นนั้น

เปดโอกาสใหกับประชาชนไดเขามามีบทบาทและมีสวนรวมในทางการเมืองมากยิ่งขึ ้น เพราะอยางนอย

สมาชิกสภาทองถิ่นทุกรูปแบบตองมาจากการเลือกตั้งของประชาชน และผูบริหารก็อาจมาจากการเลือกต้ัง

ทางตรงของประชาชนหรือการเลือกโดยสมาชิกสถาทองถิ่นที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งหากพิจารณาจากการ

เปลี่ยนแปลงนี้ ก็อาจถือวาการปกครองทองถิ่นของไทยนับตั้งแตป พ.ศ. 2540 ไดปรับตัวไปในทิศทางที่มี

ความสอดคลองกับหลักการและองคประกอบของความเปนประชาธิปไตยทองถิ่นในเรื่องการมีโครงสรางท่ี

เปดสำหรับการมีสวนรวมของประชาชนมากยิ่งข้ึน 

 อยางไรก็ตามพัฒนาการของการปกครองทองถิ ่นไทยในทิศทางดังกลาวก็มีอันตองสะดุดลง  

เมื ่อคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ไดทำการรัฐประหารในชวงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557  

เพราะภายหลังการรัฐประหารนั้นรัฐบาลภายใตการนำของ พล.อ. ประยุทธ จันทรโอชา ก็มิไดเปดโอกาสให

มีการจัดการเลือกตั้งในระดับทองถิ่นอีกเลยแมวาทั้งสมาชิกสภา และผูบริหารขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินแตละรูปแบบจะทยอยสิ้นสุดวาระลง โดยใหผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีดำรงตำแหนง

มากอนหนานั้นยังคงดำรงตำแหนงเปนผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นๆไดตอไป จนกระทั่งถึง

ในชวงปลายป พ.ศ. 2563 จึงไดเริ ่มตนมีการเลือกตั้งในระดับองคการบริหารสวนจังหวัดอีกครั้งหนึ่ง  

 
9 ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ประกอบ. 
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ยิ่งไปกวานั้น ในกรณีขององคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษอยางกรุงเทพมหานคร รัฐบาลยังไดมี

คำสั่งปลด ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร ผูวาราชการกรุงเทพมหานครที่มาจากการเลือกตั้งใหพนจากตำแหนง 

และมีการแตงตั้งให พล.ต.อ. อัศวิน ขวัญเมือง ดำรงตำแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครสืบแทน9

10 

 จากสถานการณที่ไดกลาวมาขางตนจึงเปนสิ่งที่ไดสะทอนใหเห็นวาแมการปกครองทองถิ่นของไทย

จะมีพัฒนาการเชิงโครงสรางท่ีเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมมากข้ึนในชวงหลังป พ.ศ. 2540 แตทวา

การรัฐประหารและการหวนกลับมามีอำนาจของกองทัพ และพลังจากระบบราชการไดมีสวนสำคัญที่ทำให

การเมืองในระดับทองถิ่นไดกลับไปมีลักษณะที่จำกัดบทบาทการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการ

ปกครองทองถ่ินอีกชวงระยะเวลาหนึ่ง ซ่ึงตองถือวาเปนชวงเวลาท่ีนานพอสมควร 

 องคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีตอบสนองความตองการของประชาชน 

 ในประเด็นตอมา เราอาจพิจารณาถึงความเปนประชาธิปไตยของทองถิ่นโดยพิจารณาจากเงื่อนไข

ที่วาองคกรปกครองสวนทองถิ่นของไทยนั้นเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ตอบสนองความตองการของ

ประชาชนมากหรือนอยเพียงใด ซึ่งการพิจารณาองคประกอบในขอนี้ เราอาจแยกพิจารณาไดใน 2 มุมมอง 

กลาวคือ ในมุมมองแรกเปนมุมมองท่ีเชื่อมโยงกับโครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีไมเปดรับการมี

สวนรวมของประชาชน กับมุมมองที่สอง เปนการพิจารณาไดจากหนาที่และอำนาจขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินในการจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนภายในทองถ่ิน 

 การที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นของไทยมีภูมิหลังของการครอบงำจากพลังจากระบบราชการมา

อยางยาวนานนับแตชวงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเม่ือ พ.ศ. 2475 – พ.ศ. 2540 ยอมมีสวนทำให

การปกครองทองถิ่นของไทยมิไดทำหนาที่สนองตอบตอความตองการของประชาชน ในทางกลับกันกลไก

การปกครองทองถิ่นยอมทำหนาที่ในการตอบสนองตอความตองการของรัฐหรือระบบราชการเสียมากกวา 

ตอประเด็นนี้นับไดวามีความสอดคลองกับงานศึกษาหรือขอถกถียงของ Fred W. Riggs ศาสตราจารยดาน

รัฐศาสตรชาวสหรัฐอเมริกาท่ีแมจะเปนการศึกษาการเมืองไทยในระดับชาติก็ตาม โดย Riggs ก็ไดเสนอวา

การเมืองไทยนั้นมีลักษณะเปนอำมาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) เนื่องจากการเมืองไทยนับตั้งแต

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจนกระทั่งถึงในชวงทศวรรษ 1960 ซึ่งเปนชวงเวลาที่เขาศึกษานั้น  

มีลักษณะเปนระบบการเมืองที่ปด เพราะประเทศไทยมักไมมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งทำหนาท่ีอยาง

ตอเนื่อง การรัฐประหารที่เกิดขึ้นบอยครั้งทำใหจะมีก็แตเพียงกลุมพลังภายในระบบราชการ (ขาราชการ

ประจำ) เทานั้น ที่สามารถเขาไปมีบทบาทในระบบการเมือง ผานการเปนรัฐมนตรีในหลากหลายกระทรวง 

ซ่ึงสถานการณดังวานี้ยอมสงผลใหการกำหนดนโยบายของรัฐบาลมีลักษณะท่ีตอบสนองตอผลประโยชนของ

พลังจากระบบราชการเอง มากกวาท่ีจะสนองตอบตอผลประโยชนของประชาชน 10

11 ซึ่งปรากฏการณใน
 

10 คำส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 64/2559.  
11 Riggs, F. W., Thailand: The Modernization of a Bureaucratic Polity, (Honolulu: East West Center Press, 1966). 
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ลักษณะดังวานี้เมื่อนำมาพิจารณาถึงทองถิ่น เราก็จะเห็นวาการที่ผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ในชวงกวา 6 ทศวรรษ (พ.ศ. 2475 - พ.ศ. 2540) ที่มีขาราชการประจำผูกขาดการทำหนาที่ ก็ยอมมีผล

ทำใหการทำงานของทองถ่ินอาจมิไดตอบสนองตอผลประโยชนของประชาชนในทองถ่ินอยางท่ีควรจะเปน 

 การพิจารณาถึงความสามารถขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการตอบสนองตอความตองการ

ของประชาชนภายในทองถ่ินนั้น ยังอาจพิจารณาไดจากหนาท่ีและอำนาจขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอีก

ดวย ซึ่งตอประเด็นนี้ ในงานศึกษาของ เอนก เหลาธรรมทัศน ก็ไดมีการอธิบายถึงสภาพปญหาท่ีสำคัญ

ประการหนึ่งของการปกครองทองถิ่นในประเทศไทยวา สำหรับประเทศไทยแลวนั้น การที่โครงสรางของรัฐ

และระบบราชการไทยมีลักษณะท่ีรวมศูนยอยูท่ีสวนกลาง ไดสงผลทำใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินของไทย

มีบทบาทภารกิจที่จำกัดมาก โดยภารกิจในการจัดบริการสาธารณะที่มีความสำคัญสำหรับชีวิตความเปนอยู

ของประชาชนลวนอยูในความดูแลของราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาค ภารกิจที่อยูในความ

รับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมักมีลักษณะเปนภารกิจพื้นฐาน เชน การจัดเก็บขยะ การดูแล

โครงสรางพื้นฐานขนาดเล็ก การดูแลสุขอนามัยของประชาชนข้ันพื้นฐาน การปลูกและดูแลตนไม เปนตน  

ซึ่งทำให เอนก มองวาประเทศไทยมีลักษณะการจัดการปกครองทองถิ่นที่ไมพอเพียง ปญหาของทองถ่ิน

หลายๆปญหา กลายเปนวาตองไดรับการดูแลและแกไขโดยนักการเมืองระดับชาติท่ีมีอำนาจและขอบเขตใน

การใชทรัพยากรท่ีกวางขวางมากกวา11

12 

 จากสภาพปญหาเชิงโครงสรางของรัฐไทยตามที่ไดกลาวมานี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 จึงไดบัญญัติใหตองมีการตรากฎหมายเพื่อใหเกิดการกระจายอำนาจอยางเปนระบบ ซึ่งแม

ตอมาจะไดมีการผานพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน พ.ศ. 2542 และยังไดมีการจัดทำแผนและแผนปฏิบัติการกระจายอำนาจตามมาอีก 2 ฉบับ แตเรา

ก็ยังพบวากระบวนการกระจายหรือถายโอนอำนาจจากสวนกลางไปยังองคกรปกครองสวนทองถิ ่นไม

สามารถดำเนินการหรือขับเคลื่อนใหเปนไปตามแผนได สวนหนึ่ง เปนเพราะสวนราชการที่เปนเจาของ

ภารกิจเหลานั้น อาจมีการตั้งหลักเกณฑเฉพาะขึ้น โดยท่ีหลักเกณเหลานี้ไดกลายเปนเงื่อนไขในการรับการ

ถายโอนภารกิจจากสวนราชการไปยังองคกรปกครองสวนทองถิ ่น เชน การถายโอนโรงเรียนในสังกัด

กระทรวงศึกษาธิการ หรือการถายโอนสถานีอนามัยจากกระทรวงสาธารณสุข ท่ีในการรับโอนภารกิจเหลานี้ 

องคกรปกครองสวนทองถ่ินจำเปนตองไดรับการประเมินความพรอมเสียกอน12

13 โดยตองมีผลการประเมินใน

เกณฑผาน จึงจะสามารถรับโอนภารกิจนั้นๆได 

 
12 เอนก เหลาธรรมทัศน, เหตุอยูที่ทองถิน่: ปญหาการเมืองที่ระดับชาติอันสืบเนือ่งมาจากการปกครองทองถิ่นที่ไมพอเพียง, 

(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเพื่อการพัฒนาทองถิ่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543). 
13 ศุภสวัสด์ิ ชัชวาลย, พลวัตการกระจายอำนาจในประเทศไทย: จาก พ.ศ. 2535-2561, (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกลา, 

2562), น. 132-133. 
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 การที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาที่และอำนาจในการจัดทำบริการสาธารณะในเรื่องที่จำกัด

ดังวานี้ ยอมทำใหเราอาจไมสามารถคาดหวังวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะสามารถทำหนาที่เปนองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินท่ีตอบสนองตอความตองการของประชาชนไดอยางเต็มท่ี  

ความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 องคประกอบที ่สำคัญประการตอมาในการพิจารณาถึงความเปนประชาธิปไตยของทองถ่ิน  

เราสามารถพิจารณาไดจากความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยอาจดูวาองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินจะสามารถทำบริการสาธารณะตางๆ ไดโดยอิสระปราศจากการกำกับและควบคุมจากรัฐหรือราชการ

มากนอยเพียงใด ซ่ึงในเบื้องตนหากเราพิจารณาถึงบทบัญญัติท่ีกฎหมายไดกำหนดในเรื่องของการกำกับดูแล

องคกรปกครองสวนทองถิ่นแลว เราก็อาจสังเกตเห็นไดวากลไกราชการจากสวนกลาง รวมถึงองคกรอิสระ 

สามารถท่ีจะทำหนาท่ีในการกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดท้ังในลักษณะท่ีเปนการกำกับดูแลกอน 

และหลังการกระทำขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ดังตัวอยางเชน รัฐไทยโดยผานกลไกขาราชการประจำ

อยางผูวาราชการจังหวัด รวมถึงนายอำเภอ มีอำนาจในการใหความเห็นชอบตอรางขอบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจำปขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ซ่ึงอำนาจในการพิจารณาและใหความเห็นชอบถือเปนการ

ใชอำนาจกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น กอนที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะไปดำเนินการในเรื่อง

ตางๆที่อยูในภารกิจหนาที่ นอกจากนั้น ในเรื่องที่เกี่ยวของกับการใชจายเงินงบประมาณนั้น แมวาองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินจะไดมีการดำเนินการโดยการเบิกจายงบประมาณไปจัดทำโครงการตางๆ ที่อยูใน

แผนพัฒนาของทองถิ่นไปแลวก็ตาม องคกรอิสระอยางสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ก็ยังคงมี

อำนาจในการตรวจสอบความถูกตองขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในการเบิกจายงบประมาณ รวมท้ังอาจ

เปนการพิจารณาถึงความเหมาะสมและคุมคาในการใชจายงบประมาณในการดำเนินโครงการตางๆเหลานั้น 

อยางไรก็ตาม การกำกับดูแลภายหลังการกระทำนี้ยังอาจรวมไปถึงการทีผู่วาราชการจังหวัดหรือนายอำเภอ

แลวแตกรณี ยังมีอำนาจในการสั่งใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นพิจารณาทบทวนการดำเนินการในเรื ่อง

ตางๆใหมีความเหมาะสมและชอบดวยกฎหมายรวมถึงระเบียบปฏิบัติตางๆ อันเปนอำนาจที่กำหนดไวใน

กฎหมายจัดตั้งขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละรูปแบบอีกดวย ซึ่งลักษณะดังที่ไดกลาวมานี้ ก็คือ  

การกำกับดูแลภายหลังการกระทำขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

รูปแบบของการกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ินของไทยท่ีมีลักษณะเปนระบบการกำกับดูแล

ทั้งกอนและหลังการกระทำเชนนี้ หากเปรียบเทียบกับประเทศที่มีความคลายคลึงกับประเทศไทยอยาง

ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมีลักษณะโครงสรางรัฐเปนรัฐเดี่ยวและมีโครงสรางการบริหารราชการที่ประกอบไปดวย

การบริหารรัฐการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่นแลว เราก็จะพบวาในมิติของการกำกับดูแลนั้น 

นับตั้งแตเมื่อป ค.ศ. 1982 อันเปนปที่มีการปฏิรูประบบการปกครองทองถิ่นครั้งสำคัญในประเทศฝรั่งเศส 

รัฐบาลไดยกเลิกอำนาจในการกำกับดูแลของผูวารัฐการจังหวัด (Préfet) ทั้งการกำกับดูแลทางปกครอง  
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การกำกับดูแลทางการคลัง และยังไดยกเลิกอำนาจการใหความเห็นชอบ สงผลทำใหองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินของฝรั่งเศสสามารถทำนิติกรรมใดๆไดดวยตนเองโดยไมตองขอความเห็นชอบจากผูวารัฐการจังหวัด

กอน ผูวารัฐการจังหวัดจะมีก็แตเพียงอำนาจในการตรวจสอบการดำเนินการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

โดยหากสงสัยวาการดำเนินการใดๆขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจเปนการดำเนินการที่มิชอบดวย

กฎหมาย ผูวารัฐการจังหวัดอาจเปนผูยื่นฟองตอศาลปกครองเพ่ือใหศาลปกครองเปนผูวินิจฉัยและออกคำสั่ง 

ดังนั้น จึงเทากับวาอำนาจในการกำกับดูแลท่ียังคงมีอยูนั้น มีลักษณะเปนการกำกับดูแลภายหลังการกระทำ

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเทานั้น13

14  

นอกจากประเด็นเกี่ยวกับการกำกับดูแลแลว การพิจารณาถึงความเปนอิสระขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นยังอาจมองไดจากหนาที่และอำนาจขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งพระราชบัญญัติกำหนด

แผนและข้ันตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 นับวาเปนกฎหมายหลัก

ที่สำคัญที่บัญญัติถึงอำนาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น รวมถึงกฎหมายฉบับนี้ยังไดกำหนดใหมี

การจัดทำแผนและแผนปฏิบัติการกระจายอำนาจที่จะกำหนดถึงรายละเอียดของภารกิจตางๆ ที่จะมีการ

ถายโอนใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละรูปแบบ โดยเจตนารมณแลวหากมีการปฏิบัติตามกฎหมาย

และแผนการกระจายอำนาจยอมจะยังผลใหองคกรปกครองสวนทองถิ ่นมีความเปนอิสระมากยิ ่งข้ึน  

เพราะองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะมีหนาที่และอำนาจในการจัดทำบริการสาธารณะตางๆที่กวางขวาง

ยิ่งขึ ้น แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแลว เรากลับพบวาลำพังเพียงการมีกฎหมายกระจายอำนาจและ

แผนการกระจายอำนาจยังไมสามารถทำใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอำนาจในการดำเนินการในเรื่อง

ตางๆไดเองโดยอิสระ ทั้งนี้ก็เพราะวาโดยระบบวิธีคิดของกฎหมายไทยนั้น พระราชบัญญัติกำหนดแผนและ

ข้ันตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 มีสถานะเปนเพียงพระราชบัญญัติ

ทั่วไป ซึ่งแมในกฎหมายฉบับนี้จะมีการบัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอำนาจหนาที่ในเรื่องตางๆ

เอาไวโดยกวางขวางก็ตาม แตในภารกิจเหลานั้น หากมีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของโดยตรง ก็จำเปนตองมี

การแกไขปรับปรุงกฎหมายเฉพาะในเรื่องเหลานั้นเพ่ือเปนการบัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอำนาจ

ดำเนินการในเรื่องดังกลาวไดโดยสมบูรณ 1415 เพราะฉะนั้น การจะทำใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีความ

เปนอิสระในการจัดทำบริการสาธารณะในดานตางๆใหครอบคลุมกวางขวางตามที่กำหนดเอาไวในกฎหมาย

กระจายอำนาจหรือแผนการกระจายอำนาจ ยังจำเปนตองมีการแกไขกฎหมายอื่นๆที่มีความเกี่ยวของกับ

อำนาจหนาท่ีในแตละดานอีกดวย 

 

 
14 สมคิด เลิศไพฑูรย,  การปกครองทองถิน่ประเทศฝร่ังเศส, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพอักษร, 2543). 
15 นครินทร เมฆไตรรัตน และคณะ, ความกาวหนาในกระบวนการกระจายอำนาจในประเทศไทยและขอเสนอ, (กรุงเทพฯ: 

สถาบันวิจยัและใหคำปรึกษาแหงมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น. 54. 



11 

 สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเลือกตัวแทน 

 องคประกอบที่สำคัญอีกประการหนึ่งของความเปนประชาธิปไตยในระดับทองถิ่น ก็คือ ประเด็น

เกี่ยวกับความเปนผูแทน (representativeness) ในระดับทองถิ่น โดยประเด็นการพิจารณาที่สำคัญอยูท่ี

การพิจารณาวาประชาชนในทองถิ่นมีสิทธิและเสรีภาพในการเลือกตัวแทนของตนกวางขวางและครอบคลุม

เพียงใด ทั้งนี้คงตองยอมรับวาการปฏิรูประบบการปกครองทองถิ่นของไทยที่ไดมีการดำเนินการมาตั้งแต

ในชวงป พ.ศ. 2540 เปนตนมานั้น ไดมีสวนอยางสำคัญทำใหการปกครองทองถิ่นของไทยมีความเปน

ประชาธิปไตยมากขึ้น เพราะมีการเลือกตั้งในการจัดการปกครองทองถิ่นทุกรูปแบบ ทำใหอำนาจของ

ขาราชการประจำในการบริหารงานทองถิ่นถูกลดทอนลงไป ซึ่งปรากฏการณดังกลาวนับไดวาเปนการ

สงเสริมหลักความเปนผูแทนของประชาชนในระดับทองถ่ิน 

 อยางไรก็ตาม การตัดสินใจของรัฐบาลภายใตคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ในการยับยั้ง

ไมใหมีการเลือกตั้งทองถิ่นทุกรูปแบบเมื่อสมาชิกสภาและผูบริหารของทองถิ่นไดทยอยหมดวาระลงตั้งแต

ในชวงป พ.ศ. 2557 และยังมีการปลดผูบริหารของกรุงเทพมหานคร แลวใชอำนาจในการแตงตั้งผูไปดำรง

ตำแหนงสืบแทนนั้น ยอมถือไดวามีสวนในการบั่นทอนความเขมแข็งของการเปนผูแทนของประชาชนใน

ระดับทองถ่ินอยางหลีกเลี่ยงไมได โดยสถานการณการแชแข็งการเมืองในระดับทองถ่ินตั้งแตป พ.ศ. 2557 

ไดมีสวนทำใหประชาชนขาดความยึดโยงตอองคกรปกครองสวนทองถิ่น องคกรปกครองสวนทองถิ่นจากท่ี

เคยเปนสถาบันหรือกลไกทางการเมืองที่ทำหนาที่เปนตัวแทนและดูแลผลประโยชนของประชาชน กลับ

กลายเปนกลไกที่มีความเปนราชการมากยิ่งขึ้นเพราะผูที่ทำหนาที่บริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่นตาง

สามารถอยูในตำแหนงของตนตอไปไดอยางไมมีกำหนด จนกวารัฐบาลจะเปดโอกาสใหมีการเลือกตั้งใน

ระดับทองถ่ินอีกครั้ง ซ่ึงในทางปฏิบัติรัฐบาลไดเริ่มใหมีการเลือกตั้งในระดับทองถ่ินอีกครั้งหนึ่งในชวงปลายป 

พ.ศ. 2563  

 นอกจากปรากฏการณที่การเมืองในระดับทองถิ่นถูกแชแข็งแลว การแกไขปรับปรุงพระราชบัญญตัิ

สภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. 2537 ในป พ.ศ. 2562 ยังนับไดวามีสวนตอการลดทอน

ความเปนตัวแทนของประชาชนในระดับขององคการบริหารสวนตำบลไปไมมากก็นอย ทั้งนี้เนื่องจากวา

สาระสำคัญประการหนึ่งของการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็คือ การลดจำนวนสมาชิกสภา

องคการบริหารสวนตำบลลง จากเดิมที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลจะมีจำนวนหมูบานละ 2 คน 

ใหเหลือเพียงหมูบานละ 1 คน 15

16 ซึ่งการปรับปรุงบทบัญญัติเชนนี้ ก็ยอมสงผลทำใหประชาชนในระดับ

ตำบล มีโอกาสในการเลือกตัวแทนของตนไดนอยลงตามไปดวย 

 
16 พระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล (ฉบับที ่7) พ.ศ. 2562 มาตรา 4. 
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 จากที่ไดมีการนำเอาองคประกอบของความเปนประชาธิปไตยทองถิ่นมาแยกวิเคราะหกับการ

ปกครองทองถ่ินของไทยเปนรายองคประกอบแลว ไดทำใหเห็นวาการปกครองทองถ่ินของไทยยังคงมีโอกาส

ในการปรับปรุงและพัฒนาไดอีกในหลายดาน ทั้งมิติในเชิงโครงสราง หนาที่และอำนาจ รวมถึงมิติในเชิง

กระบวนการในการทำงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเอง ในชวงทศวรรษท่ีผานมา การจัดการปกครอง

ทองถ่ินของไทยหากพิจารณาในเรื่องความเปนประชาธิปไตยแลวนั้น คงตองยอมรับวามีความถดถอยไปจาก

ชวงเวลากอนหนาอยูไมนอย โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงหลังป พ.ศ. 2540 ที่การปกครองทองถิ่นของไทยได

มีความกาวหนาไปอยางกาวกระโดดในหลายมิติ เพราะฉะนั้น นับจากชวงเวลานี้ไป (ปลายป พ.ศ. 2565) 

ซึ่งรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเมื่อป พ.ศ. 2562 กำลังที่จะหมดวาระการดำรงตำแหนง การเลือกตั้งทั่วไป

ยอมใกลเขามา ชวงเวลานับจากนี้จึงเปนชวงเวลาที่มีความสำคัญ เราควรตระหนักวาการจะทำใหการ

ปกครองทองถิ่นมีความเปนประชาธิปไตยจำเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับการสนับสนุนและผลักดันจากผูที ่มี

อำนาจซึ่งนั่นก็คือรัฐบาลนั่นเอง ดังนั้น เราในฐานะประชาชนจึงควรชวยกันพิจารณาไตรตรองวาพรรค

การเมืองท้ังหลายท่ีเสนอนโยบายใหกับประชาชนเพ่ือประกอบการรณรงคทางการเมืองนั้น มีพรรคใดท่ีสนใจ

เรื่องการปกครองทองถิ่นและการกระจายอำนาจบางหรือไม อยางไรก็ตาม เพียงแตความสนใจอยางเดียวก็

อาจยังไมพอ เราคงตองพิจารณาตอดวยวานโยบายที่พรรคการเมืองเสนอมานั้น มีความเปนรูปธรรม และมี

ความเปนไปไดในทางปฏิบัติดวยหรือไมอยางไร และหากเราพบวานโยบายของพรรคการเมืองใดมีความ

ชัดเจนเปนรูปธรรม และเหมาะสมกับบริบทในการพัฒนาประชาธิปไตยของทองถิ ่น เราก็อาจชวยกัน

พิจารณาสนับสนุนพรรคการเมืองนั้นๆ เพื่อใหเราไดมีรัฐบาลที่มีความสนใจและตระหนักถึงความสำคัญของ

การปกครองทองถ่ิน อันเปนรากฐานสำคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

 


