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๑ 

ความเปนอิสระในการตัดสินคดีของตุลาการศาลปกครองในระบอบประชาธิปไตยไทย 

1. บทนำ 

  ความเปนอิสระในการตัดสินคดีของตุลาการเปนหลักการสำคัญท่ีทำใหประชาชนเกิด
ความม่ันใจในสังคมท่ีมีความเท่ียงธรรมท้ังในดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง องคกรตุลาการในหลาย
ประเทศสวนใหญท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยรวมถึงประเทศไทย จะมีหลักประกันความเปน
อิสระในการตัดสินคดีของตุลาการ   

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 ไดบัญญัติรับรองหลัก             
ความเปนอิสระของผูพิพากษาวา  
  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอำนาจของศาลซ่ึงตองดำเนินการเปนไปตาม
กฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ผูพิพากษาและตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายใหเปนไปโดยรวดเร็ว เปนธรรมและปราศจากอคติท้ังปวง” 

มาตรา  198  การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับตุลาการศาลปกครอง  ตองมีความเปน
อิสระและดำเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  ซ่ึงประกอบดวยประธานศาลปกครอง
สูงสุด เปนประธาน  และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ  ซ่ึงเปนตุลาการในศาลปกครอง  และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไม
เปนหรือเคยเปนตุลาการ ในศาลปกครองไมเกินสองคน  บรรดาท่ีไดรับเลือกจากขาราชการตุลาการศาล
ปกครอง ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัต0ิ

1 

จึงเปนท่ีแนนอนวาการประสิทธิประสาทความยุติธรรม จะบังเกิดผลไดอยางจริงจัง                  
นั้นก็ตอเม่ือมีตุลาการท่ีปฏิบัติหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีดวยความเปนอิสระไมข้ึนตรงตอใคร 

2. ระบอบประชาธิปไตยของไทยและหลักการแบงแยกอำนาจ 

  การปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทย นำหลักการแบงแยกอำนาจอธิปไตยตาม
แนวคิดของมองเตสกิเออ (Montesquieu ค.ศ. 1689 – 1755) จากหนังสือเรื่อง The Spirit Of 
Laws2 มาใชอำนาจอธิปไตย 2

3 หมายถึง อำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ซ่ึงถือวาเปนองคประกอบ
ท่ีสำคัญของการปกครองของรัฐท่ีมีอิสระ เสรีภาพ และมีความเปนเอกราช มีอำนาจในการบริหาร
ราชการท้ังกิจการภายในและนอกประเทศ โดยท่ัวไปอำนาจอธิปไตยแยกใชเปน 3 ลักษณะ คือ อำนาจ
นิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ  

 
1 ราชกิจจานุเบกษา  6  เมษายน  2560 เลม  134 ตอนที่ 40 ก หนา 54 – 56 
2 Montesquieu , 1748, : Cambridge  University  Press 
3 Parliament.go.th 



๒ 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25๖0 มาตรา ๓ บัญญัติวา “อำนาจ

อธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอำนาจนั้นทางรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ”4 ซ่ึงหมายความวา ในทางการเมืองประชาชนมี

อำนาจสูงสุด แตการใชอำนาจทางกฎหมายตองใชผานสถาบันนิติบัญญัติ (รัฐสภา) คณะรัฐมนตรี และศาลท่ี

พิพากษา อรรถคดีตามกฎหมายท่ีบัญญัติไวแลวในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย และตามขอบเขตท่ี

รัฐธรรมนูญกำหนดไวเทานั้น ดังนั้นองคประกอบของผูใชอำนาจก็คือ ตองมีสถาบันพระมหากษัตริย 

สถาบันนิติบัญญัติ สถาบันบริหาร และสถาบันตุลาการ อยางไรก็ดี จะเห็นไดวาอำนาจอธิปไตยตาม

กฎหมายไมไดอยูท่ีรัฐสภาเทานั้น แตแยกกันอยูใน 3 สถาบันหลักดังกลาว ซ่ึงรัฐธรรมนูญไมไดระบุวา

อำนาจใดใหญท่ีสุดหรือสำคัญกวากัน 

การกำหนดใหแยกการใชอำนาจอธิปไตยออกเปน 3 สวน และใหมีองคกร 3 ฝาย                  

เปนผูรับผิดชอบในแตละสวนนี้ เปนไปตามหลักการประชาธิปไตยท่ีไมตองการใหมีการรวมอำนาจ  

แตตองการใหมีการถวงดุลอำนาจซ่ึงกันและกันตามหลักของมองเตสกิเออ ดังนี้ 

2.1 อำนาจนิติบัญญัติ 

อำนาจนิติบัญญัติหรือสถาบันนิติบัญญัติ หมายถึง สถาบันท่ีทำหนาท่ีออกกฎหมาย หรือเรียกวา 
“รัฐสภา” ซ่ึงประเทศไทยมีรูปแบบเปนสภาคู หรือ 2 สภา ประกอบดวย สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา 
  2.1.1 มาตรา ๘๓4

5 กำหนดใหสภาผูแทนราษฎรประกอบดวย สมาชิกจำนวน ๕๐๐ คน 
ดังนี้ 
          ๑) สมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง จำนวน ๓๕0 คน 
          ๒) สมาชิกซ่ึงมาจากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง จำนวน 150 คน 
                     2.1.2 มาตรา ๑๐๗ 5

6 กำหนดให วุฒิสภาประกอบดวย สมาชิกจำนวน ๒๐0 คน  
ซ่ึงมาจากการเลือกกันเองของบุคคลซ่ึงมีความรู ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ อาชีพ ลักษณะหรือ
ประโยชนรวมกันหรือทำงานหรือเคยทำงานดานตางๆ ท่ีหลากหลายของสังคม โดยในการแบงกลุมตอง
แบงในลักษณะท่ีทำใหประชาชน ซ่ึงมีสิทธิสมัครรับเลือกทุกคนสามารถอยูในกลุมใดกลุมหนึ่งได 

2.1.3 รฐัสภามีอำนาจหนาท่ี ดังนี้ 
                              ๑) ออกกฎหมาย 
                              ๒) ควบคุมการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล 
                              ๓) ใหความเห็นชอบในเรื่องสำคัญ 
                              ๔ ) แตงตั้ง และถอดถอนบุคคล ตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดรัฐธรรมนูญ  
ฉบับปจจุบัน มาตรา 1597 ไดกำหนดใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูพิจารณาใหความเห็นชอบบุคคลท่ี

 
4 ราชกิจจานุเบกษา 6 เมษายน  2560  เลม 134 ตอนที่ 40 ก หนา 4   
5 ราชกิจจานุเบกษา 6 เมษายน  2560  เลม 134 ตอนที่ 40 ก หนา 22 
6 ราชกิจจานุเบกษา 6 เมษายน  2560  เลม 134 ตอนที่ 40 ก หนา 30 
7 ราชกิจจานุเบกษา 6 เมษายน  2560  เลม 134 ตอนที่ 40 ก หนา 46 



๓ 

สมควรไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรี ซึ่งเปนผูที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่กฎหมาย
กำหนด โดยเปนผูที่มีชื ่ออยูในบัญชีรายชื่อท่ีพรรคการเมืองแจงไว เฉพาะจากบัญชีรายชื่อของพรรค
การเมืองท่ีมีสมาชิกไดรับเลือกเปน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวารอยละ ๕ ของจำนวนสมาชิก
ท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร ท้ังนี้ การเสนอชื่อดังกลาวตองมีสมาชิกรับรองไมนอยกวา  
๑ ใน ๑๐ ของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงการลงมติแตงตั้งบุคคล
ใดเปนนายกรัฐมนตรี ตองกระทำโดยการลงคะแนนท่ีเปดเผย และมีคะแนนเสียงมากกวาก่ึงหนึ่งของ
จำนวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร 

2.2 อำนาจบริหาร 

อำนาจบริหารหรือสถาบันบริหาร หมายถึงบุคคล คณะบุคคล กลุมบุคคล หรือองคกร
ท่ีนำนโยบาย และกฎหมายท่ีผานความเห็นชอบของรัฐสภาแลวไปดำเนินการหรือปฏิบัติ ท้ังในดานการ
ปกครอง หรือบริหารประเทศ โดยแบงเปนกระทรวง กรม ตางๆ รวมท้ังดานการทหาร และดาน
ความสัมพันธระหวางประเทศ เปนตน เพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติ 

พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอีกไมเกิน ๓๕ คน ประกอบ
เปนคณะรัฐมนตรี ทำหนาท่ีบริหารประเทศ โดยนายกรัฐมนตรีตองแตงตั้ งจากบุคคล ซ่ึงสภา
ผูแทนราษฎร ใหความเห็นชอบตามท่ีกฎหมายกำหนด โดยกฎหมายกำหนดใหประธานสภาผูแทนราษฎร 
เปนผูลงนาม รับสนองบรมราชโองการแตงตั้งนายกรัฐมนตรี  

มาตรา 158  พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืนอีกไมเกิน 
สามสิบหาคน ประกอบเปนคณะรัฐมนตรี  มีหนาท่ีบริหารราชการแผนดินตามหลักความรับผิดชอบรวมกัน  
  นายกรัฐมนตรีตองแตงตั้งจากบุคคลซ่ึงสภาผูแทนราษฎรใหความเห็นชอบตามมาตรา 159 
  ใหประธานสภาผูแทนราษฎรเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง
นายกรัฐมนตรี 
  นายกรัฐมนตรีดำรงตำแหนงรวมกันแลวเกินแปดปมิได ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการดำรง
ตำแหนงติดตอกันหรือไม แตมิใหนับรวมระยะเวลาในระหวางท่ีอยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปหลังพนจาก
ตำแหนง7

8   
มาตรา ๑๖๒ 8

9 กำหนดใหคณะรัฐมนตรีท่ีจะเขาบริหารราชการแผนดินตองแถลง
นโยบายตอรัฐสภา ซ่ึงตองสอดคลองกับหนาท่ีของรัฐ แนวนโยบายแหงรัฐ และยุทธศาสตรชาติ และตอง
ชี้แจง แหลงท่ีมาของรายไดท่ีจะนำมาใชจายในการดำเนินนโยบาย ภายใน ๑๕ วันนับแตวันเขารับหนาท่ี 

มาตรา ๑๖๔ 9

10 กำหนดใหในการบริหารราชการแผนดิน คณะรัฐมนตรีตองดำเนินการ               
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายท่ีไดแถลงไวตอรัฐสภา โดยกำหนดใหรัฐมนตรี                
ตองรับผิดชอบตอสภาผูแทนราษฎรในเรื่องท่ีอยูในหนาท่ี และอำนาจของตน รวมท้ังตองรับผิดชอบ
รวมกันตอรัฐสภาในการกำหนดนโยบาย และการดำเนินการตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี 
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ท้ังนี้ มาตรา ๑๖๕ 10

11 กำหนดให ในกรณีท่ีมีปญหาสำคัญเก่ียวกับการบริหารราชการ
แผนดิน ท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรจะฟงความคิดเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 
นายกรัฐมนตรีจะแจงไปยังประธานรัฐสภา ขอใหมีการเปดอภิปรายท่ัวไปในท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาก็ได 

ดังท่ีไดยกมาตราตางๆ มาขางตนนั้น แสดงใหเห็นวาการดำเนินงานของฝายบริหาร                 
แมจะแยกจากฝายนิติบัญญัติ แตก็ตองมีการดำเนินการท่ีสอดคลองกันตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนด เพ่ือให
การบริหารราชการแผนดินมีประสิทธิภาพ และอยูภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

2.3 อำนาจตุลาการ 

อำนาจตุลาการหรือสถาบันตุลาการ หมายถึง ศาล และผูพิพากษาท่ีปฏิบัติหนาท่ีใน
นามของรัฐหรือในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย การแบงแยกอำนาจตุลาการออกมาเปนหนึ่งใน
อำนาจอธิปไตย เพ่ือใหฝายตุลาการมีอิสระในการปฏิบัติงาน ไมอยูภายใตอิทธิพล หรือการถูกบังคับของ
อำนาจฝายใด โดยพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหผูพิพากษาและตุลาการพนจากตำแหนง ซ่ึงกอน
รับหนาท่ี ผูพิพากษา และตุลาการ ตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริย ตามมาตรา 19012 และ
มาตรา 19113 

การยึดโยงระหวางอำนาจตุลาการกับอำนาจอ่ืนนั้น อาทิ การใหความเห็นชอบของ 
วุฒิสภาในการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลปกครอง โดยมาตรา ๒๕๗ และ ๒๗๗ 
ไมรวมถึงผูพิพากษาหรือประธานศาลฎีกาแตอยางใด 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดกำหนดใหแตละศาลทำหนาท่ีอยางเปนอิสระตอกัน               
ซ่ึงประกอบดวย ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลทหาร 

ศาลยุติธรรม สังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม  ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 ไดแยกศาลยุ ติธรรมดังกลาวออกเปนอิสระจากกระทรวงยุติธรรมและมี 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบับใหม พ.ศ. 2543 จัดต้ังสำนักงานศาลยุติธรรมเปนหนวยงานธุรการข้ึน
ทำหนาท่ีบริหารงานยุติธรรมของศาลยุติธรรม  

ศาลปกครอง พิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด หรือลาชาเกินสมควร 
และเก่ียวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
เปนตน 

ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาตัดสินคดีหรือเก่ียวกับความไมแนใจในความหมายของ 
รัฐธรรมนูญในแตละมาตรา โดยอำนาจหนาท่ีแลว ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอ
กฎหมาย ท่ีเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญ รวมถึงการพิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางขอบังคับการประชุมของสภาผูแทนราษฎร ของวุฒิสภาหรือของรัฐสภา  
ท่ีสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภาหรือรัฐสภานั้นมีขอความขัดแยงตอกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม ถูกตราข้ึน
โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม รวมถึงมีอำนาจในการถอดถอนผูดำรงตำแหนงทาง
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๕ 

การเมือง เชน สมาชิกสภาผูแทน ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ตลอดจนการวินิจฉัยเพ่ือยุบ
พรรคการเมือง 

ศาลทหารสังกัดกระทรวงกลาโหม มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีทหารเปนจำเลย  
ในความผิดทางอาญาเทานั้น โดยมีทหารเปนตุลาการทหาร เปนผูพิจารณาพิพากษาคดี และมีอัยการ 
ศาลทหารเปนผูฟองคดี 

3. หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาตุลาการ 

ความเปนอิสระของผูพิพากษาตุลาการ (Independence of the judiciary)  เปน
หลักการพ้ืนฐานของสหประชาชาติ วาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ  (United  Nations ' Basic 
Principles on the Independence of the Judiciary)14 ไดกำหนดเง่ือนไขพ้ืนฐานของความเปน
อิสระและหลักประกันความเปนอิสระไว  ดังนี้ 

3.1 ความเปนอิสระของตุลาการจะตองไดรับการรับรองจากรัฐและบัญญัติอยูใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศ เปนหนาท่ีของรัฐบาลและสถาบันอ่ืน ๆ ท่ีจะตองเคารพและ
ปฏิบัติตามความเปนอิสระของตุลาการ 

  3.2 ตุลาการจะตองตัดสินใจเรื่องตาง ๆ ตอหนาพวกเขาอยางเปนกลาง บนพ้ืนฐาน
ของขอเท็จจริงและเปนไปตามกฎหมาย โดยไมมีขอจำกัดใด ๆ   

  3.3 ตุลาการจะมีเขตอำนาจศาลเหนือประเด็นท้ังหมดท่ีมีลักษณะเปนตุลาการ  
และจะตองมีอำนาจแตเพียงผู เดียวในการตัดสินใจวาปญหาท่ียื่นสำหรับการตัดสินใจนั้นอยูใน
ความสามารถตามท่ีกฎหมายกำหนดหรือไม 

  3.4 จะตองไม มีการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมท่ีไม เหมาะสมหรือไมสมควร  
และคำตัดสินของศาลจะตองไมมีการแกไข หลักการนี้ไมกระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลหรือ 
การลดหยอนหรือการเปลี่ยนโทษแตอยางใด 

  3.5 ทุกคนมีสิทธิ์ ท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีจากศาลหรือคณะตุลาการท่ัวไป โดยใช
กระบวนการทางกฎหมายท่ีจัดตั้งข้ึน ศาลท่ีไมใชกระบวนการทางกฎหมายท่ีจัดตั้งข้ึนอยางถูกตองจะตอง
ไมถูกสรางข้ึนเพ่ือแทนท่ีเขตอำนาจศาลท่ีเปนของศาลสามัญหรือศาลยุติธรรม 

  3.6 หลักการของความเปนอิสระของตุลาการตองถูกกำหนดไวใหตุลาการเพ่ือใหแนใจ
วากระบวนการยุติธรรมดำเนินการอยางเปนธรรมและเคารพสิทธิของคูกรณี 

  3.7 เปนหนาท่ีของรัฐสมาชิกแตละประเทศในการจัดหาทรัพยากรท่ีเพียงพอเพ่ือให
ศาลสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสม 

 3.8 ตามปฏิญญาสากลวาสิทธิมนุษยชน สมาชิกของตุลาการก็เหมือนกับพลเมืองคน
อ่ืน ๆ ท่ีมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ความเชื่อ การสมาคม และการชุมนุม อยางไรก็ตาม โดยมี
เง่ือนไขวาในการใชสิทธิดังกลาว ผูพิพากษาจะตองประพฤติตนในลักษณะท่ีจะรักษาศักดิ์ศรีของตำแหนง
หนาท่ีและความเปนกลางและความเปนอิสระของตุลาการอยูเสมอ 

 
14 Basic Principles On The Independence of the judiciary.www.ohchr.org 



๖ 

3.9 ผูพิพากษาจะมีอิสระท่ีจะจัดตั้งและเขารวมสมาคมผูพิพากษาหรือองคกรอ่ืน ๆ 
เพ่ือเปนตัวแทนผลประโยชนของตน เพ่ือสงเสริมการฝกอบรมวิชาชีพและปกปองความเปนอิสระของ
การพิจารณาคดี 

3.10 บุคคลท่ีไดรับเลือกใหดำรงตำแหนงตุลาการจะตองเปนบุคคลท่ีมีคุณธรรมและมี
ความสามารถพรอมการฝกอบรมท่ีเหมาะสมหรือมีคุณสมบัติทางกฎหมาย วิธีการคัดเลือกตุลาการดวย
วิธีใด ๆ จะตองปองกันการแตงตั้งตุลาการสำหรับเหตุจูงใจท่ีไมเหมาะสม ในการคัดเลือกผูพิพากษา 
จะตองไมมีการเลือกปฏิบัติตอบุคคลใด ๆ อันเนื่องมาจากเชื้อชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมืองหรืออ่ืน ๆ ชาติกำเนิดหรือสังคม ทรัพยสิน กำเนิดหรือสถานะ เวนแตเปนขอกำหนดท่ี
ผูสมัครรับเลือกตั้ง สำหรับสำนักงานตุลาการจะตองเปนคนชาติของประเทศท่ีเก่ียวของไมถือวาเปนการ
เลือกปฏิบัติ 

3.11 ระยะเวลาการดำรงตำแหน งของผู พิพากษา ความเปนอิสระ ความม่ันคง  
คาตอบแทนท่ีเพียงพอ เง่ือนไขการบริการ เงินบำนาญ และอายุเกษียณ จะตองไดรับการรับรอง 
อยางเพียงพอโดยกฎหมาย 

3.12 ผูพิพากษาไมวาจะไดรับการแตงตั้งหรือไดรับเลือก จะตองเปนผูค้ำประกันการ
ดำรงตำแหนงจนกวาจะถึงอายุเกษียณตามขอบังคับหรือวันสิ้นวาระการดำรงตำแหนงหากมีอยู 

3.13 การสงเสริมผูพิพากษาไมวาระบบดังกลาวจะมีอยู ณ ท่ีใด ควรข้ึนอยูกับปจจัยท่ี
เปนกลาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความสามารถ ความซ่ือสัตย และประสบการณ 

3.14 การมอบหมายคดีใหผูพิพากษาในศาลท่ีพวกเขาสังกัดอยูเปนเรื่องภายในของ
การบริหารงานตุลาการ 

3.15 ตุลาการจะตองถูกผูกมัดโดยความลับทางวิชาชีพเก่ียวกับการพิจารณาของตน                
และขอมูลท่ีเปนความลับท่ีไดมาจากการปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนนอกจากการพิจารณาคดีในท่ีสาธารณะ และจะ
ไมบังคับใหเปนพยานในเรื่องดังกลาว 

3.16 โดยไมกระทบตอกระบวนการทางวินัยหรือสิทธิอุทธรณหรือคาชดเชยใด ๆ  
จากรัฐ ตามกฎหมายภายในประเทศ ผูพิพากษาควรไดรับการยกเวนจากคดีแพงสำหรับคาเสียหายทาง
การเงิน สำหรับการกระทำท่ีไมเหมาะสมหรือการละเวนในการปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาคดี 

3.17 ขอกลาวหาหรือขอรองเรียนตอผูพิพากษาท่ีมีอำนาจหนาท่ีทางศาลและวิชาชีพ 
จะตองดำเนินการดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ภายใตข้ันตอนท่ีเหมาะสม ผูพิพากษายอมมีสิทธิไดรับ
การพิจารณาอยางยตุิธรรม การพิจารณาคดีในระยะเริ่มแรกจะถูกเก็บเปนความลับ เวนแตผูพิพากษาจะ
รองขอเปนอยางอ่ืน 

3.18 ผู พิพ ากษาจะถูกพักงานหรือถอดถอน เฉพาะด วย เหตุผลของการไร
ความสามารถหรือพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีของตน 

3.19 การพิจารณาลงโทษทางวินัย ระงับ หรือถอดถอนท้ังหมด ใหพิจารณาตาม
มาตรฐานการดำเนินการทางศาลท่ีกำหนดไว 
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3.20 การตัดสินใจในการดำเนินการทางวินัย การระงับ หรือการนำออกควรไดรับการ
ตรวจสอบโดยอิสระ หลักการนี้อาจใชไมไดกับคำตัดสินของศาลสูงสุดและของสภานิติบัญญัติในการ
ฟองรองหรือดำเนินคดีในลักษณะเดียวกัน 

  หลักความเปนอิสระของศาล เปนหลักการสากลท่ีปรากฏอยูในตราสารระหวางประเทศ 
หลายฉบับ เชน หลักการพ้ืนฐานของสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ โดยจัดทำข้ึน 
ในการประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทำผิด ครั้งท่ี 7  
ท่ีนครมิลาน ตั้งแตวันท่ี 26 สิงหาคม ถึง 6 กันยายน 2528 และไดรับความเห็นชอบโดยท่ีประชุมใหญ
สหประชาชาติ  ท่ี 40/32  ลงวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2528 และ 40/146 ของวันท่ี 13 ธันวาคม 2528 

4. หลักความเปนอิสระของตุลาการศาลปกครอง 

  หลักความเปนอิสระของตุลาการศาลปกครอง เปนหลักการพ้ืนฐานของศาลปกครอง        
ซ่ึงไดกำหนดหลักประกันความเปนอิสระของตุลาการศาลปกครองของไทย มีดังนี้   

4.1 จริยธรรมตุลาการศาลปกครอง 

  เนื่องจากศาลปกครองไดจัดตั้งข้ึนเพ่ืออำนวยความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษา
คดีปกครอง ดังนั้น ตุลาการศาลปกครองนอกจากจะตองมีวินัยแหงการเปนตุลาการศาลปกครอง 
โดยเครงครัดแลว ยังจำเปนตองมีจริยธรรมอันดีงามและเหมาะสมไวเปนหลักในการประพฤติปฏิบัติ 
เพ่ือเปนหลักประกันความยุติธรรมแกประชาชนและสังคมโดยสวนรวม ประธานศาลปกครองสูงสุด 
โดยคำแนะนำของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง จึงกำหนดจริยธรรมตุลาการศาลปกครองไว
ดังตอไปนี1้415 

  4.1.1 หนาท่ีของตุลาการศาลปกครอง คือ การอำนวยความยุติธรรมในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงจักตองปฏิบัติหนาท่ีในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยดวยความซ่ือสัตย 
สุจริต เท่ียงธรรม ถูกตองตามกฎหมายและนิติประเพณี ท้ังจักตองแสดงใหเปนท่ีประจักษแกสาธารณชน
ดวยวาตนปฏิบัติเชนนี้อยางเครงครัดครบถวน เพ่ือการนี้ตุลาการศาลปกครองจักตองยึดม่ันในระบบ
คุณธรรมและความเปนอิสระของตน และเทิดทูนไวซ่ึงเกียรติศักดิ์แหงสถาบันตุลาการศาลปกครอง 

4.1.2 ตุลาการศาลปกครองจักตองพิจารณาคดีโดยไตรตรอง สุขุม รอบคอบและ 
ไมชักชา พึงตัดการดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมจำเปนออกเพ่ือใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความ
รวดเร็ว 

  4.1.3 ในการไตสวนและการนั่งพิจารณาคดี ตุลาการศาลปกครองจักตองวางตนเปน
กลางและปราศจากอคติ สำรวมตนใหเหมาะสมกับตำแหนงหนาท่ี แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ  
ท้ังพึงไตสวนซักถาม และฟงความจากคูกรณีรวมท้ังผูเก่ียวของทุกฝายอยางตั้งใจ ใหความเสมอภาค  
และมีเมตตาธรรม 

 
15 จริยธรรมตุลาการศาลปกครอง (ฉ.3/2563) 
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4.1.4 ตุลาการศาลปกครองจักตองควบคุมการดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลให
เปนไปดวยความเรียบรอย ท้ังจักตองมีใหผูใดประพฤติตนไมสมควรในศาล 

  4.1.5 ตุลาการศาลปกครองจักตองละเวนการกลาวถึงขอเท็จจริงในคดีท่ีอาจกระทบ
ตอบุคคลใดไมวิจารณหรือใหความเห็นแกคูกรณีหรือบุคคลภายนอกเก่ียวกับคดีท่ีอยูระหวางการ
พิจารณาหรือกำลังจะข้ึนสูศาล หรืออยูในขายท่ีอาจข้ึนสูศาลได 

4.1.6 ตุลาการศาลปกครองพึงถอนตัวจากการพิจารณาและพิพากษาคดีเม่ือมีเหตุผล
ท่ีตนอาจถูกคัดคานไดตามกฎหมาย หรือเม่ือมีเหตุประการอ่ืนท่ีเก่ียวกับตัวตุลาการศาลปกครอง อันอาจ
ทำใหการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเสียความยุติธรรม และจักตองไมกระทำการใด ๆ อันเปนการจูงใจ
ตุลาการศาลปกครองซ่ึงพิจารณาพิพากษาคดีนั้นในภายหลังในประการท่ีอาจทำใหเสียความยุติธรรมได 

4.1.7 เม่ือจะพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดีเรื่องใด ตุลาการศาลปกครองจักตองละวาง
อคติท้ังปวงเก่ียวกับคูกรณีหรือคดีเรื่องนั้น ท้ังจักตองวินิจฉัยโดยไมชักชาและไมเห็นแกผูใด 

4.1.8 เพ่ือใหงานธุรการของศาลมีประสิทธิภาพ ตุลาการศาลปกครองจักตอง
ควบคุมดูแลใหผูอยูใตกำกับดูแลปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตย สุจริต และอยางเต็มความสามารถ  
อีกท้ังจักตองเอาใจใสดูแลสนับสนุนสงเสริม อนุเคราะหผูอยูใตกำกับดูแลอยางเปนธรรมตามควรแกกรณี 
และพึงใหความเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติงานของบุคคลดังกลาวตรงตามความเปนจริงโดยปราศจากอคติ 

4.1.9 ตุลาการศาลปกครองจักตองไมประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือประกอบกิจการใด 
อันอาจกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีหรือเกียรติศักดิ์ของตุลาการศาลปกครอง 

4.1.10 ตุลาการศาลปกครองไมพึงแสดงความคิดเห็นใด ๆ ตอสาธารณชนอันอาจ
กระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีหรือเกียรติศักดิ์ของตุลาการศาลปกครอง 

4.1.11 ตุลาการศาลปกครองจักตองไมรับแตงตั้งเปนผูแทนในการดำเนินคดีหรือรับ
เปนผูเรียบเรียง ผูเขียน ผูพิมพคำรอง คำใหการ คำคัดคานคำใหการ คำใหการเพ่ิมเติม คำรอง คำขอ 
หรือคำแถลงใด  ๆในคดี 

4.1.12 ตุลาการศาลปกครองจักตองไมเขากระทำการ รวมกระทำการ หรือสนับสนุน
ในการโฆษณา หาเสียง หรือชักชวนใด ๆ อันมีลักษณะเปนการฝกใฝพรรคการเมืองหรือกลุมการเมือง 
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน หรือ
ผูแทนทางการเมืองอ่ืนใด 

4.1.13 ตุลาการศาลปกครองจักตองระมัดระวังมิใหการประกอบวิชาชีพ อาชีพ หรือ
การงานอ่ืนใด ของคูสมรส ญาติสนิท หรือบุคคลซ่ึงอยูในครัวเรือนของตน มีลักษณะเปนการกระทบตอ
การปฏิบัติหนาท่ีหรือเกียรติศักดิ์ของตุลาการศาลปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานความเชื่อถือศรัทธา
ของบุคคลท่ัวไปในการประสาทความยุติธรรมของตุลาการศาลปกครอง 

4.1.14 ตุลาการศาลปกครองจักตองละเวนการคบหาสมาคมกับคูกรณี หรือบุคคลอ่ืน
ซ่ึงมีสวนไดเสียหรือผลประโยชนเก่ียวของกับคดีความ หรือบุคคลซ่ึงมีความประพฤติหรือมีชื่อเสียง
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ในทางเสื่อมเสีย อันอาจจะกระทบตอความเชื่อถือศรัทธาของบุคคลท่ัวไปในการประสาทความยุติธรรม
ของตุลาการศาลปกครอง 

4.1.15 ตุลาการศาลปกครองจักตองไมกระทำการใด ๆ อันมีลักษณะเปนการหาเสียง 
เพ่ือจูงใจใหผูใดลงคะแนนหรืองดเวนลงคะแนนเลือกตนเองหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนกรรมการหรือ
อนุกรรมการใด ๆ  

4.1.16 ตุลาการศาลปกครองจักตองยึดถือจริยธรรมโดยดำรงตนมิใหเสื่อมเสีย 
และยึดม่ันอยูในกรอบของศีลธรรมอันดีงามของประชาชน และประเพณีอันดีงาม ท้ังตองวางตนใหเปนท่ี
เชื่อถือศรัทธาของบุคคลท่ัวไป 

4.2 หลักความเปนอิสระของตุลาการศาลปกครองในการพิจารณาคดี 

        ความเปนอิสระในการพิจารณาตัดสินคดีนั้น การพิจารณาวินิจฉัยของศาลมีระบบ
ตรวจสอบถวงดุลในตัวเองและสามารถถูกตรวจสอบไดโดยสาธารณชนหลายประการดังจะกลาวตอไปนี้ 

        4.2.1 หลักการตรวจสอบถวงดุลภายในองคกรตุลาการเอง 

        การตรวจสอบถวงดุล ระหวางตุลาการดวยกันเองจากระบบวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง ไมวาจะเปนการกำหนดใหการพิจารณาวินิจฉัยคดีตองทำโดยองคคณะระบบการสั่งจายคดี 
หลักการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีโดยตุลาการเจาของสำนวน และการกำหนดใหมีระบบตุลาการ 
ผูแถลงคดี มีรายละเอียด ดังนี้ 

   (1) การตัดสินคดีตองทำโดยองคคณะ 

การพิจารณาวินิจฉัยตัดสินคดีศาลปกครองสูงสุดตองมีตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดอยางนอยหาคนจึงจะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาและศาลปกครองชั้นตนตองมี 
ตุลาการในศาลปกครองชั้นตนอยางนอยสามคนจึงจะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา 1 5

16  และประเภท
องคคณะในระบบกฎหมายไทยนั้นแบงเปนสองประเภท คือ องคคณะ(ปกติ) และองคคณะประชุมใหญ 
และ “เม่ือเสร็จสิ้นการแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีแลวใหตุลาการหัวหนาคณะนัดประชุมปรึกษา
เพ่ือพิพากษาหรือมีคำสั่งในวันเดียวกันนั้นหรือวันอ่ืน”16

17 

           ในระบบของไทยนั้น กฎหมายยังกำหนดไวดวยวาคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น  
จะตองบังคับตามความคิดเห็นของฝายขางมาก และในกรณีท่ีตุลาการในศาลปกครองผูใดมีความเห็น
แยงยังสามารถทำความเห็นแยงไวในคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นได1718 

            (2) การส่ังจายคดี  

            การสั่งจายคดีในศาลปกครองสูงสุดเปนอำนาจหนาท่ีของประธานศาลปกครอง
สูงสุด การสั่งจายคดีในศาลปกครองชั้นตนเปนอำนาจหนาท่ีของอธิบดีศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงการสั่งจาย

 
16 มาตรา 54  แหงพระราชบญัญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
17 ขอ 89 ของระเบียบของทีป่ระชมุใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวธิีพจิารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
18 มาตรา 67  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 



๑๐ 

คดีของผูบริหารศาลนั้น ในกรณีท่ีมีการจัดองคคณะท่ีมีความเชี่ยวชาญในประเภทคดีดานใดดานหนึ่ง                  
เปนการเฉพาะตองจายสำนวนคดีใหตรงกับความเชี่ยวชาญขององคคณะจัดไว1819 

           เม่ือไดมอบสำนวนคดีใดใหแกตุลาการเจาของสำนวนคนใดหรือไดจายสำนวน
ใหแกองคคณะใดแลว หามมิใหมีการเรียกคืนสำนวนคดีหรือโอนคดี เวนแตเม่ือมีการโอนคดีตามท่ี
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกำหนด  หรือเม่ือมีการคัดคานตุลาการเจาของ
สำนวนหรือ ตุลาการในองคคณะหรือมีตุลาการไมครบองคคณะสำหรับกรณีโอนสำนวนหรือตุลาการ
เจาของสำนวนหรือองคคณะมีคดีคางอยูจำนวนมาก และตุลาการเจาของสำนวนหรือองคคณะนั้น 
ขอเสียสละสำนวนท่ีรับผิดชอบอยู1920 

           (3) ความเปนอิสระ ของตุลาการเจาของสำนวน 

           ตุลาการเจาของสำนวนจะทำหนาท่ีตรวจสภาพแสวงหาขอเท็จจริง และเปด
โอกาสแตละฝายแสดงพยานหลักฐานเพ่ือยืนยันหรือหักลาง ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายไดซ่ึงเปนไปตาม
หลักการฟงความทุกฝาย และใหตุลาการเจาของสำนวนตรวจสอบและเสนอความเห็นในขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมายตอองคคณะเพ่ือพิจารณาพิพากษาตอไป20

21  ท้ังนี้ ตุลาการเจาของสำนวนเสนอความเห็นตอ
องคคณะโดยจัดทำเปนบันทึกของตุลาการเจาของสำนวน  

           ตุลาการเจาของสำนวนแมจะมีอำนาจหนาท่ีในการแสวงหา แตตองอยูใน
กรอบของกฎหมายและหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลดวย สวนการทำบันทึก
ความเห็นของตุลาการเจาของสำนวนนั้น จะเปนแนวคำวินิจฉัยของศาลตอไปหรือไมนั้น ยอมตองข้ึนอยู
กับองคคณะวาจะเห็นดวยเปนเสียงสวนใหญหรือไม 

           (4) การตรวจสอบถวงดุลโดยระบบตุลาการผูแถลงคดี  

           ตุลาการเจาของสำนวน จะตองสงมอบสำนวนใหตุลาการผูแถลงคดี   
การแตงตั้งผูแถลงคดีปกครองใหเปนอำนาจของอธิบดีศาลปกครอง ชั้นตนหรือประธานศาลปกครอง
สูงสุด แลวแตกรณีโดยแตงตั้งจากตุลาการศาลปกครองในศาลนั้นท่ีมิใชตุลาการในองคคณะพิจารณา
พิพากษา โดยในศาลปกครองสูงสุดนั้นอาจตั้งผูแถลงคดีจากศาลปกครองชั้นตนได 2122 คำแถลงการณใน
ระบบกฎหมายตองทำเปนหนังสือ เวนแต คดีท่ีเปนเรื่องเรงดวน หรือมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายไม
ยุงยากหรือคำแถลงการณในคดีเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา22

23 โดยผูแถลงคดีตองจัดทำบันทึก
คำแถลงการณติดไวในสำนวนเสมอ 

      4.2.2 หลักการตรวจสอบไดโดยสาธารณชน  

      การนั่งพิจารณาคดีจะตองกระทำโดยเปดเผย ดังนั้น สาธารณชนยอมทราบ
ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย ความเห็นของคูกรณี คำวินิจฉัยของตุลาการผูแถลงคดีท่ีวินิจฉัยเรื่องนั้นอยาง

 
19 มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
20 มาตรา 56 วรรคสาม  แหงพระราชบญัญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
21 มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
22 มาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
23 ขอ 63 วรรคสอง ของระเบียบที่ประชมุใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 



๑๑ 

อิสระ เพ่ือใชเปรียบเทียบกับคำพิพากษาขององคคณะตอไป การอานคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดี
ปกครองในศาลปกครองยังตองทำโดยเปดเผยตอหนาคูกรณี 2 324 และสำนักงานศาลปกครองตองจัด
ใหมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีปกครองไวท่ีศาลปกครองเพ่ือใหประชาชนสามารถเขาตรวจดูหรือขอ
สำเนาท่ีมีการรับรองถูกตองได2425 และจัดพิมพเผยแพรคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดของศาลปกครองและ
ความเห็นของผูแถลงคดีปกครอง 25

26 และคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดของศาลปกครองจะตองระบุ
ขอเท็จจริง คำวินิจฉัย และเหตุผลแหงคำวินิจฉัย และเหตุผลแหงคำวินิจฉัยเสมอ26

27 บุคคลใด สามารถ
วิจารณการพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองไดไมผิดฐานละเมิดอำนาจศาลหรือดูหม่ินศาล
หรือตุลาการแตตองทำโดยสุจริตดวยวิธีการทางวิชาการ27

28 

           4.3 หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการศาลปกครอง 

                   องคกรตุลาการมีระบบการบริหารงานบุคคลท่ีปลอดจากการถูกแทรกแซงจาก               
องคกรภายนอกและภายในองคกรตุลาการ หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการศาลปกครอง                  
พิจารณาจากระบบตาง ๆ ดังนี้ 

                4.3.1  องคกรบริหารงานบุคคลท่ีเปนอิสระ  

                      พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                 
ไดกำหนดใหมี “คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง” (ก.ศป.) ซ่ึงประกอบดวย 

                  (1) ประธานศาลปกครองสงูสุดเปนประธานกรรมการ 
                  (2) กรรมการตุลาการศาลปกครองผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนตุลาการศาลปกครอง

จำนวนสิบคน  ดังนี้  

(ก) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจำนวนหกคนซ่ึงไดรับเลือกจากตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด 

 (ข) ตุลาการในศาลปกครองชั้นตนจำนวนสี่คนซ่ึงไดรับเลือกจากตุลาการใน
ศาลปกครองชั้นตน 

       (3) กรรมการตุลาการศาลปกครองผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไมเปนหรือเคยเปนตุลาการใน
ศาลปกครองจำนวนสองคน ท่ีไดรับเลือกจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและตุลาการในศาลปกครอง
ชั้นตน 

       ใหเลขาธิการสำนักงานศาลปกครองเปนเลขานุการของ ก.ศป.  และให ก.ศป. 
แตงตั้งขาราชการฝายศาลปกครองจำนวนไมเกินสองคนเปนผูชวยเลขานุการ28

29 

 

 
24 มาตรา 69 วรรคสาม  แหงพระราชบญัญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
25 มาตรา  69  วรรคหา  แหงพระราชบญัญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
26 มาตรา  69  วรรคหก  แหงพระราชบญัญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
27 มาตรา  69  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
28 มาตรา  65  แหงพระราชบัญญติัจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
29 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 35 



๑๒ 

                 4.3.2  ระบบเงินเดือนและเงินประจำตำแหนงท่ีเปนอิสระ  

                         พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 30 ไดกำหนดใหตุลาการศาลปกครองไดรับเงินเดือนตามบัญชีแนบทายพระราชบัญญัติ ซ่ึงตาง
จากระบบบัญชีขาราชการพลเรือนอ่ืน ๆ 

                4.3.3 การโยกยายตุลาการตองไดรับความยินยอมจากเจาตัวกอน  

                         มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                
พ.ศ. 2542 ไดกำหนดรับรองไววา การยายตุลาการศาลปกครองผูใดไปดำรงตำแหนงอ่ืนในศาล
ปกครอง จะตองไดรับความยินยอมจากตุลาการศาลปกครองผูนั้น และใหประธานศาลปกครองสูงสุดมี
อำนาจแตงตั้ง ไดโดยความเห็นชอบของ ก.ศป. ตามระเบียบท่ี ก.ศป. กำหนดโดยความเห็นชอบของท่ี
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แตท้ังนี้  หลักดังกลาวมิใหใชกับกรณีท่ีเปนการเลื่อนตำแหนงให
สูงข้ึนหรือเปนการยายประจำป หรือเปนกรณีท่ีอยูระหวางถูกดำเนินการทางวินัย  หรือตกเปนจำเลยใน
คดีอาญาท่ีศาลมีคำสั่งประทับรับฟองแลว 

5. ตัวอยางแนวคำพิพากษาของศาลปกครอง 

   ระบบตุลาการท่ีเปนอิสระเปนหนึ่งในเสาหลักของระบอบประชาธิปไตย สิ่งสำคัญอยางยิ่ง 
ท่ีตุลาการแตละคนจะตองมี คือความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ตุลาการตองมีเสรีภาพ              
ในการใชอำนาจตามกฎหมาย โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ สื่อ หรือบุคคลท่ีมีอำนาจตาง ๆ   
ตัวอยางแนวคำพิพากษาของศาลปกครองตอไปนี้ จะเปนเครื่องพิสูจนความเปนอิสระของตุลาการวา
ตัดสินใจบนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงในคดีตามหลักกฎหมายและไมไดรับอิทธิพลจากปจจัยภายนอกหรือไม
อยางใด รายละเอียดดังนี้ 

5.4.1 ศาลปกครองกลางพิพากษาใหเพิกถอนคำส่ังกระทรวงการคลังท่ีเรียกให              
นางสาวย่ิงลักษณ ชินวัตร ชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีโครงการรับจำนำขาว 

   เม่ือวันท่ี 2 เมษายน 2564 ศาลปกครองกลางมีคำพิพากษาในคดีท่ีนางสาวยิ่งลักษณ  
ชินวัตร ผูฟองคดีท่ี 1 นายอนุสรณ อมรฉัตร ผูฟองคดีท่ี 2 กับ นายกรัฐมนตรี ผู ถูกฟองคดีท่ี 1  
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดีท่ี 2 รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดีท่ี 3  
ปลัดกระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดีท่ี 4 สำนักนายกรัฐมนตรี ผูถูกฟองคดีท่ี 5 กระทรวงการคลัง                  
ผูถูกฟองคดีท่ี 6 กรมบังคับคดี ผูถูกฟองคดีท่ี 7 อธิบดีกรมบังคับคดี ผูถูกฟองคดีท่ี 8 เจาพนักงานบังคับ
คดี สำนักงานบังคับคดีแพง กรุงเทพมหานคร ผูถูกฟองคดีท่ี 9 ซ่ึงศาลมีคำสั่งใหรวมพิจารณาคดี ท้ัง 4 
คดี เขาดวยกัน   

   ผูฟองคดีท้ังสองฟองวา ผูฟองคดีท่ี 1 ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟอง
คดีท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไดมีคำสั่งกระทรวงการคลัง ท่ี 1351/2559 ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2559 เรียกใหผู
ฟองคดีท่ี 1 ชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงิน 35,717,273,028.23 บาท ใหแกผูถูกฟองคดีท่ี 6  
กรณีผูฟองคดีท่ี 1 ในฐานะนายกรัฐมนตรีและในฐานะประธานกรรมการนโยบายขาวแหงชาติ ปลอยให
มีการทุจริตในโครงการรับจำนำขาวและเพิกเฉยไมระงับยับยั้งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกทางราชการตาม
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อำนาจหนาท่ี และคำสั่งของ ผูถูกฟองคดีท่ี 7 ถึงท่ี 9 ท่ีใหทำการยึด อายัดทรัพยสินของผูฟองคดีท่ี 1  
เพ่ือดำเนินการขายทอดตลาด พรอมกับมีคำขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 5 และท่ี 6 รับผิดชอบชดใชคาเสียหาย
อันเกิดจากคำสั่งดังกลาว เปนเงินจำนวน 50,000,000 บาท พรอมดอกเบี้ย ใหแกผูฟองคดีท่ี 1  
ในสวนผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดรับความเดือดรอนเสียหายการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 4 และท่ี 6 มีคำสั่งตามหนังสือ  
ลับ ดวนท่ีสุด ท่ี กค 0206/ล 2174 ลงวันท่ี 30 สิงหาคม 2562 ท่ียกคำรองขอกันสวนในฐานะ
เจาของรวมของผูฟองคดีท่ี  2 

  พิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือไดวินิจฉัยแลววา คำสั่งกระทรวงการคลัง ท่ี 1351/2559 
ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2559 ท่ีใหผูฟองคดีท่ี 1 รับผิดชอบใชคาสินไหมทดแทนเปนคำสั่งทางปกครองท่ี
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมมีเหตุท่ีผูฟองคดีท่ี 1 จำเปนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากคำสั่ง
ดังกลาวแตอยางใด ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี 7 ถึงท่ี 9 จึงไมมีอำนาจท่ีจะใชมาตรการบังคับทางปกครอง
ตามมาตรา 57 แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง พ.ศ. 2539 ดำเนินการยึด อายัด
ทรัพยสินของผูฟองคดีท่ี 1 เพ่ือดำเนินการขาดทอดตลาด และไมมีอำนาจท่ีจะใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองดำเนินการยึด อายัดทรัพยสินท่ีผูฟองคดีท่ี 2 อางวาตนมีกรรมสิทธิ์รวมกับผูฟองคดีท่ี 1  
เพ่ือดำเนินการขายทอดตลาด โดยมีมูลเหตุ มาจากคำสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

พิพากษาเพิกถอนคำสั่งกระทรวงการคลัง ท่ี 1351/2559 ลงวันท่ี 13 ตุลาคม  
2559 ท่ีเรียกใหผูฟองคดีท่ี 1 ชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงิน 35,717,273,028.23 บาท  
เพิกถอนคำสั่ง ประกาศ และการดำเนินการใด ๆ ของผูถูกฟองคดีท่ี 7 ถึงท่ี 9 ในการยึด อายัดทรัพยสิน
เพ่ือดำเนินการขายทอดตลาดท่ีสืบเนื่องจากคำสั่งกระทรวงการคลังดังกลาว และเพิกถอนคำสั่ง
กระทรวงการคลัง ตามหนังสือ ลับ ดวนท่ีสุด ท่ี กค 0206/ล 2174 ลงวันท่ี 30 สินหาคม 2562  
ท่ียกคำรองขอกันสวนในฐานะเจาของรวมของผูฟองคดีท่ี 2 คำขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก29

30 

นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี กลาววา คดีนี้ยังไมถึงท่ีสุด ท่ีผานมารัฐบาลได
ยึดอายัดทรัพยสินของนางสาวยิ่งลักษณมาบางสวน และอยูระหวางจะยึดตอ ไมเชนนั้นหากคืนไปแลว                
พลิกกลับมาชนะจะเอาทรัพยสินกลับมาอีก ทำแบบนั้นไมได ตองรอผลคดีใหสิ้นสุดกอน เชน บานของ
นางสาวยิ่งลักษณ ท่ีซอยโยธินพัฒนา ตองยึดไว แตไมไดทำอะไรหยุดเอาไวท้ังหมด แลวรอดำเนินคดีใน
ศาลปกครองสูงสุดตอไป โดยรัฐบาลยื่นอุทธรณตอศาลภายใน 30 วัน และปลอยใหกระทรวงการคลัง                 
เปนเจาทุกขวากันไป30
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          5.4.2 ศาลปกครองพิพากษาใหเพิกถอนคำส่ังของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรท่ีไล
ออกอาจารยสมศักดิ์  เจียมธีรสกุล 

โดยท่ีศาลปกครองกลางไดมีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี  บ. 78/2559  (คดีนาย
สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล)  เม่ือวันท่ี  11  เมษายน  2559  ซ่ึงคดีดังกลาวอยูในความสนใจของประชาชน
และสื่อมวลชน  ดังนั้น  เพ่ือใหสาธารณชนไดทราบถึงสาระสำคัญของคำพิพากษาดังกลาว  สำนักงาน
ศาลปกครองจึงขอสรุปยอคำพิพากษาดังกลาว ดังตอไปนี้ 

 
30 ขาวศาลปกครอง คร้ังที่ 16/2564 
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  คดีนี้ นายสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ยื่นฟองอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เปนผูถูกฟองคดีท่ี 2 ตอศาล
ป ก ค รอ งก ล า ง  เป น ค ดี ห ม าย เล ข ด ำ ท่ี  บ . 4 0 8 /2 5 5 8  ข อ ให ศ า ล เพิ ก ถ อ น ค ำสั่ ง 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ท่ี 356/2558  ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ  2558 ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออก
จากราชการ เพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ีใหยกอุทธรณ ศาลปกครองกลาง
พิเคราะหแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีวาคำสั่งดังกลาวชอบดวยกฎหมาย
หรือไม  โดยมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยกอนวาผูฟองคดีมีพฤติการณกระทำผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ีปรากฏ
ในคำสั่งไลออกระบุวาผูฟองคดีไมมาปฏิบัติราชการและรับมอบหมายภาระงานสอนนับตั้งแตวันท่ี   
19  ธันวาคม 2557  โดยมิไดรับอนุมัติการลาไปปฏิบัติงานในประเทศ เพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการ
และมิไดมีการลาในเรื่องอ่ืนใด เปนการจงใจไมปฏิบัติหนาท่ีราชการตามระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการในเรื่องการลาและการปฏิบัติตามคำสั่งผูบังคับบัญชา ทำใหมหาวิทยาลัย ฯ ไดรับความเสียหาย
อยางรายแรง และเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมี
เหตุผลอันสมควรหรือไม 

  โดยท่ีปรากฏขอเท็จจริงวา เม่ือวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดีไดยื่นเรื่องขอ 
ไปปฏิบัติงานภายในประเทศเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการเพ่ือทำงานวิจัย เรื่อง ปรัชญาประวัติศาสตร
และสังคมของเฮเกล มีกำหนด ๑ ป โดยมีระยะเวลาเริ่มตนงานวิจัยในวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ และ
สิ้นสุดในวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ จึงมีปญหาท่ีตองพิจารณากอนวา จะถือวาผูฟองคดีไดไป
ปฏิบัติงานภายในประเทศเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการแลวตั้งแตวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ ตามท่ีไดยื่น
เรื่องขออนุมัติไวหรือไม ซ่ึงศาลไดพิเคราะหขอเท็จจริงแหงกรณี กฎระเบียบท่ีเก่ียวของ รวมท้ังทาง
ปฏิบัติในเรื่องนี้ของหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแลวเห็นวา กรณีการอนุมัติใหอาจารยไปปฏิบัติงานตาม
ระเบียบทบวงมหาวิทยาลัย วาดวยการใหขาราชการไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการ  
พ.ศ. ๒๕๒๓ แกไขเพ่ิมเติมถึงปจจุบัน (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔ ไมใชการยื่นเรื่องขอลาราชการเพ่ือหยุด
การปฏิบัติหนาท่ีในระหวางนั้นท่ีจะตองไดรับอนุมัติเปนลายลักษณอักษรจากผูบังคับบัญชาอยางชัดแจง
กอน จึงจะหยุดราชการได แตมีลักษณะเปนการขอไปปฏิบัติหนาท่ีราชการในสถานท่ีอ่ืนๆ นอก
มหาวิทยาลัยเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการ ซ่ึงแมกรณีนี้อธิการบดีฯ จะยังไมไดลงนามอนุมัติในคำขอ
ไปปฏิบัติงานของผูฟองคดีก็ตาม แตกระบวนการสำคัญในการพิจารณาเรื่องคุณสมบัติของผูขอลักษณะ
และความเหมาะสมของเรื่องท่ีจะทำการวิจัย และระยะเวลาท่ีวิจัย ฯลฯ ซ่ึงระเบียบฯ กำหนดให
ดำเนินการตรวจสอบและพิจารณาโดยหัวหนาภาควิชาประวัติศาสตร คณบดีคณะศิลปศาสตร และ
คณ ะกรรมการป ระจ ำคณ ะฯ  ได เส ร ็จ สิ ้น ไปแล ว ตั ้ง แ ต ก อน วัน ที ่ ๑  ส ิงห าค ม  ๒ ๕ ๕ ๗            
อัน เปน วัน เริ ่ม ตนการทำวิจัย โดยท่ีกำหนดระยะเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดของการทำวิจัยถือเปน
สาระสำคัญ ซ่ึงหากจะตองชะลอการไปปฏิบัติงานวิจัยไวกอนจนกวาจะไดรับการอนุมัติจากอธิการบดีฯ 
ซ่ึงไมแนนอนวาการอนุมัติดังกลาวจะเกิดข้ึนเม่ือใด ยอมกระทบตอกระบวนการทำวิจัยและความสำเร็จ
สมบูรณของงานวิจัย ประกอบกับกอนหนานี้เคยมีกรณีท่ีมหาวิทยาลัยฯ มีคำสั่งอนุมัติการไปปฏิบัติงาน
เพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการของผูฟองคดีในภายหลังเม่ือผูฟองคดีกลับจากปฏิบัติงานตามท่ีมีคำขอแลว 
ยอมกอใหผูฟองคดีเขาใจไปไดวาเม่ือวันเริ่มตนของการวิจัย คือ วันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ มาถึง ผูฟองคดี
สามารถไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการไดเลย โดยไมตองรอการอนุมัติจากอธิการบดีฯ กอน 



๑๕ 

อีกท้ังตามคำสั่งไลออกท่ีพิพาทระบุใหคำสั่งมีผลนับตั้งแตวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ เปนตนไป  
ซ่ึงเทากับวา ในชวงระยะเวลาตั้งแตวันเริ่มตนของการวิจัย คือ วันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ จนถึงวันท่ี ๑๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๗ มหาวิทยาลัยฯ ก็เห็นวา ผูฟองคดีไมไดจงใจไมปฏิบัติหนาท่ีราชการตามระเบียบ  
แบบแผนของทางราชการ และละท้ิงหนาท่ีราชการ กรณีจึงตองถือวา ผูฟองคดีไดไปปฏิบัติงาน
ภายในประเทศเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการแลวตั้งแตวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ ตามท่ีไดยื่นเรื่องขอ
อนุญาตไว ตอมาเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา หัวหนาภาควิชาประวัติศาสตรและคณบดีคณะศิลปศาสตรไดมี
หนังสือ ลงวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ และลงวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ แจงใหผูฟองคดีซ่ึงถือวาอยู
ระหวางปฏิบัติงานภายในประเทศเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการ กลับไปปฏิบัติราชการและรับ
มอบหมายภาระงานสอน แตผูฟองคดีไมไดกลับไปปฏิบัติราชการท่ีคณะฯ จึงมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตอไป
วา กรณีดังกลาวจะถือวาผูฟองคดีมีพฤติการณท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม เห็นวาเม่ือในทาง
พิจารณาถือวาผูฟองคดีอยูระหวางปฏิบัติงานนอกมหาวิทยาลัยฯ ตามระเบียบทบวงมหาวิทยาลัยวาดวย
การใหขาราชการไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการ พ.ศ. ๒๕๒๓ แกไขเพ่ิมเติมถึงปจจุบัน 
(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔ ดังนั้น จึงตองนำหลักเกณฑตามระเบียบทบวงมหาวิทยาลัยดังกลาวในสวนท่ี
เก่ียวของกับการใหกลับมาปฏิบัติราชการมาประกอบการวินิจฉัย โดยตามระเบียบดังกลาวกำหนดวา  
ผูที่มีอำนาจสั่งใหผูไปปฏิบัติงานภายในประเทศเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการกลับมาปฏิบัติราชการ 
คือ ผูอนุมัติ ซ่ึงในกรณีของผูฟองคดี คือ อธิการบดีฯ เชนนี้แลวหากหัวหนาภาควิชาประวัติศาสตรและ
คณบดีคณะศิลปะศาสตรมีความจำเปนตองใหผูฟองคดีกลับไปปฏิบัติราชการประจำเพ่ือประโยชนของ
ทางราชการ ก็ชอบท่ีจะนำเสนอความจำเปนดังกลาวตออธิการบดีฯ เพ่ือมีคำสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติ
ราชการ การมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีกลับมาปฏิบัติราชการโดยไมไดอางถึงคำสั่งของอธิการบดีฯ 
ประกอบกับในชวงเวลาดังกลาวยังไมมีคำสั่ง ไมอนุมัติคำขอไปปฏิบัติงานของผูฟองคดี โดยรอง
อธิการบดีฝายวิชาการเพ่ิงมีคำสั่งยกเลิกการขออนุมัติลาไปปฏิบัติงานฯ ของผูฟองคดีเม่ือวันท่ี ๒๘ 
มกราคม ๒๕๕๘ อันเปนการสั่งการภายหลังจากท่ีหัวหนาภาควิชาประวัติศาสตรและคณบดีคณะศิลปะ
ศาสตรมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีกลับมาปฏิบัติราชการนานกวาหนึ่งเดือน และภายหลังจากท่ีผูฟองคดีได
ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ ในชวงเวลานับจากวันท่ีหัวหนาภาควิชาประวัติศาสตรและคณบดีคณะ
ศิลปะศาสตรมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีกลับมาปฏิบัติราชการดังกลาว จนถึงวันกอนวันท่ีรองอธิการบดีฝาย
วิชาการมีคำสั่งยกเลิกการขออนุมัติลาของผูฟองคดี (ระหวางวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงวันท่ี ๒๗ 
มกราคม ๒๕๕๘) ยอมเปนสภาวการณท่ียังไมแนชัดวาเรื่องขอลาไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทาง
วิชาการ และเรื่องขอลาออกจากราชการของผูฟองคดี จะไดรับอนุมัติจากอธิการบดีฯ หรือไม และผูฟอง
คดีจะตองยื่นใบลาประเภทอ่ืนตอผูบังคับบัญชาหรือไม ประกอบกับในการพิจารณาความผิดวินัยของ
ขาราชการท่ีมีพฤติการณ “จงใจ” ไมปฏิบัติหนาท่ีราชการตามระเบียบ แบบแผนของทางราชการ นั้น 
จะตองไดความดวยวา ขาราชการผูนั้นไดรูหรือทราบขอเท็จจริงดีอยูแลววา การกระทำของตนเขา
ลักษณะเปนการไมปฏิบัติหนาท่ีราชการตามระเบียบ แบบแผนของทางราชการและเปนการละท้ิงหนาท่ี
ราชการ แตก็ยังเจตนาแสดงพฤติการณท่ีฝาฝนดังกลาว ซ่ึงกรณีของผูฟองคดียอมหมายถึงการที่ผูฟอง
คดีไดรูและทราบ ในขอเท็จจริงท่ีวา คำขอไปปฏิบัติงาน ของผูฟองคดีไดถูกยกเลิกแลวและผูฟองคดีมี
หนาท่ีตองกลับไปปฏิบัติราชการท่ีมหาวิทยาลัยฯ ดังเดิม ซ่ึงตามรายงานการสอบสวนไมปรากฏ
ขอเท็จจริงเก่ียวกับการแจงคำสั่งยกเลิกการขออนุมัติไปปฏิบัติงานฯ ใหผูฟองคดีทราบ ตลอดจนไม
ปรากฏพฤติกรรมอ่ืนๆ ของผูฟองคดีซ่ึงไดกระทำข้ึนภายหลังมหาวิทยาลัยฯ ยกเลิกคำขออนุมัติไป



๑๖ 

ปฏิบัติงานฯ อันจะอนุมานพฤติการณและนำมาวินิจฉัยความผิดวินัยไดวา ผูฟองคดีไดรูและทราบเรื่อง
ดังกลาว และรูถึงหนาท่ีท่ีตองกลับไปปฏิบัติราชการท่ีมหาวิทยาลัยฯ ดังเดิม แตก็ยัง “จงใจ” ฝาฝนไม
ยอมกลับไปปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีไมไดกลับมาปฏิบัติราชการประจำตามหนังสือ
แจงของหัวหนาภาควิชาประวัติศาสตรและคณบดีคณะศิลปศาสตรดังกลาว จึงเปนพฤติการณท่ีมีเหตุผล
ตามสมควร และถือไมไดวาในชวงเวลาดังกลาว ผูฟองคดีมีพฤติการณจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบแบบ
แผนของทางราชการ และละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน โดยไมมี
เหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
ท่ีอธิการบดีฯ จะนำมาเปนเหตุออกคำสั่งลงโทษทางวินัย ผูฟองคดีได ดังนั้น คำสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการและคำวินิจฉัยอุทธรณท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

   อยางไรก็ตาม หากในชวงระยะเวลาภายหลังวันท่ีรองอธิการบดีฝายวิชาการมีคำสั่ง

ยกเลิกการขออนุมัติลาไปปฏิบัติงานภายในประเทศเพ่ือเพ่ิมพูนความรูทางวิชาการของผูฟองคดีแลว  

ผูฟองคดียังคงไมมาปฏิบัติราชการ และอธิการบดีฯ เห็นวา ผูฟองคดีมีการกระทำท่ีเปนการจงใจ 

ไมปฏิบัติตามระเบียบ แบบแผนของทางราชการ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันในชวงเวลาดังกลาว อันเปน

พฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนใหมภายหลังการดำเนินการสอบสวนและการลงโทษในคดีนี้ ก็เปนเรื่องท่ีผูถูกฟองคดี 

ท่ี ๑ จะไปพิจารณาดำเนินการตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวของตอไป 

   ศาลปกครองกลางพิพากษาเพิกถอนคำสั่ งของผู ถูกฟ องคดี ท่ี  ๑  ตามคำสั่ ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ท่ี ๓๕๖/๒๕๕๘ ลงวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยใหมีผล
ยอนหลังไปตั้งแตวันท่ีมีคำสั่งและคำวินิจฉัยดังกลาว31

32 

           5.4.3 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองช้ันตนยกฟอง ในคดีท่ี 
พล.ต.อ. เสรีพิศุทธิ์  เตมียาเวส  ฟองขอเพิกถอนคำส่ังอธิบดีกรมเจาทา ท่ีใหรื้อถอนส่ิงลวงล้ำลำน้ำใน
แมน้ำแควนอย (ว.600/2564) 

  คดีพลตำรวจเอก เสรีพิศุทธ เตมียาเวส ฟองขอเพิกถอนคำสั่งอธิบดีกรมเจาทา                
ท่ีใหรื้อถอนสิ่งลวงล้ำลำน้ำในแมน้ำแควนอย  

  เนื่องจากศาล ฯ พิเคราะหแลวเห็นวา กรณีท่ีมีท่ีดินบางสวนท่ีอยูนอกโฉนดท่ีดินของ 
ผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีอางวาเปนท่ีงอกริมตลิ่งนั้น เม่ือขอเท็จจริงตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางวา กระแสน้ำใน
แมน้ำแควนอย มีความรุนแรงและเชี่ยวกรากกัดเซาะท่ีดินริมตลิ่งในท่ีดินของผูฟองคดี ซ่ึงเปนขออางของ
ผูฟองคดีในการขออนุญาตท้ิงหินกันน้ำเซาะ  ยอมไมอาจเปนไปไดเลยวาจะเกิดท่ีงอกริมตลิ่งออกจาก
ท่ีดินของผูฟองคดี แตเปนท่ีดินท่ีผูฟองคดี ไดวาจางใหถมดินลงไปในแมน้ำแควนอยพ้ืนท่ีประมาณ  
1,500 ตารางเมตร แลวผูฟองคดีไดทำประโยชนในท่ีดินสวนนี้โดยการปลูกตนไม จัดพ้ืนท่ีเปน
สวนหยอมและทำทางเทา ซ่ึงปูดวยหินแผนไปตามแมน้ำแควนอย 

 
32 ขาวศาลปกครอง คร้ังที่ 18/2559 



๑๗ 

  การกระทำดังกลาวจึงเปนการกระทำท่ีฝาฝนการอนุญาตของเจาทาภูมิภาคท่ี 3                   
สาขากาญจนบุรี  โดยมีการท้ิงหิน เกินกวาแนวเขตท่ีดินของผูฟองคดีลงในแมน้ำแควนอยโดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาทา ตามมาตรา 119 แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช  
2456 จึงเปนการท้ิงหินถมดินลงในแมน้ำแควนอยโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาทา ฯ และเม่ือผูฟองคดี
ไดปลูกตนไมทำเปนสวนหยอม และทำทางเทาซ่ึงปูดวยแผนหิน การกระทำดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการ
ปลูกสรางสิ่งอ่ืนใดลวงล้ำเขาไปในน้ำ หาไดมีลักษณะเปนการใชประโยชนในท่ีดินตามท่ีไดรับอนุญาตใหท้ิง
หินกันน้ำเซาะลงในแมน้ำ แตอยางใด จึงถือวาเปนการกระทำสิ่งอ่ืนใดลวงล้ำเขาไปในแมน้ำแควนอยโดย
ไมไดรับอนุญาตจากเจาทา ตามมาตรา 117 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวซ่ึงเจาทาภูมิภาคท่ี  
3 สาขากาญจนบุรี ผูรับมอบอำนาจจากอธิบดีกรมเจาทา จึงมีอำนาจตามมาตรา 118 ทวิ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยมีคำสั่งเปนหนังสือใหผูฟองคดีรื้อถอนสิ่งลวงล้ำในแมน้ำแควนอยได 
โดยชอบดวยกฎหมาย 

ดังนั้น การท่ีเจาทาภูมิภาคท่ี 3 สาขากาญจนบุรี มีคำสั่งใหผูฟองคดีดำเนินการรื้อถอน
สิ่งลวงล้ำในลำน้ำในแมน้ำแควนอยออกใหพนเสียจากแมน้ำภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคำสั่ง   
จึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย และคำวินิจฉัยอุทธรณของปลัดกระทรวงคมนาคมท่ียกอุทธรณของ 
ผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน กรณีจึงไมจำเปนตองวินิจฉัยอุทธรณประเด็นอ่ืนของผูฟองคดีอีก  
เนื่องจากไมอาจทำใหคำวินิจฉัยเปลี่ยนแปลง32

33 

         5.4.4 ศาลปกครองยะลาพิพากษาให “ผูปกครอง – นักเรียนมุสลิม” ชนะคดีคลุม            
ฮิญาบโรงเรียนอนุบาลปตตานี   

                  ศาลปกครองยะลาพิพากษาให “ผูปกครอง – นักเรียนมุสลิม” ชนะคดีคลุม
ฮิญาบ โรงเรียนอนุบาลปตตานี สั่งเพิกถอนระเบียบสถานศึกษา เปดชองใหเด็กอิสลามแตงกายตามหลัก
ศาสนาได หลังรองมานานกวา 4 ป ดานชาวพุทธในพ้ืนท่ีเชิญชวนออกมาใหกำลังใจวัด ชี้เจตนาแตงกาย
ตามระเบียบไมใหเกิดความแตกแยก 

                             ศาลปกครองยะลาไดนัดฟงคำพิพากษาคดีท่ีผูปกครองนักเรียนมุสลิมโรงเรียน
อนุบาลปตตานี ยื่นรองตอศาลปกครอง กรณีโรงเรียนอนุบาลปตตานีออกคำสั่งหามนักเรียนมุสลิมสวม
ฮิญาบมาเรียน เม่ือวันท่ี 21 เมษายน 2565 โดยระบุวาเปนกฎขอหามของโรงเรียน 

                             กอนหนานี้ ทางผูปกครองนักเรียนไดยื่นขอคุมครองชั่วคราวตอศาลปกครอง
จังหวัดสงขลาและศาลปกครองสงขลา ไดมีคำสั่งคุมครองชั่วคราว หามโรงเรียนลงโทษนักเรียนท่ีแตง
กายไมตรงตามระเบียบและใหทุเลาการบังคับตามระเบียบของโรงเรียนไวกอนแลว 

                             สำหรับคำพิพากษา ศาลปกครองยะลาไดมีคำสั่งเพิกถอน “ระเบียบโรงเรียน
อนุบาลปตตานี วัดนพวงศาราม วาดวยการควบคุมและดูแลความประพฤติ การลงโทษ และการตัด
คะแนนความประพฤติของนักเรียน พ.ศ. 2561” หมวดท่ี 3 วาดวยเครื่องแบบและการแตงกายของ
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๑๘ 

นักเรียน ในสวนท่ีมิไดกำหนดลักษณะเครื่องแตงกายและการแตงกายของนักเรียนท่ีนับถือศาสนา
อิสลาม โดยใหสามารถแตงเครื่องแบบและการแตงกายตามขอกำหนดของอิสลามได3334 

         5.4.5 ศาลปกครองสูงสุด  พิพากษายืนให ภรรยาและทายาทของนายสมัคร  สุนทรเวช               
อดีตผูวาราชการ กทม. รวมกันชดใชคาเสียหายกวา 587 ลาน กรณีจัดซ้ือรถและเรือดับเพลิง กทม. 

     ศาลปกครองสูงสุด เม่ือวันท่ี 16 มิถุนายน 2565 ไดมีคำพิพากษายืนตามคำพิพากษา
ศาลปกครองกลางใหคุณหญิงสุรัตน  สุนทรเวช ภรรยานายสมัคร  สุนทรเวช อดีตผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร, นางกาญจนากร  ไชยลาภ  และนางกานดาภา  มุงถ่ิน  ทายาทมรดกของนายสมัครตอง
รวมกันชดใชคาเสียหายใหแกกรุงเทพมหานคร  กรณีท่ีนายสมัคร  กระทำความผิดเก่ียวกับการจัดซ้ือรถ – 
เรือดับเพลิง หลัง ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดวา รวมกันกับ บริษัท สไตเออร  เดมเลอร พุค สเปเชียล ฟาหร
ซอยก จำกัด ของประเทศออสเตรีย กำหนดราคาซ้ือขายใหสูงเกินจริง 

   โดยศาลปกครองสูงสุดใหเหตุผลวา เม่ือนายสมัคร  สุนทรเวช เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด
ของกรุงเทพมหานคร และเปนผูมีอำนาจอนุมัติสั่งซ้ือ ฯ จึงควรตองรับผิดชอบตอกรุงเทพมหานคร 
ในอัตรารอยละ 30 ของมูลคาความเสียหายจากเงิน จำนวน 1,958,600,000 บาท คิดเปนเงินท่ีตอง
รับผิด 587,580,000 บาท และเม่ือความรับผิดอันเกิดจากการกระทำละเมิดของนายสมัครตอผูฟอง
คดีเปนความรับผิดชอบเก่ียวกับทรัพยสินเปนเงิน มิใชความรับผิดซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลว  
เปนการเฉพาะตัวของนายสมัครผูตายโดยแท ดังนั้น ทายาทโดยธรรมของนายสมัครท้ังสามคน จึงตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวนดังกลาวใหแกกรุงเทพมหานคร โดยไมเกินกวาทรัพยมรดก
ท่ีตกทอดไดแกตน ตามมาตรา 1600 และมาตรา 1601 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
จึงพิพากษาใหทายาทโดยธรรมของนายสมัคร ทั้งสามคนรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จำนวน 
587,580,000 บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับตั้งแตวันท่ี 23 พ.ย.2553   
ถึงวันท่ี 10 เม.ย.2546 และดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 3 ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมท่ีกำหนดใน 
พระราชกฤษฎีกา บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ 2 ตอป นับตั้งแตวันท่ี 11 เม.ย.2564 เปนตนไปจนกวา
จะชำระเสร็จ โดยใหชดใชคาสินไหมทดแทน ภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด                      

ท้ังนี้  หากคดี ท่ีกรุงเทพมหานครฟองบริษัท สไตเออร เดมเลอร พุค สเปเชียล  
ฟาหรซอยก จํากัด  ตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขอใหเพิกถอนสัญญา 
ซ้ือขาย เรียกทรัพยคืน โดยศาลมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดให คูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม หรือคณะ
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศของ ICC มีคำวินิจฉัยชี้ขาดใหคูกรณีตกลงกันดวยดีทำใหคาความ
เสียหายลดลงเพียงใด ก็ใหทายาทโดยธรรมของ นายสมัครท้ังสามคนรับผิดตามอัตราสวนตามท่ีศาล
กำหนดใหนายสมัคร สุนทรเวช รับผิดชอบเพียงนั้น แตตองรับผิดไมเกินทรัพยมรดกของนายสมัคร 
สุนทรเวช ท่ีตกทอดแกตน และใหคืนคาธรรมเนียมศาลบางสวนตามสวนของการชนะคดีในชั้นศาล
ปกครองกลางและในชั้นศาลปกครองสูงสุดแกกรุงเทพมหานคร34

35 

 

 
34 สำนักขาวอิศรา  25  พ.ค. 2565. www.Isranews.org 
35 ไทยรัฐออนไลน  16  มิ.ย. 2565. www.Thairath.co.th 



๑๙ 

ในทางปฏิบัติความเปนอิสระของการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีท่ีอาจถือไดวามีความ
ยากท่ีสุดท่ีจะบรรลุไดคือ ความมีอิสระจากผูท่ีมีอำนาจสูงสุดในรัฐบาล ความเห็นของนักวิชาการ
กฎหมาย กระแสสังคมในขณะนั้น ตลอดจนทิศทางทางการเมือง และอ่ืน ๆ ท่ีอาจเปนภัยคุกคามตอ
ความเปนอิสระของตุลาการ ซ่ึงภัยคุกคามดังกลาวอาจไดรับการตอบโตจากสาธารณชนผานสื่อสังคม
ออนไลนและอ่ืน ๆ ไดตลอด 24 ชั่วโมง อยางไรก็ตามในสภาพปจจุบันคนสวนใหญในสังคมเห็นดวยกับ
การพิจารณาตัดสินอรรถคดีของตุลาการอยางเปนอิสระตามกฎหมาย  และยอมไมเห็นดวยกับการ
พิจารณาตัดสินคดีตามกระแสทางการเมือง จึงทำใหตุลาการยังคงสามารถพิจารณาคดีไดอยางเปนอิสระ
เท่ียงตรงตามบทบัญญัติของกฎหมายและนี่คือบทบาทท่ีเหมาะสมของตุลาการศาลปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย 

6. สรุป 

      ความเปนอิสระในการตัดสินคดีของตุลาการศาลปกครอง ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงแบงแยกอำนาจหนาท่ีอยางชัดเจนระหวางฝายบริหาร  
ฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการ ในระบอบประชาธิปไตยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของตุลาการโดย
อิสระจากแรงกดดันหรืออิทธิพลทางการเมืองจะเปนหลักประกันความยุติธรรมและปกปองสิทธิ  
เสรีภาพ ความเสมอภาค และทรัพยสินของประชาชน 

     ความเปนอิสระของตุลาการศาลปกครองจะเปนการหนุนหลักนิติธรรม ซ่ึงเปนสิ่งจำเปน
สำหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงหลักการดังกลาวปรากฏอยูในกฎบัตรสหประชาชาติ  
อยางไรก็ตาม ความพยายามของฝายตาง ๆ ตลอดจนผูมีอิทธิพลทางการเมืองในการใชอำนาจ เพ่ือโนม
นาวและบอนทำลายความเปนอิสระของตุลาการมีปรากฏใหเห็นในทุกยุคทุกสมัย 

    ในสวนคำถามสำคัญของยุคสมัย ท่ีหลายภาคสวนของสังคมมองวาปจจุบันเกิดวิกฤตศรัทธา
ตอกระบวนการยุติธรรมไทย ท้ังตำรวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ บางสวนไมพอใจตอคำตัดสินของ
ศาลตาง ๆ อยางไรก็ตามในสวนของศาลปกครองแลว การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จะยึดม่ันในการ
จำกัดการใชอำนาจรัฐไมใหละเมิดสิทธิสวนบุคคล  สิทธิในทรัพยสิน  สิทธิเสรีภาพของประชาชน  
ดวยมโนธรรมสำนึกในความเปนอิสระทางปญญาท่ีจะชวยพัฒนาระบอบประชาธิปไตยไทยให
เจริญรุงเรืองอยางยั่งยืน 
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	ตุลาการเจ้าของสำนวนแม้จะมีอำนาจหน้าที่ในการแสวงหา แต่ต้องอยู่ในกรอบของกฎหมายและหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลด้วย ส่วนการทำบันทึกความเห็นของตุลาการเจ้าของสำนวนนั้น จะเป็นแนวคำวินิจฉัยของศาลต่อไปหรือไม่นั้น ย่อมต้องขึ้นอยู่กับอง...
	(4) การตรวจสอบถ่วงดุลโดยระบบตุลาการผู้แถลงคดี
	ตุลาการเจ้าของสำนวน จะต้องส่งมอบสำนวนให้ตุลาการผู้แถลงคดี  การแต่งตั้งผู้แถลงคดีปกครองให้เป็นอำนาจของอธิบดีศาลปกครอง ชั้นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณีโดยแต่งตั้งจากตุลาการศาลปกครองในศาลนั้นที่มิใช่ตุลาการในองค์คณะพิจารณาพิพากษา โ...
	4.2.2 หลักการตรวจสอบได้โดยสาธารณชน
	การนั่งพิจารณาคดีจะต้องกระทำโดยเปิดเผย ดังนั้น สาธารณชนย่อมทราบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ความเห็นของคู่กรณี คำวินิจฉัยของตุลาการผู้แถลงคดีที่วินิจฉัยเรื่องนั้นอย่างอิสระ เพื่อใช้เปรียบเทียบกับคำพิพากษาขององค์คณะต่อไป การอ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาด...
	4.3 หลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการศาลปกครอง
	องค์กรตุลาการมีระบบการบริหารงานบุคคลที่ปลอดจากการถูกแทรกแซงจาก               องค์กรภายนอกและภายในองค์กรตุลาการ หลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการศาลปกครอง                  พิจารณาจากระบบต่าง ๆ ดังนี้
	4.3.1  องค์กรบริหารงานบุคคลที่เป็นอิสระ
	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                 ได้กำหนดให้มี “คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง” (ก.ศป.) ซึ่งประกอบด้วย
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	(2) กรรมการตุลาการศาลปกครองผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นตุลาการศาลปกครองจำนวนสิบคน  ดังนี้
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	(3) กรรมการตุลาการศาลปกครองผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งไม่เป็นหรือเคยเป็นตุลาการในศาลปกครองจำนวนสองคน ที่ได้รับเลือกจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและตุลาการในศาลปกครองชั้นต้น
	ให้เลขาธิการสำนักงานศาลปกครองเป็นเลขานุการของ ก.ศป.  และให้ ก.ศป. แต่งตั้งข้าราชการฝ่ายศาลปกครองจำนวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ28F
	4.3.2  ระบบเงินเดือนและเงินประจำตำแหน่งที่เป็นอิสระ
	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 30 ได้กำหนดให้ตุลาการศาลปกครองได้รับเงินเดือนตามบัญชีแนบท้ายพระราชบัญญัติ ซึ่งต่างจากระบบบัญชีข้าราชการพลเรือนอื่น ๆ
	4.3.3 การโยกย้ายตุลาการต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าตัวก่อน
	มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                พ.ศ. 2542 ได้กำหนดรับรองไว้ว่า การย้ายตุลาการศาลปกครองผู้ใดไปดำรงตำแหน่งอื่นในศาลปกครอง จะต้องได้รับความยินยอมจากตุลาการศาลปกครองผู้นั้น และให้ปร...
	5. ตัวอย่างแนวคำพิพากษาของศาลปกครอง
	ระบบตุลาการที่เป็นอิสระเป็นหนึ่งในเสาหลักของระบอบประชาธิปไตย สิ่งสำคัญอย่างยิ่ง ที่ตุลาการแต่ละคนจะต้องมี คือความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ตุลาการต้องมีเสรีภาพ              ในการใช้อำนาจตามกฎหมาย โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ สื่อ หรือบุคคลท...
	5.4.1 ศาลปกครองกลางพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งกระทรวงการคลังที่เรียกให้              นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีโครงการรับจำนำข้าว
	เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2564 ศาลปกครองกลางมีคำพิพากษาในคดีที่นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร ผู้ฟ้องคดีที่ 1 นายอนุสรณ์ อมรฉัตร ผู้ฟ้องคดีที่ 2 กับ นายกรัฐมนตรี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการ...
	ผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถึงที่ 4 ได้มีคำสั่งกระทรวงการคลัง ที่ 1351/2559 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2559 เรียกให้ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงิน 35,717,273,028.23 บาท ให้แก...
	พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า คำสั่งกระทรวงการคลัง ที่ 1351/2559 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2559 ที่ให้ผู้ฟ้องคดีที่ 1 รับผิดชอบใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่มีเหตุที่ผู้ฟ้องคดีที่ 1 จำเป็นต้องรับผิดชดใช้ค่าสิน...
	พิพากษาเพิกถอนคำสั่งกระทรวงการคลัง ที่ 1351/2559 ลงวันที่ 13 ตุลาคม  2559 ที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงิน 35,717,273,028.23 บาท  เพิกถอนคำสั่ง ประกาศ และการดำเนินการใด ๆ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 ถึงที่ 9 ในการยึด อายัดทรัพย์สินเพื...
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