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ศาลปกครองกับการด ารงหลักประชาธิปไตย 

                          นายพรชัย มนัสศิริเพ็ญ๑ 

๑. บทน า 

 หลักการส าคัญของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข๒ ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เป็นหลักการที่ยังคงยืนยันว่า
อ านาจอธิปไตย อันประกอบด้วย อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการเป็นของประชาชน 
และเป็นการปกครองของประชาชน เพ่ือประชาชน และโดยประชาชน พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจนั้น 
ผ่านทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล (มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง) โดยองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยดังกล่าว 
หน่วยงานของรัฐ รวมถึงองค์กรอิสระนั้น นอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
และหลักนิติธรรมแล้ว ยังต้องค านึงถึงประโยชน์ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 
เป็นส าคัญด้วย (มาตรา ๓ วรรคสอง) จะเห็นได้ว่าเมื่อประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย การปกครอง 
ของประชาชนที่แท้จริงย่อมต้องผ่านระบบการเลือกตั้ง เพ่ือหาตัวแทนหรือผู้แทนปวงชนที่ประชาชนยินยอม 
ให้เข้ามาใช้อ านาจอธิปไตยแทน ส่วนการปกครองที่จะเป็นไปเพ่ือประชาชนได้อย่างแท้จริงนั้นย่อมต้องมี
หลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หลักประกันในการรับรอง คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคตามทีร่ัฐธรรมนูญบัญญัติไว้อย่างเท่าเทียมกัน (มาตรา ๔) รวมถึงต้องให้ประชาชน
มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อ านาจอธิปไตยเพ่ือให้การปกครองโดยประชาชนเกิดขึ้นได้จริง ศาลปกครอง
ในฐานะองค์กรตุลาการที่มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยผ่านหลักกฎหมายและ
แนวค าวินิจฉัยของศาลจึงมีบทบาทส าคัญในการรับรองและคุ้มครองบรรดาสิทธิเสรีภาพให้หลักประกันความ
เสมอภาคของประชาชนภายใต้กฎหมาย รวมถึงรับรองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน อันจะถือได้ว่า
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของหลักประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 
 การศึกษาและท าความเข้าใจว่าศาลปกครองด ารงรักษาหลักประชาธิปไตยอย่างไรนั้น ในชั้นนี้จะได้ 
แบ่งการศึกษาออกเป็น ๒ ส่วน ประกอบด้วย ส่วนแรก ความหมายและสาระส าคัญของหลักประชาธิปไตย 
(๑) ส่วนที่สอง แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองกับการด ารงหลักประชาธิปไตย (๒) 
 
๒. ความหมายและสาระส าคัญของหลักประชาธิปไตย 

หลักประชาธิปไตยหรือหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นหลักการพ้ืนฐานควบคู่กับหลัก 
นิติรัฐของรัฐที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยและมีรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย  ดังนั้น จึงมีความจ าเป็น
ที่ต้องศึกษา ความหมายของหลักประชาธิปไตย (๒.๑) และสาระส าคัญของหลักประชาธิปไตย (๒.๒)  

๒.๑ ความหมายของหลักประชาธิปไตย 
  ในระบอบประชาธิปไตยอ านาจขององค์กรต่างๆ ทั้งหลายของรัฐย่อมมีความเชื่อมโยง 

กับประชาชน เพ่ือให้การใช้อ านาจรัฐขององค์กรของรัฐมีความชอบธรรม การปกครองตามหลักประชาธิปไตย 
คือ การปกครองที่ประชาชนเป็นผู้ทรงอ านาจแห่งรัฐหรือผู้ถืออ านาจรัฐและให้ความยินยอมแก่ผู้แทนของตนใช้
อ านาจรัฐ การใช้อ านาจรัฐจึงต้องมีรากฐานมาจากเจตจ านงของประชาชน ซึ่งประชาชนอาจแสดงเจตจ านง 

                                                           
๑ ประธานแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองสูงสุด  
๒ บทบัญญัติลักษณะนี้มีบัญญัติไว้ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ (มาตรา ๒) และบัญญัติท านองเดียวกันใน
รัฐธรรมนูญทุกฉบับ เพื่อยืนยันว่ารูปแบบการปกครองของประเทศไทยเป็นระบอบประชาธิปไตยอันพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 



๒ 
 

โดยใช้อ านาจรัฐโดยตรงผ่านการออกเสียงเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ  ตามหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการใช้อ านาจอธิปไตย หรือการใช้อ านาจรัฐโดยผ่านองค์กรของรัฐในทางนิติบัญญัติ บริหาร 
และตุลาการ และให้มีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เมื่อประชาชนเป็นเจ้าของ
อ านาจรัฐการแสดงเจตจ านงของประชาชนแต่ละคนย่อมมีความแตกต่างและหลากหลาย ซึ่งระบอบ
ประชาธิปไตยจะด ารงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อมีการยอมรับความแตกต่างและหลากหลายทางความคิดเห็นโดยอาศัย
หลักเสียงข้างมาก กล่าวคือ ยอมรับความเห็นของเสียงข้างมากและบังคับการให้เป็นไปตามความเห็นเสียงข้าง
มาก และต้องเปิดโอกาสให้เสียงข้างน้อยได้แสดงความคิดเห็นด้วยเช่นกัน ซึ่งในระบอบเสรีประชาธิปไตย
ประเด็นที่ส าคัญท่ีเกี่ยวพันกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายเสียงข้างมากและเสียงข้างน้อย คือ เสียงข้างน้อยย่อม
ต้องมีโอกาสเปลี่ยนเป็นเสียงข้างมากได้ตามหลักการคุ้มครองเสียงข้างน้อยที่ส าคัญ คือ การคุ้มครองสิทธิ 
ขั้นพ้ืนฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร เสรีภาพในการ
ชุมนุม และเสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นสมาคม เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือให้มติตัดสินใจในการด าเนินการใด 
ที่ต้องบังคับให้เป็นไปตามเสียงข้างมากนั้น เป็นไปอย่างมีเหตุผล๓  

๒.๒ สาระส าคัญของหลักประชาธิปไตย 
 หลักประชาธิปไตยจึงประกอบด้วยสาระส าคัญหลายประการ ซึ่งในกรณีนี้ได้ท าการศึกษา

หลักการส าคัญบางหลักการ กล่าวคือ หลักประกันสิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของประชาชน (๒.๑.๑) 
และหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ (๒.๑.๒) 

๒.๑.๑ หลักประกันสิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทยฉบับปัจจุบันได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
ของชนชาวไทย ไว้ในหมวด ๓ ซึ่งประกอบด้วย บทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองการใช้สิทธิเสรีภาพต่างๆ 
ให้หลักประกันความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย และรับรองคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนตามหลัก
ประชาธิปไตยไว้ โดย “สิทธิ” (Right) เป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวข้อง
กับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิทางหนี้ กรรมสิทธิ์ เป็นต้นว่าอ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหนึ่งในอัน
ที่จะเรียกร้องให้ผู้ อ่ืนอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระท าการบางอย่างบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน 
ส่วน “เสรีภาพ” (Liberté) เป็นสภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความ
ประสงค์ของตน เสรีภาพจึงหมายถึง อ านาจของบุคคลในอันที่จะก าหนดตนเอง (Self-determination) 
โดยอ านาจนี้บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอ านาจที่บุคคลมีอยู่
เหนือตนเอง สรุปได้ว่า สิทธิและเสรีภาพมีความเหมือนกันตรงที่เป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองแก่บุคคลและ
แตกต่างกันในสาระส าคัญตรงที่สิทธิเป็นอ านาจที่บุคคลใช้ในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน โดยการเรียกร้องให้ผู้อ่ืน
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงให้เกิดประโยชน์แก่ตน แต่เสรีภาพ 
เป็นอ านาจของบุคคลในอันที่จะกระท าในสิ่งที่ตนประสงค์จะกระท าและที่จะไม่กระท าในสิ่งที่ตนไม่ประสงค์  
จะกระท า๔ 

    โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ชาวไทยให้ครอบคลุมกว้างขึ้นกว่าเดิม จากเดิมเคยก าหนดให้สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครอง 
จะมีเฉพาะที่กฎหมายบัญญัติ  แต่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้สิทธิและเสรีภาพมีความ
สอดคล้องกับหลักสากลเพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันในระบอบประชาธิปไตย และให้

                                                           
๓ วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ ๒, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๗, หน้า ๒๐๘-๒๑๔ 
๔ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๔๓, น. ๒๑-๒๓ 



๓ 
 

สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้ทันทีไม่ต้องรอให้มีการบัญญัติกฎหมายอนุวัติการมาใช้บังคับก่อน๕ ทั้งนี้ถ้าไม่ได้
มีการก าหนดห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืนแล้ว บุคคลย่อมมีสิทธิหรือเสรีภาพที่จะกระท า
การนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะมีได้
เฉพาะที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมาย อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได้ก าหนดกรอบในการใช้
สิทธิและเสรีภาพไว้ว่าต้องไม่กระทบความมั่นคงปลอดภัยของชาติ ต้องไม่กระทบความสงบเรียบร้อย และต้อง
ไม่กระทบสิทธิเสรีภาพของคนอ่ืน อีกทั้งยังรับรองไว้ด้วยว่าในเรื่องใดที่จ าเป็นต้องมีกฎหมายเพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการใช้สิทธิและเสรีภาพ หากยังไม่มีการตรากฎหมายในเรื่องนั้น ก็ไม่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน โดยในการตรากฎหมายที่อาจมีผลกระทบหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น รัฐธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบันได้ก าหนดเงื่อนไขที่จะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ถ้าเป็นการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญจะก าหนดได้แต่เฉพาะตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แต่ในกรณีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้โดยเฉพาะ มาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้ก าหนด
เงื่อนไขในการตรากฎหมายที่อาจมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ ๔ ประการ กล่าวคือ ประการแรก 
ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ประการที่สอง ต้องไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 
ประการที่สาม จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ และประการที่สี่ ต้องระบุเหตุผลความ
จ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย ทั้งนี้ ผู้ซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถใช้สิทธิทางศาล 
และมีสิทธิได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐได้๖   

    ส าหรับ การมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) ในสังคมประชาธิปไตย 
ถือว่า สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองหรือการมีส่วนร่วมในการใช้
อ านาจรัฐเพ่ือก าหนดนโยบายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ส่วนรวมนั้น มีความส าคัญที่จ าต้องให้
หลักประกันและความคุ้มครองแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกันเพราะการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นเสมือน
การแสดงออกถึงเจตจ านงที่แท้จริงของประชาชนในทางการเมืองหรือในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่อาจมี
ผลเป็นการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่ส าคัญของรัฐ การมีส่วนร่วมของประชาชน ในความหมายอย่างกว้าง 
จึงหมายถึง กระบวนการซึ่งประชาชน หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีโอกาสแสดงทัศนะและความคิดเห็นและมีการ
น าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบในการก าหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจึงเป็นกระบวนการสื่อสารสองทางซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการตัดสินใจ กระบวนการด าเนินงาน 
และการร่วมรับผลประโยชน์  โดยวัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมของประชาชน คือ การให้ข้อมูลต่อ
สาธารณชนได้แสดงความคิดเห็นต่อโครงการและการตัดสินใจต่างๆ ของรัฐบาลที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่
และวิถีชีวิตของประชาชนทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ๗ โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมาตรา ๔๓ 
ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลและสิทธิของชุมชนในการอนุรักษ์ และฟ้ืนฟูศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 
และจารีตประเพณีอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ รวมทั้งก าหนดให้มีส่วนรวมในการบ ารุงรักษาและการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพตามวิธีการที่กฎหมาย

                                                           
๕ มาตรา ๒๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติว่า สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อม
สามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
๖ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐, พฤษภาคม ๒๕๖๒, หน้า ๓๔-๔๐ 
๗ คะนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม และคณะ,“รายงานการวิจัย เรื่อง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ : ปัญหา อุปสรรคและทางออก”, นนทบุรี : สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๔๕, น.๙  



๔ 
 

บัญญัติ๘ ซึ่งบทบัญญัติแห่งมาตรานี้มิได้บังคับว่าบุคคลหรือชุมชนจะต้องร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
หรือรัฐในทุกกรณี กล่าวคือ สิทธิตามมาตรานี้ บุคคลและชุมชนสามารถด าเนินการด้วยตนเองได้กรณีหนึ่ง 
และอีกกรณีหนึ่งบุคคลและชุมชนสามารถร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐได้ด้วย  นอกจากนี้ 
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังก าหนดให้รัฐต้องด าเนินการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมโดยจัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชน รวมถึงชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อนการด าเนินการใดของรัฐหรือก่อนที่
รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือส่วนได้เสีย
อ่ืนใดของประชาชน ชุมชน หรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง ทั้งยังเพ่ิมหลักการในการให้สิทธิแก่บุคคลและชุมชน
ได้รับทราบข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลของหน่วยงานของรัฐก่อนการด าเนินการหรืออนุญาต๙ ส าหรับการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองท้องถิ่นนั้น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดให้การปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นต้องเป็นไปตามหลักแห่งการปกครองตนเอง มีความโปร่งใส และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
ประชาชนในท้องถิ่น และให้ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่น ก าหนดกลไกให้ประชาชนเสนอความต้องการและตรวจสอบการท างานขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้ พร้อมทั้งก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจในการให้บริการประชาชน 
และจัดท าบริการสาธารณะต่างๆ มีรายได้เป็นของตนเอง และมีอิสระในการบริหารงานต่างๆ และการก ากับ
ดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องท าเท่าที่จ าเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติจะกระทบสาระส าคัญตามหลักการ
ปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นหรือนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติ ไม่ได้ ทั้งนี้ 
เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริตและให้มีการใช้จ่ายเงินอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงคุ้มครองประโยชน์ของ
ประชาชนในท้องถิ่นหรือของประเทศเป็นส่วนรวม โดยค านึงถึงความเหมาะสมและความแตกต่างขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละรูปแบบ ตามหมวด ๑๔ การปกครองส่วนท้องถิ่น ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐   
    ๒.๑.๒ หลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
       การใช้อ านาจรัฐของประชาชนอาจกระท าโดยผ่านองค์กรของรัฐต่างๆ ในทาง 
นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ รัฐธรรมนูญจึงให้หลักประกันแก่ประชาชนว่า องค์กรต่างๆ ของรัฐจะจ ากัด
สิทธิหรือเสรีภาพในการกระท าของประชาชนคนใดก็แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
ซึ่งได้ประกาศใช้ให้ประชาชนทราบโดยทั่วกัน และหลักที่ส าคัญ ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายที่ขัดหรือแย้ง
ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไม่ได้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงมีบทบัญญัติ 
วางข้อจ ากัดการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐในการตรากฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิเสรีภาพหรือให้อ านาจองค์กรต่างๆ 
ของรัฐจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้หลายประการ ดังเช่น การตรวจสอบการตรากฎหมายของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา ๗๗ เป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมขึ้นใหม่ ซึ่งยังไม่เคยบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญฉบับใดมาก่อน วางหลักส าคัญในการตรากฎหมายไว้ว่า การตรากฎหมายใหม่มีเพียงเท่าที่จ าเป็น
สอดคล้องกับสภาพการณ์ หากกฎหมายใดไม่จ าเป็นและไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ต้องยกเลิกหรือแก้ไข
ปรับปรุง และก าหนดเงื่อนไขในการตรากฎหมายโดยให้ใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมาย
เฉพาะกรณีที่จ าเป็น เนื่องจากการใช้ระบบอนุญาตอาจเป็นที่มาของการทุจริตประพฤติมิชอบ และระบบ
คณะกรรมการซึ่งท าให้เกิดข้ันตอนและหาตัวบุคคลที่รับผิดชอบในผลแห่งการกระท ามิได้ นอกจากนี้  ในกรณีที่
กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐมีดุลพินิจในเรื่องใด ต้องก าหนดระยะเวลาและขั้นตอนไว้ให้ชัดเจน 

                                                           
๘ ตามมาตรา ๔๓ มาตรา ๕๐(๘) มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงเป็นบทบัญญัติ 
ทีเ่กี่ยวข้องกับสิทธิหรือหน้าที่ของชุมชน  
๙ มาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  



๕ 
 

และเมื่อมีกฎหมายแล้ว รัฐต้องด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงและเข้าใจตัวบทกฎหมายได้โดยสะดวก และต้อง
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือประกอบการพิจารณาในการตรากฎหมายของหน่วยงานนั้นๆ อีกทั้ง 
ต้องก าหนดให้มีการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายและประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
ในแง่มุมต่างๆ ว่าหลังจากที่กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว กฎหมายมีความคุ้มค่าและมีความจ าเป็นอย่างแท้จริง
หรือไม ่นอกจากนี้ มาตรา ๗๘ เป็นบทบัญญัติใหม่ที่ก าหนดเป็นหลักการให้รัฐส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชน
เข้าใจระบอบการปกครองและมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ รวมถึงการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยสรุป 
กฎหมายที่จ ากัดหรือให้อ านาจองค์กรของรัฐจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไป 
ไม่มุ่งให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเจาะจง๑๐ ต้องมีความชัดเจนเพ่ือเป็นหลักประกันความมั่นคง
ในนิติฐานะ และกฎหมายต้องไม่มีผลบังคับใช้ย้อนหลัง๑๑ และกฎหมายนั้นต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักความ 
ได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ  ซึ่งหากขัดต่อหลักดังกล่าวย่อมเป็นการกระทบกระเทือน 
ถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพซึ่งไม่อาจกระท าได้ ดังนั้น กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ดังกล่าว
ข้างต้น จึงย่อมถูกควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาล ซึ่งอาจเป็นศาลปกครอง
หรือศาลรัฐธรรมนูญก็ได้แล้วแต่กรณี อย่างไรก็ตาม ศาลที่ท าหน้าที่ดังกล่าวถูกจ ากัดให้วินิจฉัยได้แต่เพียงว่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดหรือให้อ านาจองค์กรต่างๆ ของรัฐจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เท่านั้น ไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปวินิจฉัยได้ว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวดีหรือไม่ดอีย่างไร ซึ่งเป็นดุลพินิจโดยแท้ของผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ๑๒ 
          ส าหรับการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารนั้น จะต้องชอบด้วยกฎหมาย 
ที่ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ และองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่งการให้ประชาชนกระท า
การหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ ก็ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง 
และองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารต้องใช้อ านาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วย กฎหมายจึงเป็นทั้ง
แหล่งที่มาของอ านาจและข้อจ ากัดอ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร๑๓ กล่าวคือ กฎหมายที่ให้อ านาจ
องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารกระท าการใดที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ได้แก่ 
พระราชบัญญัติและกฎหมายอ่ืนที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ เช่น พระราชก าหนด และกฎหมาย
ล าดับรองหรืออนุบัญญัติ เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ ซึ่งออกมา
ใช้บังคับได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ 
และกฎหมายที่เป็นข้อจ ากัดอ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารนั้น ได้แก่  พระราชบัญญัติและกฎหมายอ่ืน 
ที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ รัฐธรรมนูญรวมถึงหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป กฎหมายจารีตปะเพณี 
หลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายที่ฝ่ายบริหารเองออกมาใช้บังคับ ส าหรับการควบคุมตรวจสอบไม่ให้การ
กระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายนั้น เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ๑๔ 
     ส าหรับการใช้อ านาจตุลาการ โดยศาลซึ่ ง เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ พิจารณา 
พิพากษาคดีนั้น หมวด ๑๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดโครงสร้าง 
หน้าที่และอ านาจของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารไว้ และมาตรา ๑๘๘ ได้ก าหนดให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจศาล ซึ่งต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยของ

                                                           
๑๐ มาตรา ๒๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
๑๑ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
๑๒ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, รวมข้อเขียนเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๖๕, น. ๒๐-๒๘  
๑๓ ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ ๓๐, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๖๕, น. ๖๑ 
๑๔ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง,กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๖๒,น. ๔๓-๔๗ 



๖ 
 

พระมหากษัตริย์ การกระท าทางตุลาการจึงมีลักษณะส าคัญ๑๕ กล่าวคือ เป็นการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาท
ทางกฎหมายซึ่งข้อพิพาททางกฎหมายที่จะน าไปสู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล อาจมีได้หลายลักษณะ 
เช่น ข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนเกี่ยวกับหนี้สิน ทรัพย์สิน สิทธิหน้าที่เรื่องครอบครัว มรดก ซึ่งถือเป็น
คดีแพ่ง หรือข้อพิพาทระหว่างรัฐและเอกชนเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา ซึ่งถือเป็นคดีอาญา หรือ 
ข้อพิพาทระหว่างรัฐและเอกชนที่ เกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายปกครอง เรียกว่า คดีปกครอง เป็นต้น 
และในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางกฎหมายนั้น ศาลย่อมต้องใช้ทั้งกฎหมายสาระบัญญัติ กฎหมาย 
วิธีสบัญญัติ รวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาเป็นเกณฑ์ในด าเนินกระบวนพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
โดยผลิตผลของการใช้อ านาจตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี คือ ค าพิพากษา๑๖ ซึ่งย่อมผูกพันเฉพาะคู่ความ 
ในคดี เมื่อมีค าพิพากษาแล้ว การกลับหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาย่อมกระท าได้เมื่อกระบวนพิจารณา
คดียังไม่ถึงที่สุด และการกลับแก้ค าพิพากษาจะกระท าได้ก็แต่โดยองค์กรตุลาการที่อยู่ในล าดับชั้นที่สูงขึ้นไป
เท่านั้น และเม่ือศาลสูงสุดพิพากษาแล้ว หรือเมื่อไม่มีการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด ค าพิพากษาย่อมถึงที่สุด คู่กรณีในคดีย่อมต้องผูกพันตามค าพิพากษานั้น นอกจากนี้ การกระท าทาง
ตุลาการต้องเป็นการกระท าขององค์กรตุลาการท่ีมีความเป็นกลางและอิสระ รัฐธรรมนูญจึงก าหนดหลักประกัน
ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาตุลาการไว้ในมาตรา ๑๘๘ วรรคสอง และตุลาการหรือผู้พิพากษาไม่อาจริเริ่มใช้
อ านาจตุลาการได้เอง แต่ต้องมีการยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอเสียก่อนจึงจะท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
ที่เกิดขึ้นแล้วโดยอาศัยกฎเกณฑ์ทางกฎหมายได้ การกระท าทางตุลาการจึงเป็นการกระท าที่ต้องรักษาไว้ 
ซึ่งกฎหมายและต้องผูกพันอยู่กับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมือง การกระท าทางตุลาการที่มีลักษณะ
เป็นการก่อตั้งกฎหมายหรือบัญญัติกฎหมายขึ้นใช้บังคับเอง หรือการใช้หรือตีความกฎหมายให้ขัดหรือแย้งกับ
กฎหมายที่ใช้บังคับในบ้านเมืองจึงไม่อาจกระท าได้ ดังนั้น การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจทางตุลาการ  
จึงเป็นควบคุมตรวจสอบศาลให้ใช้อ านาจตุลาการในการชี้ขาดให้ข้อพิพาททางกฎหมายยุติโดยเป็นธรรม 
ในกรอบของกฎหมาย 
 
๓. แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองกับการด ารงหลักประชาธิปไตย 
  การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารนั้น 
เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง โดยอาจศึกษาอ านาจหน้าที่ดังกล่าวได้จากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่วินิจฉัยเพ่ือการ 
ด ารงไว้ซึ่งหลักประชาธิปไตย อันเป็นแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนรวมของ
ประชาชน (๓.๑) และแนวค าวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ (๓.๒) 
  ๓.๑ แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนรวมของ
ประชาชน 

                                                           
๑๕ วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, น. ๒๔๙-๒๕๒ 
๑๖ ค าพิพากษา อาจมีหลายลักษณะแล้วแต่ว่าใช้เกณฑ์ทฤษฎีทางกฎหมายหรือวิธีพิจารณาความของแต่ละประเทศ แต่เมื่อค านึงถึงผลของ  
ค าพิพากษาแล้ว อาจแยกประเภทของค าพิพากษาได้ ดังนี้ ค าพิพากษาที่ก่อตั้งสิทธิ ซ่ึงเป็นค าพิพากษาที่ศาลก าหนดสภาพการณ์ในทางกฎหมาย 
เช่น พิพากษาให้ความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างสามีภริยาสิ้นสุดลง พิพากษาให้เลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง  
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น ค าพิพากษาก่อตั้งสิทธิจึงเป็นค าพิพากษาที่ไม่จ าต้องมีการบังคับคดีเพราะผลทางกฎหมายเกิดขึ้นโดยตรงทันที เมื่อ
ศาลมีค าพิพากษา ซ่ึงศาลท าค าพิพากษาประเภทนี้ได้เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น ค าพิพากษาให้ด าเนินการ เป็นค าพิพากษาที่  
ศาลพิพากษาให้คู่ความด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยผู้แพ้คดีจะไม่ขัดขวาง เช่น ให้กระท าการ ให้งดเว้นกระท าการ ให้ยอมให้บุคคลอื่นกระท า
การ ค าพิพากษาประเภทนี้หากผู้แพ้คดีไม่ปฏิบัติตาม จะต้องมีการบังคับตามค าพิพากษา และค าพิพากษายืนยันสิทธิ เป็นค าพิพากษาที่ศาลยืนยัน
การด ารงอยู่หรือไม่ด ารงอยู่ของสิทธิหน้าที่ หรือนิติสัมพันธ์อย่างใด ค าพิพากษายืนยันสิทธิจึงเป็นค าพิพากษาที่ไม่จ าต้องมีการบังคับคดี  



๗ 
 

  ๓.๑.๑ สิทธิที่จะอนุรักษ์หรือปกป้องโบราณสถานอันเป็นมรดกของท้องถิ่นและของชาติ 
และมีส่วนร่วมในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากโบราณสถาน 

  “การฟ้องคดีปกครองเพื่อปกป้องศาสนสถานของชุมชนอันเป็นประโยชน์ชุมชนหรือ
ท้องถิ่นที่ตนอยู่อาศัย … สิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง แม้ผู้นั้นมิใช่ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือมิได้เป็นผู้รับ
ค าสั่งจากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่โดยตรง อันเป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยหลักความเป็นผู้เสียหาย 
อย่างกว้าง” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๖๑)๑๗ 

 คดีนี้เป็นกรณีที่อธิดีกรมศิลปากรมีค าสั่งอนุญาตให้บาทหลวงผู้ดูแลวัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์
ติดตั้งระบบปรับอากาศภายในโบสถ์ แต่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นคริสต์ศาสนิกชนเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึง
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับโครงการของอาคารโบราณสถาน ซึ่งแม้ผู้ฟ้องคดีจะมิใช่ผู้รับค าสั่งของอธิบดี 
กรมศิลปากร แต่โบสถ์นี้เป็นโบราณสถานซึ่งมีอายุกว่า ๘๐ ปี มีประโยชน์ทางศิลปะ และประวัติศาสตร์
โบราณคดี อีกทั้งยังเป็นสถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาคริสต์ในชุมชนและพ้ืนที่โดยรอบมาเป็นระยะ
เวลานาน ผู้ฟ้องคดีในฐานะประชาชนผู้อาศัยในชุมชน เป็นศาสนิกชนที่นับถือศาสนาคริสต์ และได้ประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนา ณ วัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์มาเป็นเวลานาน ย่อมมีสิทธิที่จะอนุรักษ์หรือปกป้อง
โบราณสถานอันเป็นมรดกของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์
จากโบราณสถานตามมาตรา ๖๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐๑๘ (ซึ่งใช้บังคับ
ขณะนั้น) หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการด าเนินการของอธิบดีกรมศิลปากรที่อนุญาตให้บาทหลวงติดตั้งระบบปรับ
อากาศภายในโบสถ์ไม่ชอบด้วยกฎหมายแลอาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่โบราณสถาน ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น  
ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่ง
อธิบดีกรมศิลปากรได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

 ๓.๑.๒ การคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของผู้พิการ๑๙ 
ในฐานะผู้ร้องสอดในคดีปกครอง 

 “บุคคลที่เป็นผู้พิการที่ได้รับผลกระทบจากก าหนดจุดก่อสร้างสะพานลอยมีสิทธิยื่น 
ค าร้องสอดเข้ามาในคดี เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดีที่นาย ก. ยื่นฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งห้ามก่อสร้างสะพานลอย” (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๔/๒๕๖๐) 

 คดีนี้นาย ก. เจ้าของโรงรับจ าน า ผู้ ฟ้องคดี ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ 
กรมทางหลวงชนบท ผู้ถูกฟ้องคดี มีโครงการก่อสร้างทางลดระดับบริเวณถนนสุขุมวิท - แยกพัทยากลาง โดยมี
                                                           
๑๗ ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองที่น่าสนใจ เล่ม ๑๒, กรุงเทพฯ : ส านักงาน 
ศาลปกครอง, ๒๕๖๓, น. ๒๓๔-๒๓๖  
๑๘ มาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติว่า บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ (๑) อนุรักษ์ ฟื้นฟู หรือส่งเสริม
ภูมิปัญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณีอันดีงามทั้งของท้องถิ่นและของชาติ … 
๑๙ ศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้พิการในหลายคดี เช่น กรณีทนายซ่ึงมีรูปกายพิการได้ยื่นสมัครสอบเป็นข้าราช การ
อัยการ ซ่ึงคณะกรรมการอัยการมีมติไม่รับสมัครด้วยเหตุว่า มีรูปกายที่ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการ แต่เมื่อทนายความดังกล่าว 
มีความสามารถที่แท้จริงในการประกอบอาชีพทนายความและท างานได้เช่นทนายความปกติทั่วไป โดยไม่เคยขออภิสิทธิ์กรณีใดเป็นพิเศษ สามารถ
ขับรถส่วนตัวได้ รวมทั้งสามารถใช้แขนขวาเขียนหนังสือได้นานเช่นเดียวกับคนปกติ การตัดสิทธิในการสมัครสอบอัยการเพราะขาดคุณสมบัติจึงขัด
ต่อหลักความเสมอภาคและไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๒/๒๕๔๗) 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕๐/๒๕๕๗ : กรณีตัวแทนผู้พิการได้ยื่นฟ้องกรุงเทพมหานครและบริษัท ระบบขนส่งมวลชน
กรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) ต่อศาลปกครอง เพื่อเรียกร้องให้มีการก่อสร้างลิฟต์และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ส าหรับผู้พิการหรือผู้ใช้รถเข็นวีลแชร์ 
ให้เป็นไปตามกฎหมายและมาตรฐานสากล เพื่อให้ผู้พิการสามารถใช้บริการรถไฟฟ้าได้เสมอภาคเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป ซ่ึงศาลปกครองพิพากษา 
ให้กรุงเทพมหานครจัดท าลิฟต์พร้อมสิ่งอ านวยความสะดวกอื่นๆ ส าหรับผู้พิการตามที่กฎหมายก าหนด และให้บริษัท ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
จ ากัด (มหาชน) ให้ความร่วมมือสนับสนุนกรุงเทพมหานครในการจัดให้มีอุปกรณ์อ านวยความสะดวกดังกล่าว  



๘ 
 

แผนที่จะก่อสร้างสะพานลอยคนเดินข้ามพร้อมลิฟต์โดยสารในบริเวณซึ่งกีดขวางทางเข้าออกและบดบัง 
ตัวอาคารพาณิชย์ที่ เป็นโรงรับจ าน าของนาย ก . นาย ก. จึงน าคดีมาฟ้องขอให้กรมทางหลวงชนบท 
ยกเลิกต าแหน่งและห้ามก่อสร้างสะพานลอยคนเดิมข้ามพร้อมลิฟต์โดยสารบริเวณหน้าอาคารพาณิชย์ของตน 
ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นต้น ผู้ร้องทั้งหกซึ่งเป็นบุคคลที่มีความพิการทางการเคลื่อนไหว 
ทางสติปัญญา ทางการมองเห็น และทางการได้ยิน ได้ยื่นค าร้องสอดเข้ามาในคดี ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่ง 
ไม่รับค าร้องสอดไว้พิจารณา ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ตามลักษณะทางกายภาพของถนนบริเวณท่ีมีโครงการก่อสร้างทางลดระดับนั้น จ าเป็นต้องก่อสร้างสะพานลอย
เพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้ข้ามถนนได้และสะพายลอยที่จะก่อสร้างมีต าแหน่งซึ่งอยู่ใกล้กับมูลนิธิพระมหาไถ่
เพ่ือการพัฒนาคนพิการ โดยแผนการก่อสร้างสะพานลอยนี้ก าหนดให้มีการติดตั้งลิฟต์โดยสารส าหรับผู้พิการ
และคนชราด้วย ดังนั้น หากศาลมีค าพิพากษาตามค าขอของนาย ก. ผู้ฟ้องคดี โดยให้ยกเลิกต าแหน่ง
สะพานลอยคนเดินข้ามพร้อมลิฟต์โดยสารและห้ามมิให้กรมทางหลวงชนบท ก่อสร้างสะพานลอยหน้าอาคาร
พาณิชย์ของตน ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ร้องทั้งหกที่มีความผิดปกติหรือความบกพร่องทางร่างกาย 
ในการได้ใช้ประโยชน์จากสะพานลอยคนเดินข้ามพร้อมลิฟต์โดยสารดังกล่าว กรณีจึงถือว่าผู้ร้องทั้งหกมีส่วน 
ได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนี้ตามนัยมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ประกอบข้อ ๗๘ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองต้นที่ไม่รับค าร้องสอดของ 
ผู้ร้องทั้งหกไว้พิจารณา 

 ๓.๑.๓ สิทธิของประชาชนในการที่จะได้รับทราบข้อมูล ค าชี้แจง เหตุผล ตลอดจนสิทธิ
แสดงความคิดเห็นต่อหน่วยงานของรัฐ เพื่อประกอบการพิจารณาก่อนมีค าสั่งอนุญาตให้จัดตั้งโรงงาน 

 “การปิดประกาศเพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนพิจารณาค าขออนุญาต 
ตั้งโรงงาน หน่วยงานผู้มีหน้าที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมาย ระเบียบหรือประกาศ
ก าหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นวิธีการรับฟังความคิดเห็นและสาระส าคัญเกี่ยวกับโรงงานที่ต้องแจ้งให้ประชาชน
ทราบ โดยต้องปิดประกาศภายในเขตพื้นที่ตั้งของโรงงาน และควรจัดท าบันทึกว่าได้ปิด วัน เดือน ปีใด 
ณ สถานที่ใด พร้อมลงลายมือชื่อผู้ปิดพร้อมพยาน หรือถ่ายภาพการปิดไว้เป็นหลักฐาน รวมทั้งควรมี
หนังสือรายงานการปิดให้ผู้บังคับบัญชาทราบ” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. ๑๔/๒๕๖๒) 

 คดีนีป้ระชาชนที่อยู่อาศัยใกล้เคียงบริเวณพ้ืนที่ที่ตั้งโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จอ้างว่าไม่ทราบ
มาก่อนว่าจะมีการตั้งโรงงานดังกล่าว ท าให้ไม่ได้ใช้สิทธิคัดค้าน จึงน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ศาล
เพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้งโรงงานพิพาท ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การตั้งโรงงานพิพาทในคดีนี้
เป็นโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จ เครื่องจักร ๒๓๓ แรงม้า ซึ่งเป็นโรงงานจ าพวกที่สาม ตามบัญชีท้าย
กฎกระทรวงที่ก าหนดให้ต้องด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนพิจารณาค าขออนุญาตตั้งโรงงาน 
ซึ่งเป็นหน้าที่ของอุตสาหกรรมจังหวัด ที่ต้องด าเนินการปิดประกาศรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งเป็น
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ จึงต้องด าเนินการปิดประกาศรับฟังความคิดเห็นของประชาชนให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรม ว่าด้วยการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ประกอบกับประกาศส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือประกอบการพิจารณาค าขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงาน โดยในการปิดประกาศของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดดังกล่าวจะต้องปิดประกาศไว้
ในที่เปิดเผยที่ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด ๑ ฉบับ ที่ว่าการอ าเภอเมือง ๑ ฉบับ ส านักงานเทศบาล ๑ ฉบับ 
และสถานที่ตั้งโรงงาน ๑ ฉบับ รวมปิดประกาศไว้ ๔ แห่ง เมื่อในคดีนี้ปรากฏว่าอุตสาหกรรมจังหวัดอ้างว่า 
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ปิดประกาศไว้ที่เสาไฟฟ้าบริเวณที่ตั้งโรงงานเนื่องจากโรงงานเป็นพ้ืนที่โล่งจึงต้องติดไว้ที่เสาไฟฟ้าโดยมี
พลาสติกเคลือบกันฝนไว้ด้วย แต่ไม่มีพยานหลักฐานใด รวมถึงภาพถ่ายแสดงให้เห็นว่ามีการปิดประกาศจริง
ตามท่ีกล่าวอ้าง ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวควรจัดท าเป็นบันทึกว่าได้มีการปิดประกาศวัน เดือน ปีใด ปิดไว้ ณ 
สถานที่ใด แล้วลงลายมือชื่อผู้ปิดประกาศพร้อมพยาน หรือไม่ก็ต้องมีการถ่ายภาพการปิดประกาศไว้เป็น
หลักฐาน หรืออย่างน้อยเมื่อได้มีการปิดประกาศแล้วก็ต้องท าหนังสือรายงานผลการปิดประกาศให้
ผู้บังคับบัญชาทราบ เมื่อไม่ได้ด าเนินการดังกล่าว กรณีจึงไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่ามีการ 
ปิดประกาศ ณ สถานที่ตั้งโรงงาน อีกทั้งเสาไฟฟ้าที่อ้างว่าปิดประกาศก็เป็นเสาไฟฟ้าที่อยู่นอกเขตพ้ืนที่ตั้ง
โรงงาน กรณีจึงไม่ถือเป็นการปิดประกาศ ณ สถานที่ตั้งโรงงาน กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
เพ่ือประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานพิพาทจึงเป็นการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย โดยถือว่ายังไม่ได้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างถูกต้อง ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษา
ให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานที่พิพาท อย่างไรก็ตาม ไม่ตัดสิทธิ ของผู้ว่าราชการจังหวัด 
โดยส านักงานอุตสาหกรรม ผู้รับค าขอที่จะไปด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ตามระเบียบ
กระทรวงอุตสาหกรรมดังกล่าวให้ถูกต้อง 

 ๓.๑.๔ หลักการคุ้มครองเสรีภาพในการเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นตาม
จริยธรรมแห่งวิชาชีพตามมาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

 “ผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพในการเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ มิอาจใช้สิทธิและเสรีภาพเกินส่วน  
ของตนจนกระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน รวมถึงรัฐอาจตรากฎหมายลายลักษณ์อักษร  
ที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อความม่ันคงของรัฐ 
ซึ่งบัญญัติดังกล่าวต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการคุ้มครองเสรีภาพของสื่อมวลชนมิให้หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจควบคุมการเสนอข่าวหรือการแสดงความคิดเห็นของบุคคล  
ซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนเกินขอบเขตของกฎหมายที่ให้อ านาจไว้” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อร ๘๙/๒๕๖๔)  

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการโทรทัศน์เพ่ือให้
บริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัล ฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนมติของคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่มีมติว่าเนื้อหา
รายการของผู้ฟ้องคดีมีลักษณะที่เป็นการส่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชนซึ่งต้องห้ามมิให้ออกอากาศทางสื่อ
สาธารณะตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และถือเป็นการออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาต้องห้าม
ไม่ให้ออกอากาศตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ .ศ. ๒๕๕๑ 
จึงก าหนดโทษปรับทางปกครองให้พักใช้ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน  
ในระบบดิจิทัลของผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า สื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าว
หรือแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพตามมาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ แต่โดยที่การปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติรัฐไม่มีสิทธิและเสรีภาพใด
ได้รับความคุ้มครองโดยปราศจากขอบเขต การใช้เสรีภาพดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
ที่ผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพมิอาจใช้สิทธิและเสรีภาพเกินส่วนของตนจนกระทบกระเทือนหรือเป็นอันตราย 
ต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของบุคคลอ่ืน รวมถึงรัฐอาจตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้



๑๐ 
 

เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือความมั่นคงของรัฐ ซึ่งบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
เสรีภาพของสื่อมวลชนมิให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจควบคุมการเสนอข่าวหรือ  
การแสดงความคิดเห็นของบุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนเกินขอบเขตของกฎหมายที่ให้อ านาจไว้  ดังนั้น 
กสทช. ในฐานะผู้ใช้อ านาจแทนรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมการประกอบกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศน์มิให้มีการออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระที่ต้องห้ามมิให้ออกอากาศ ตามมาตรา ๓๗ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ .ศ. ๒๕๕๑ และมี
อ านาจในการพิจารณาสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตของสื่อมวลชนตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว จึงต้องตีความบทบัญญัติกฎหมายอย่างเคร่งครัดบนหลักการพ้ืนฐานของสังคมประชาธิปไตยที่บุคคล
และสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทั้งในทางที่เห็นพ้องและเห็นต่างภายใต้รัฐธรรมนูญ 
และต้องใช้อ านาจดังกล่าวจ ากัดเฉพาะกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้งว่า ผู้รับใบอนุญาตได้กระท าการ
อันเป็นการฝ่าฝืนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามและครบองค์ประกอบแห่งการออกค าสั่งตามที่กฎหมายบัญญัติไว้
เท่านั้น ในขณะที่ผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนก็มีหน้าที่ต้องเสนอข่าวสารหรือการแสดงความคิดเห็น 
ตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพของตน โดยไม่เสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ก่อให้เกิดการล้มล้าง  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง
ของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร 
หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือการ
น าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ส่อให้เกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้งหรือสร้างให้เกิดความแตกแยก
ในราชอาณาจักร รวมถึงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ กสทช . ก าหนดอย่างเคร่งครัดด้วย
เช่นเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อรายการพิพาทของผู้ฟ้องคดีเป็นรายการข่าวเชิงวิเคราะห์ทางการเมือง น าข่าวสารจาก
แหล่งข่าวมาเรียบเรียงเนื้อหาใหม่เพ่ือน าเสนอ พร้อมทั้งวิพากษ์วิ จารณ์การด าเนินงานของหน่วยงาน 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ นโยบายพรรคการเมือง ผู้น าพรรคการเมือง ผู้น ารัฐบาล หรือบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
กับข่าวสารที่น าเสนอ แม้การน าเสนอรายการจะมีการแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมจากเนื้อข่าว แต่ก็ไม่ได้
บิดเบือนข้อเท็จจริงไปจากแหล่งข่าวสารที่น าเสนอ และเป็นเพียงการด าเนินรายการตามปกติวิสัยของ 
ผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนที่ย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้
จริยธรรมแห่งวิชาชีพตามที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ การน าเสนอรายการพิพาทจึงไม่ได้ก่อความสับสน 
ยั่วยุ ปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง สร้างความแตกแยกในราชอาณาจักรตามประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ  อันจะถือเป็นการออกอากาศรายการที่มี เนื้อหาสาระที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือขัดต่อเงื่อนไขว่าด้วยการประกอบกิจการโทรทัศน์
ของผู้ฟ้องคดีตามบันทึกข้อตกลงระหว่างผู้ฟ้องคดีและส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่อาจใช้อ านาจ
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวพักใช้ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบ
ดิจิทัลของผู้ฟ้องคดีได้ มติพิพาทจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ดังกล่าว โดยให้มีผลนับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีมต ิ

 ๓.๑.๕ สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง กรณีการพิจารณาคุณสมบัติของผู้มีสิทธิ 
รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน  
  “บุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามไม่ให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๑๐๖ ของรัฐธรรมนูญอยู่ใน
วันเลือกตั้ง ไม่จ าเป็นต้องแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ แห่ง



๑๑ 
 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๔๑ ดังนั้น หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไม่อาจกล่าวอ้างสาเหตุในการเป็นผู้ไม่ไปใช้
สิทธิเลือกตั้งที่ไม่ได้แจ้งเหตุอันสมควรในการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญ เพื่ อให้บุคคลดังกล่าวต้องเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ ไ ว้ในมาตรา ๒๓ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญข้างต้น” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔/๒๕๔๘) 

  ผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลซึ่งมีสถานะเป็นภิกษุอยู่ในวันเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง
โดยไม่ได้แจ้งเหตุของการไม่ไปใช้สิทธิดังกล่าวตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาพผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นเหตุให้
นายอ าเภอมีค าสั่งไม่รับใบสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านของผู้ฟ้องคดีในเวลาต่อมา เนื่องจากเห็นว่าเป็นผู้ที่เสีย
สิทธิในการสมัครรับเลือกเป็นก านันและผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๒๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ตามบทบัญญัติมาตรา ๖๘ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งใช้บังคับชณะนั้น จะได้ก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หากไม่ไปใช้สิทธิ 
โดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ ย่อมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ และตามมาตรา ๒๓ 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ 
จะบัญญัติให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและไม่ได้แจ้งเหตุของการไม่ไปใช้สิทธิดังกล่าวตามมาตรา 
๒๑ หรือมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เป็นผู้เสียสิทธิในการสมัครรับเลือกเป็นก านันและผู้ใหญ่บ้าน
ตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ก็ตาม แต่เมื่อบทบัญญัติมาตรา ๑๐๖ (๒) ของรัฐธรรมนูญ 
ก าหนดให้ผู้เป็นภิกษุเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามไม่ให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ดังนั้น แม้ว่าก่อนวันที่จะมีการ
อุปสมบทเป็นภิกษุ ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่มีลักษณะต้องห้ามในอันที่จะเป็นผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา แต่เมื่อถึงก าหนดวันเลือกตั้งผู้ฟ้องคดีได้มีสถานภาพเป็นภิกษุ ซึ่งตามมาตรา ๑๐๖ (๒) 
ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้บุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามไม่ให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ฉะนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่จ าต้องแจ้ง 
เหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
แต่อย่างใด การที่นายอ าเภอมีค าสั่งไม่รับใบสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านของผู้ฟ้องคดีด้วยเหตุที่ไม่ได้แจ้งเหตุ
ของการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของนายอ าเภอ 

  ๓.๑.๖ สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง กรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งผู้ใหญ่บ้าน และ
ค าวินิจฉัยยกค าร้องคัดค้านการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน  

    “เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า คณะกรรมการเลือกผู้ใหญ่บ้านมิได้ประจ าครั่งที่รูกุญแจและ
ปิดเทปกาวระหว่างหีบบัตรและฝาหีบ ณ ที่เลือกผู้ใหญ่บ้าน กรณีจึงไม่เป็นไปตาม ข้อ ๗๙ วรรคสอง ของ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงถือว่าเป็น
สาระส าคัญท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการด าเนินการเลือกผู้ใหญ่บ้านให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
ตามนัยมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ดังนั้น การที่
นายอ าเภอเนินมะปรางน าผลการเลือกผู้ใหญ่บ้านจากการด าเนินการที่ไม่ชอบดังกล่าวไปออกค าสั่งแต่งตั้ง
ผู้ร้องสอดเป็นผู้ใหญ่บ้าน จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และค าวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัด
พิษณุโลกที่ให้ยกค าร้องคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้านของผู้ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน” 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๕๒/๒๕๖๓) 



๑๒ 
 

    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า คู่กรณีในคดีรับเป็นที่ยุติว่า
คณะกรรมการเลือกผู้ใหญ่บ้านมิได้ประจ าครั่งที่รูกุญแจและปิดเทปกาวระหว่างหีบบัตรและฝาหีบ ณ ที่เลือก
ผู้ใหญ่บ้าน จึงไม่เป็นไปตามข้อ ๗๙ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวนั้นเป็นมาตรการป้องกันมิให้ผู้ใดเปิดหีบโดยไม่ได้รับอนุญาต และแม้ว่า
จะเปิดหีบได้ก็จะปรากฏร่องรอยเป็นหลักฐาน อันเป็นการป้องกันมิให้ผู้ใดลักลอบน าบัตรเลือกที่เก็บไว้ในหีบ 
ไปแก้ไขหรือท าลาย ซึ่งจะเป็นผลท าให้ยากต่อการพิสูจน์นับคะแนนใหม่ และผลการนับคะแนนใหม่ก็จะ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมโดยไม่สุจริต หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงถือว่าเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
การด าเนินการเลือกผู้ใหญ่บ้านให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามนัยมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. 
ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เมื่อคณะกรรมการเลือกผู้ใหญ่บ้านด าเนินการเลือกไปโดยไม่ปฏิบัติตาม 
จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ น าผลการเลือกผู้ใหญ่บ้านจากการด าเนินการ
ดังกล่าวของคณะกรรมการเลือกผู้ใหญ่บ้านไปออกค าสั่งแต่งตั้งผู้ร้องสอดเป็นผู้ใหญ่บ้าน ตามค าสั่งลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๕๔ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีค าวินิจฉัยตามหนังสือลงวันที่  ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ ให้ยกค าร้องคัดค้านการเลือก
ผู้ใหญ่บ้านอันมีผลเป็นการยืนยันตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 
ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ เรื่อง การแต่งตั้งผู้ใหญ่บ้าน และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามหนังสือ
ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ ทั้งนี้ ให้มีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

  ๓.๑.๗ สิทธิในการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน กรณีการใช้สิทธิร้องขอให้ถอนชื่อผู้มีสิทธิเลือก
ผู้ใหญ่บ้าน 

  “ผู้สมัครรับเลือกถือเป็นผู้มีสิทธิร้องขอให้ถอนชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน ตามข้อ ๓๑ 
วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิ
เลือกผู้ใหญ่บ้าน เนื่องจากถือเป็นผู้มีภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่ประจ าในหมู่บ้านที่ด าเนินการเลือกผู้ใหญ่บ้าน
นั้น และเม่ือผู้สมัครรับเลือก ได้ยื่นค าร้องโดยมีสาระส าคัญเป็นไปตามแบบค าร้อง ตามข้อ ๓๑ วรรคสอง 
ดังกล่าว นายอ าเภอจะต้องพิจารณาค าร้องและแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องที่เป็นผู้สมัครทราบด้วยตามที่
ระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดไว้ โดยไม่ถือเป็นการใช้สิทธิร้องเรียนทั่วไปของผู้สมัครรับเลือกผู้ใหญ่บ้าน  
ที่ไม่จ าต้องแจ้งผลการด าเนินการแต่อย่างใด ดังนั้น การที่ระเบียบดังกล่าวก าหนดให้แจ้งผลการพิจารณา
ของนายอ าเภอให้ผู้ร้องทราบ อันมีลักษณะเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้ร้อง การไม่แจ้งจึงเป็นความ
บกพร่องที่ไม่ถือเป็นสาระส าคัญ ถึงขนาดที่จะท าให้การด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกผู้ใหญ่บ้านต้องเสียไป 
อย่างไรก็ตาม ผู้มีหน้าที่ควรด าเนินการแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบ เพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตาม
ระเบียบและเพื่อให้เกิดความชัดเจนโปร่งใสในการด าเนินการตามที่มีการยื่นค าร้อง” (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๖๒) 

    ผู้ฟ้องคดี เป็นผู้สมัครรับเลือกผู้ใหญ่บ้าน ฟ้องว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในการแข่งขัน
เลือกผู้ใหญ่บ้าน เนื่องจากมีการย้ายชื่อบุคคลที่อยู่นอกเขตการเลือกผู้ใหญ่บ้านเข้ามาอยู่ในบ้านของบุคคล
ใกล้ชิดกับผู้สมัครที่เป็นคู่แข่งของตน จึงยื่นหนังสือให้นายอ าเภอ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ตรวจสอบและถอนชื่อบุคคล
ตามบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน รายที่มิได้มีภูมิล าเนาและตัวตนอยู่ในพ้ืนที่จริง  ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการตรวจสอบรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ ใหญ่บ้านตามที่ผู้ ฟ้องคดีร้องเรียนนั้น 
ผู้ถูกฟ้องคดีคือนายอ าเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดได้โต้แย้งว่า หนังสือของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ตรวจสอบรายชื่อ



๑๓ 
 

และถอนรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านที่สงสัยว่ามิได้มีภูมิล าเนาและตัวตนอยู่ในพ้ืนที่จริง เป็นเพียงหนังสือ
ร้องเรียนทั่วไปของผู้สมัครที่มีข้อสงสัยเกี่ยวกับผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านเท่านั้น ไม่ถือเป็นค าร้องขอถอนชื่อ  
ผู้มีสิทธิเลือกตามข้อ ๓๑ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
แต่อย่างใด เนื่องจากค าร้องขอถอนชื่อตามระเบียบดังกล่าว จะต้องเป็นการยื่นในฐานะ “ผู้มีสิทธิเลือก” หรือ 
“เจ้าบ้าน” ตามแบบค าร้องที่ก าหนดเท่านั้นและจะต้องระบุให้ชัดเจนว่าประสงค์ขอถอนชื่อบุคคลใด ดังนั้น  
จึงไม่จ าต้องแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับสมัครทราบผลการพิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนวันเลือก
ผู้ใหญ่บ้านตามข้อ ๓๑ วรรคสี่ ของระเบียบดังกล่าวแต่อย่างใด เห็นว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้สมัครรับเลือก
ผู้ใหญ่บ้านแต่ในขณะเดียวกัน ผู้ฟ้องคดียังมีฐานะเป็นผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านในครั้งดังกล่าวด้วย เนื่องจากเป็น
ผู้มีภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่ประจ าในหมู่บ้าน ประกอบกับเนื้อหาตามหนังสือของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ตรวจสอบ
รายชื่อและขอให้ถอนรายชื่อผู้ไม่มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านจ านวน ๕๐ คน มีสาระส าคัญเป็นไปตามแบบค าร้องขอ
เพ่ิมชื่อ/ถอนชื่อในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งนายอ าเภอได้ด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามหนังสือร้องเรียน และได้ถอนรายชื่อผู้ไม่มีสิทธิออกจากบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านแล้ว 
จ านวน ๑๘ คน ดังนั้น หนังสือดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อนายอ าเภอในฐานะผู้มีสิทธิ
เลือกตามที่ก าหนดในข้อ ๓๑ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. 
๒๕๕๑ ประเด็นปัญหาต่อมา คือ การที่นายอ าเภอไม่แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบก่อนวันเลือก
ผู้ใหญ่บ้าน ถือเป็นความบกพร่องในสาระส าคัญ มีผลให้การด าเนินการเก่ียวกับการเลือกผู้ใหญ่บ้านไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ เห็นว่า กฎหมายก าหนดให้นายอ าเภอจะต้องพิจารณาค าร้อง และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ยื่น
ค าร้องทราบเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนวันเลือกผู้ใหญ่บ้าน การที่ไม่แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 
จึงเป็นการไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว แต่กระบวนการดังกล่าวเป็นเพียงขั้นตอนที่ก าหนดไว้ 
เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ยื่นค าร้องให้สามารถทราบผลการพิจารณาได้โดยเร็ว และไม่ต้องไปติดตามเรื่อง
ด้วยตนเอง ซึ่งผู้ฟ้องคดียังอยู่ในวิสัยที่สามารถทราบผลการพิจารณาได้จากช่องทางอ่ืน  และเมื่อปรากฏว่า
นายอ าเภอไดต้รวจสอบข้อเท็จจริงและได้ถอนชื่อบุคคลผู้ไม่มีสิทธิออกจากบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน
ตามความประสงค์ในหนังสือร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีแล้ว จึงไม่ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ประกอบกับ
กฎหมายดังกล่าวไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับผลของการไม่แจ้งเรื่องให้ผู้ยื่ นค าร้องทราบไว้ด้วย แต่อย่างใด การที่
นายอ าเภอ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบในกรณีนี้ จึงเป็นเพียงความบกพร่อง 
ที่ไม่ถือเป็นสาระส าคัญ อันจะส่งผลให้การด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
อีกทั้งการสอบสวนได้ด าเนินการสอบถ้อยค าบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยถูกต้องครบถ้วนและรวบรวมข้อเท็จจริง
ตามที่ได้รับมอบหมายเพียงพอที่นายอ าเภอจะพิจารณามีค าสั่งเกี่ยวกับเรื่องที่ร้องเรียนได้แล้ว การสอบสวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านจึงชอบด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง 

๓.๒ แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  ๓.๒.๑ ความได้สัดส่วนระหว่างการใช้อ านาจรัฐกับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นต่อสิทธิ 

ในทรัพย์สินของเอกชน 
  “การสร้างสถานีขึ้นลงรถ BRT มีสัดส่วนที่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าความ

เสียหายที่เจ้าของที่ดินได้รับ” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๗๔/๒๕๕๙)๒๐ 

                                                           
๒๐ ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, เร่ืองเดียวกัน, กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลปกครอง, กันยายน ๒๕๖๓, น. ๒๐๙-๒๑๙ 
 



๑๔ 
 

 คดีนี้กรุงเทพมหานครก่อสร้างสถานีขึ้นรถโดยสารประจ าทางด่วนพิเศษ (Bus Rapid Transit 
หรือ BRT) บริเวณหน้าที่ดินของเอกชน เมื่อก่อสร้างแล้วเสร็จเจ้าของกรรมสิทธิ์พบว่าบริเวณหน้าที่ดิน 
มีสิ่งกีดขวาง ได้แก่ เสาไฟฟ้า ต้นไม้ใหญ่ เสาเหล็ก ซึ่งติดตั้งป้ายจราจรอัจฉริยะ และตู้โทรศัพท์สาธารณะ 
เป็นเหตุให้ตนได้รับความเสียหาย เนื่องจากที่ดินดังกล่าวซื้อมาเพ่ือลงทุนและมีโครงการที่จะก่อสร้างโรงแรม 
ไม่สามารถท าทางเข้าออกได้ แต่เมื่อพิจารณาจากสภาพที่ดินซึ่งยังเป็นที่ว่าง ยังไม่มีการใช้ประโยชน์ ยังไม่ได้
ยื่นเรื่องขออนุญาตก่อสร้างโรงแรมและอาคารที่จอดรถ และยังไม่ได้ท าทางเข้าออก ประกอบกับเมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ที่ประชาชนทั่วไปจะได้รับความสะดวกรวดเร็วในการคมนาคมกับความ
เดือดร้อนและความไม่สะดวกของการใช้ประโยชน์ในที่ดินของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินในอนาคตแล้ว เห็นว่า 
การสร้างสถานีข้ึนลงรถโดยสาร BRT และสิ่งปลูกสร้างที่พิพาทบริเวณหน้าที่ดินนั้นมีสัดส่วนที่เกิดประโยชน์ต่อ
สาธารณะมากกว่าความเดือดร้อนและความไม่สะดวกซึ่งเกิดกับที่ดินของเจ้าของกรรมสิทธิ์ จึงถือได้ว่าเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ที่ดินไม่ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได้ตามมาตรา ๑๓๓๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และยังมิได้มีการกระท าที่ไม่ชอบต่อสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์
ที่ดินตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองหรือคุ้มครองไว้ โดยคดีนี้วางหลักกฎหมายไว้ว่า 
กรณีที่กฎหมายให้อ านาจหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจเพ่ือด าเนินการจัดท าบริการ
สาธารณะ หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่จะมีอ านาจเลือกตัดสินใจภายใต้ทางเลือกที่ชอบด้วยกฎหมาย หากจะ
ตัดสินใจเลือกทางใดต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมและจ าเป็นของการด าเนินการ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์
ตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้อย่างรอบคอบ และต้องเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างประโยชน์สาธารณะกับ
ประโยชน์ของเอกชน (ประโยชน์ส่วนตัว) ที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนของการ
กระท าทางปกครอง โดยฝ่ายปกครองต้องชั่งน้ าหนักทั้งประโยชน์สาธารณะมราประชาชนส่วนรวมจะได้รับและ
ความเสียหายหรือหรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับเอกชนประกอบกัน หากเปรียบเทียบแล้วประโยชน์สาธารณะ
มีมากกว่าความเสียหายหรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นแก่เอกชนซึ่งไม่เกินสมควรย่อมถือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครไม่ได้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหน้าที่ดินพิพาทออก 
จึงไม่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  ๓.๒.๒ การใช้ดุลพินิจก าหนดจุดก่อสร้างสะพานลอยคนข้ามโดยไม่สมเหตุสมผล แต่อาจ
ยังไม่ร้ายแรงถึงขนาดที่จะเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  “การใช้อ านาจรัฐจัดท าบริการสาธารณะก าหนดจุดสร้างสะพานลอยคนข้าม รัฐจ าต้อง
เลือกใช้มาตรการที่จ าเป็นและสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือ
ประโยชน์สาธารณะมากที่สุดและเกิดความเสียหายหรือกระทบกระเทือนต่อผู้ฟ้องคดีน้อยที่สุด ” 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๗๐/๒๕๖๔) 

  คดีนี้เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้กรมทางหลวง
ชนบท ผู้ถูกฟ้องคดี ยกเลิกการก่อสร้างสะพานลอยคนข้ามถนนกัลปพฤกษ์บริเวณหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดี  
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การก าหนดจุดก่อสร้างสะพานลอยคนข้ามบนถนนกัลปพฤกษ์กับ
สะพานรถยนต์ข้ามคลองควายซึ่งอยู่ติดกับที่ดินทั้งสองแปลงของผู้ฟ้องคดี แม้จะเป็นประโยชน์ในด้านความ
ปลอดภัยของประชาชนผู้สัญจรในบริเวณดังกล่าว แต่ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับความสะดวกในการเข้าออกจาก
ที่ดินพอสมควร หากกรมทางหลวงชนบทขยับจุดก่อสร้างสะพานลอยคนข้ามออกไปเพ่ือให้มีระยะห่างจากจุดที่
กรมทางหลวงก าหนดไว้แต่เดิม ย่อมท าให้ประชาชนผู้สัญจรไปมาได้รับความสะดวกและความปลอดภัยไม่ต่าง
จากจุดที่ก าหนดไว้เดิม อีกท้ังยังไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี ดังนั้น การก าหนดจุดก่อสร้าง
สะพานลอยคนข้ามของกรมทางหลวงชนบทในบริเวณพิพาท จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ และเมื่อ



๑๕ 
 

พิจารณาเปรียบเทียบโดยชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ที่ประชาชนผู้สัญจรไปมาในชุมชนจะได้รับอันเป็น
ประโยชน์สาธารณะจากการก่อสร้างสะพายลอยคนข้ามกับผลกระทบของผู้ฟ้องคดีต่อการใช้ที่ดินแล้ว 
การก่อสร้างสะพานลอยคนข้ามมีสัดส่วนที่เป็นประโยชน์แก่ชุมชนโดยรวมอันเป็นประโยชน์สาธารณะมากกว่า
ผลกระทบในการใช้วนที่ดินของผู้ฟ้องคดี กรณีจึงถือได้ว่าเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนแล้ว ประกอบกับ 
กรมทางหลวงชนบทได้ปรับรูปแบบทางขึ้นลงสะพานลอยคนข้ามด้านทิศใต้เพ่ือไม่ให้กีดขวางหน้าที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคดีจนท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายเกินกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งเป็นการเลือกใช้มาตรการ 
ที่จ าเป็นและสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ 
มากที่สุดและเกิดความเสียหายหรือกระทบกระเทือนต่อผู้ฟ้องคดีน้อยที่สุด การก าหนดจุดก่อสร้างสะพานลอย
ดังกล่าวจึงไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  

  ๓.๒.๓ อ านาจหน้าที่ในการเก็บขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลภายในเขตเทศบาล : ความรับ
ผิดในความเสียหายหรือค่าทดแทนของรัฐ  

 “เทศบาลมอี านาจหน้าที่ในการก าจัดขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลภายในเขตเทศบาลของตน 
หรือในกรณีที่มีความจ าเป็น เทศบาลอาจท ากิจการดังกล่าวนอกเขตของตนเองก็ได้ และเม่ือปัญหาขยะ 
มูลฝอยเป็นปัญหาสิ่ งแวดล้อมที่ เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่และสุขภาพอนามัยของประชาชน 
การด าเนินการก าจัดขยะมูลฝอยของเทศบาลจึงต้องค านึงถึงวิธีการก าจัดขยะด้วยว่าส่งผลกระทบต่อเนื่อง
กับประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียงจากวิธีการก าจัดขยะดังกล่าวหรือไม่” (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อส. ๒/๒๕๖๔) 

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีประกอบอาชีพเกษตรกรรมโดยการปลูกข้าวเต็มพ้ืนที่ในที่ดินของผู้ฟ้องคดี 
เทศบาลเมืองพะเยา ผู้ถูกฟ้องคดี ได้ซื้อที่ดินข้างเคียงที่ดินของผู้ฟ้องคดีเพ่ือท าเป็นสถานที่ก าจัดขยะมูลฝอย 
โดยใช้วิธีฝังกลบจึงต้องขุดดินท าเป็นบ่อก าจัดขยะแบบฝังกลบขนาดใหญ่และมีบ่อพักน้ าเสีย ส่งผลให้ข้าวที่
ปลูกไว้ได้รับความเสียหายและได้ผลิตผลไม่เต็มที่เหมือนเดิม จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เทศบาลเป็นราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการก าจัดขยะมูล
ฝอยและสิ่งปฏิกูลภายในเขตเทศบาลของตนตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๕๓ (๑) และมาตรา ๕๗ 
ทวิ (๑) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบกับมาตรา ๑๖ (๑๘) แห่งพระราชบัญญัติก าหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และโดยที่ปัญหาขยะมูลฝอยเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่
เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่และสุขอนามัยของประชาชน การด าเนินการในเรื่องดังกล่าวจึงต้องค านึงถึงวิธีการ
ก าจัดว่าจะต้องพึงด าเนินการโดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเนื่องกับประชาชนจากวิธีการก าจัดขยะอีกด้ วย 
โดยจะต้องด าเนินการให้เป็นไปโดยถูกต้องตามหลักวิชาการและตามเกณฑ์ มาตรฐาน และแนวทางการจัดการ
มูลฝอยชุมชนของกรมควบคุมมลพิษเพ่ือควบคุมและป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งไม่ให้ประชาชนที่
อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียงได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย การที่เจ้าหน้าที่ ของเทศบาลปฏิบัติหน้าที่ 
โดยปราศจากความระมัดระวังที่พึงควรจะมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ในฐานะที่เทศบาลเป็นราชการ 
ส่วนท้องถิ่นซึ่งมีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมโดยตรงภายในเขตเทศบาลของตน แต่กลับปล่อยปละละเลย
ไม่ควบคุมดูแลการก าจัดขยะแบบฝังกลบให้ถูกต้องตามหลักวิชาการ ปล่อยให้มีน้ าเสียที่เกิดจากกระบวนการ
ก าจัดขยะมูลฝอยแบบฝังกลบไหลเข้าไปในพ้ืนที่แปลงนาของผู้ฟ้องคดี ท าให้สภาพดินในพ้ืนที่แปลงนาของ 
ผู้ฟ้องคดีเสื่อมคุณภาพ อันเป็นเหตุให้ผลผลิตข้าวที่ได้จากการเพาะปลูกมีปริมาณลดน้อยลง จึงเป็นการกระท า
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี เทศบาลจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แก่ผู้ฟ้องคดี 



๑๖ 
 

๔. บทสรุป 
 

 หลักประชาธิปไตยเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย ซึ่งหลักประชาธิปไตยนั้น 
เป็นหลักการที่ถือว่าประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย และอาจใช้อ านาจอธิปไตยนั้นโดยตรงผ่านระบบการ
เลือกตั้ง หรือการท าประชามติหรืออาจใช้อ านาจอธิปไตยโดยทางอ้อม หรือใช้อ านาจอธิปไตยโดยผ่านองค์กรผู้ใช้
อ านาจอธิปไตย ซึ่งแบ่งเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายตุลาการ การที่จะด ารง 
หรือรักษาหลักประชาธิปไตยได้นั้ น จากการศึกษาความหมายและสาระส าคัญของหลักประชาธิปไตย 
อันประกอบด้วย หลักประกันสิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของประชาชน และหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ จะเห็นได้ว่าต้องท าให้การปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
ซึ่งบัญญัติรับรองสิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของประชาชน รวมทั้งระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ไว้นั้น เกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ และเมื่อน าหลักการดังกล่าวมาพิจารณาประกอบกับอ านาจหน้าที่ 
ของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ตลอดจนแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่เกี่ยวกับสิทธิในการ 
มีส่วนร่วมในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากโบราณสถาน การคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองของผู้พิการในฐานะผู้ร้องสอดในคดีปกครอง สิทธิของประชาชนในการที่จะได้รับทราบข้อมูล 
ค าชี้แจง เหตุผล ตลอดจนสิทธิแสดงความเห็นต่อหน่วยงานของรัฐ เพ่ือประกอบการพิจารณาก่อนมีค าสั่งอนุญาต 
ให้จัดตั้งโรงงาน หลักการคุ้มครองเสรีภาพในการเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 
สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง สิทธิในการเลือกตั้ง และความได้สัดส่วนระหว่างการใช้อ านาจรัฐกับผลกระทบ 
ที่อาจเกิดขึ้นต่อสิทธิในทรัพย์สินของเอกชน การใช้ดุลพินิจก าหนดจุดก่อสร้างสะพานลอยคนข้ามโดยไม่
สมเหตุสมผล เป็นต้น  แล้วจะเห็นได้ว่า ศาลปกครองในฐานะองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการได้ท าหน้าที่ในการ 
ด ารงรักษาไว้ซึ่งหลักประชาธิปไตยอันเป็นหลักการส าคัญอย่างหนึ่งของรัฐที่ปกครองโดยใช้กฎหมาย อันสอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นมาเพ่ือพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
และควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐที่อาจขัดหรือแย้งต่อกฎหมายและส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน   
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