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หลักประชาธิปไตยกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

     นายชัยชนะ ตัญจพัฒนกุล * 

บทนํา 

ระบอบประชาธิปไตย (Democracy) หมายถึง ระบบการปกครองท่ีประชาชนเปนใหญ ดังนั้น

การปกครองท่ีเปนประชาธิปไตยก็คือ รูปแบบการปกครองท่ียึดถืออํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนคํา

วา democracy ในภาษาอังกฤษมีรากศัพทมาจากภาษากรีกโบราณวา “ดีมอคระเทีย” หมายถึง

หมายถึงปกครองโดยประชาชน” (popular government) อันเปนคําประสมระหวาคําวา”ดีมอส” 

(กรีก, demos) หมายถึง ประชาชนและ “คราทอส “(กรีก, kratos) หมายถึง การปกครอง หรือ 

พละกําลัง สวนในภาษาไทย คําวา ประชาธิปไตย ประกอบดวยคําวา “ประชา” ซ่ึงหมายถึง “ปวงชน” 

และ “อธิปไตย” ซ่ึงหมายถึง “ความเปนใหญ” เม่ือรวมกันจึงหมายถึง “ความเปนใหญของปวงชน” 

สวนพจนานุกรมของราชบัณฑิตยสถานใหความหมายวา “แบบการปกครองท่ีถือมติปวงชนเปนใหญ” 

อดีตประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกา อับราฮัม ลินคอลน มีคํากลาววา ประชาธิปไตยเปนการปกครอง

ของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน ประเทศท่ีเปนประชาธิปไตยนั้นจําเปนตองมี

รัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายหลักหรือเปนกติกาท่ีกําหนดแนวทางสําหรับการท่ีรัฐจะใช

อํานาจปกครองประชาชน และมีหลักการจัดระเบียบการปกครองแตรัฐธรรมนูญก็ไมใชเครื่องหมาย

แสดงความเปนประชาธิปไตย เพราะประเทศท่ีปกครองดวยระบอบเผด็จการก็มีรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน 

การท่ีจะพิจารณาวาประเทศใดเปนประชาธิปไตยหรือไมจึงตองดูวารัฐธรรมนูญของประเทศนั้นให

ประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยหรือไม ลักษณะสําคัญของการปกครองแบบประชาธิปไตย 

สามารถพิจารณาไดจากรัฐบาลมาจากการเลือกตั้งและการปกครองโดยเสียงขางมาก 

 ๑.รัฐบาล ลักษณะของรัฐบาลท่ีเปนประชาธิปไตยคือ “รัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน 

และเพ่ือประชาชน”ซ่ึงเปนวาทะกรรมของ อับราฮัม ลินคอลน อดีตประธานาธิบดีของสหรัฐฯ การท่ี

รัฐบาลจะไดรับการยอมรับวาเปนประชาธิปไตยจะตองมีลักษณะครบองคประกอบ ๓ ประการ คือ 

 ๑.๑ รัฐบาลของประชาชน หมายถึง รัฐบาลจะตองมาจากการเลือกตั้งนั้นคือ ประชาชน

อยูในฐานะเปนเจาของรัฐบาลซ่ึงบงชี้ถึงมิติของการปกครองในดานความเปนเจาของ

อํานาจอธิปไตย 

 ๑.๒ รัฐบาลโดยประชาชน หมายถึง ประชาชนหรือพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะเปน

ผูปกครองได ถาหากไดรับเสียงสนับสนุนจากประชาชนสวนใหญของประเทศ 

................................................................. 

*ประธานศาลอุทธรณ ภาค ๒ 
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  ๑.๓ รัฐบาลเพ่ือประชาชน หมายถึงจะตองมีจุดประสงคเ พ่ือความผาสุกของ

ประชาชนและจะตองการกําหนดวาระในการกําหนดวาระในการดํารงตําแหนงท่ีชัดเจน

เพ่ือจะไดเปนหลักประกันวาผูปกครองจะตองปกครองเพ่ือประชาชนหากผันแปรจาก

จุดหมายนี้ประชาชน จะไดมีโอกาสเปลี่ยนผูปกครองผานทางการเลือกตั้ง 

 ๒. การเลือกตั้ง ประเทศประชาธิปไตยจําเปนตองมีการเลือกตั้งเพ่ือเปดโอกาสใหบุคคล

สามารถเสนอตัวเขารับใชสวนรวมโดยการสมัครเขารับการเลือกตั้งและเปดโอกาสใหพลเมืองใชสิทธิใน

การท่ีจะเลือกบุคคลท่ีตนตองการใหเปนผูปกครองหรือเปนผูใชสิทธิเปนปากเสียงทนตนในสภา ใน

ระบอบประชาธิปไตยนั้นการมีสิทธิเลือกตั้งเพียงอยางเดียวยังไมเปนการเพียงพอตองมีหลักประกันใน

การใชสิทธินั้นดวยวา สามารถใชไดอยางเสรีเต็มท่ีและมีโอกาสเลือกสรรตัวบุคคลท่ีตองการจริงๆคือตอง

มีการลงคะแนนแบบลับ (Secret Ballot) 

 ๓. การปกครองโดยเสียงขางมาก หมายถึง บุคคลท่ีประกอบกันข้ึนเปนรัฐบาลนั้นถาหากไมได

รับเลือกตั้งจากประชาชนการวินิจฉัยปญหาหรือการตัดสินใจในนโยบายตางๆตองเปนไปตามความ

เห็นชอบของเสียงขางมากของผูแทนในสภา 

ลักษณะสําคัญของวิถีแบบประชาธิปไตย อาจสรุปและจําแนกไดดังนี้ 

๑. เคารพเหตุผลมากกวาบุคคล โดยไมศรัทธาหรือยึดติดในตัวบุคคล จะตองไมเครงครัดใน

ระบบอาวุโส แตก็ตองใหความเคารพผูอาวุโส ประชาธิปไตยจะดําเนินไปไดดวยดีก็ตอเม่ือมีการ

รับฟงความติดเห็นของทุกฝาย 

๒. รูจักการประนีประนอม คือยอมรับการแกไขปญหาความขัดแยงโดยสันติวิธี ไมนิยมความ

รุนแรง ตองรูจักยอมรับความคิดเห็นของผูอ่ืน ไมยึดม่ันหรือดึงดันแตความคิดเห็นของตนเองโดย

ไมยอมผอนปรนแกไขและตองยอมรับเปลี่ยนแปลงแกไขความคิดเห็นของตนเองเม่ือผูอ่ืนมีความ

คิดเห็นท่ีดีกวา 

๓. มีระเบียบวินัย คือตองปฏิบัติตามกฎหมายและชวยทําใหกฎหมายมีความศักด์ิสิทธิ แตถา

กฎหมายท่ีใชอยูไมเปนธรรมก็ตองหาทางเรียกรองใหมีการแกไขกฎหมายนั้น การใชเสรีภาพเกิน

ขอบเขตจนละเมิดหรือกาวกายในสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืนยอมทําใหเกิดความไมสงบข้ึนในสังคม 

๔. มีความรับผิดชอบตอสวนรวม ซ่ึงเกิดข้ึนจากความรูสึกของคนในสังคมวาตนเปนเจาของ

ประเทศ และประเทศเปนของทุกคน ดังนั้นจึงตองมีหนาท่ีทําประโยชนใหเปนการตอบแทนความ

เปนธรรมและกอใหเกิดความสงบสุขแกสังคม อีกท้ังยังเปนสาระสําคัญของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยภายใตหลักของนิติรัฐและนิติธรรม 
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นโยบายแหงรัฐกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปจจุบันไดบัญญัติการปฏิรูปประเทศเอาไวอยูใน

หมวด ๑๖ มาตรา ๒๕๗ ถึงมาตรา ๒๖๒ กําหนดเปาหมายทิศทางกรอบระยะเวลาดําเนินการโดยมี

พระราชบัญญัติแผนและข้ันตอนการดําเนินการปฏิรูปประเทศ ๒๕๖๐ เปนกลไกขับเคลื่อนการปฏิรูป

ประเทศในดานตางๆ หลักการสําคัญของการปฏิรูปตองสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกับการ

จัดทํายุทธศาสตรชาติ ซ่ึงมีแผนปฏิรูป ๑๑ ดานประกอบไปดวย ดานการเมือง ดาน การบริหารราชการ

แผนดิน ดานกฎหมาย ดานกระบวนการยุติธรรม ดานเศรษฐกิจ ดานทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม ดานสาธารณสุข ดานสื่อสารมวลชน เทคโนโลยีและสารสนเทศ ดานสังคม ดานพลังงาน 

และดานการปกกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

วัตถุประสงค การปฏิรูปดานกระบวนการยุติธรรมมีกําหนดเอาไว ดังนี้ 

๑. เพ่ือใหการอํานวยความยุติธรรมเปนไปอยางรวดเร็ว โปรงใส ตรวจสอบได 

๒. เพ่ือใหทุกกลุมบุคคลมีโอกาสเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยเสมอภาคและไดรับหลักประกัน

การคุมครองสิทธิท่ีมีมาตรฐานตามหลักสิทธิมนุษยชน 

๓. เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับการบังคับการตามกฎหมายอยางเครงครัดโดยเสมอภาคไมถูก

เลือกปฏิบัติและไดรับการดําเนินการตามมาตรฐานอ่ืนแทนการถูกควบคุมตัว จําคุก กักขัง 

๔. เพ่ือใหสังคมมีความปลอดภัยและเปนธรรม โดยจําเลยไดรับการกําหนดโทษท่ีไดสัดสวนกับ

ความรายแรงของการกระทําความผิด และมีการกระทําผิดซํ้าลดลง 

๕. เพ่ือใหระบบสอบสวนคดีอาญามีการตรวจสอบและถวงดุลระหวางพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการอยางเหมาะสมเปนท่ีเชื่อม่ันของประชาชน ไมมีคดีขาดอายุความและปราศจาก

การถูกแทรกแซง 

๖. เพ่ือใหระบบนิติวิทยาศาสตรมีมาตรฐานระดับสากลเปนท่ีนาเชื่อถือและผูปฏิบัติงานมีความ

เปนอิสระ 

๗. เพ่ือใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีวัฒนธรรมองคกรท่ีมุงอํานวยความยุติธรรมดวย

ความสะดวกและรวดเร็ว โดยมีประชาชนเปนศูนยกลาง 

๘. เพ่ือใหประเทศไทยมีศักยภาพในการแขงขันเพ่ิมข้ึน 

 

 

 



๔ 
 
เปาหมาย การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม มีกําหนดเอาไว ดังนี้ 

๑. การดําเนินงานในทุกข้ันตอนมีการกําหนดระยะเวลาท่ีชัดเจน เพ่ือใหประชาชนผูมีอรรถคดี

ไดรับความยุติธรรมอยางรวดเร็ว และมีระบบตรวจสอบความคืบหนาในการดําเนินงานแตละ

ข้ันตอน 

๒. มีกลไกชวยเหลือประชาชนผูมีอรรถคดีใหเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยเสมอภาค และมี

หลักประกันคุมครองสิทธิอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

๓. มีกลไกในการบังคับตามกฎหมายอยางเครงครัดโดยเสมอภาคเพ่ือลดความเหลื่อมล้ํา และนํา

มาตรการอ่ืนมาใชแทนการควบคุมตัว จําคุก กักขัง 

๔. มีการปรับกระบวนทัศนในการบริหารงานงานยุติธรรม เพ่ือใหสังคมมีความปลอดภัยอยางยั้ง

ยืนและมีความเปนธรรมโดยมีการกําหนดโทษอาญาท่ีเหมาะสมไดสัดสวนกับความรายแรงของ

การกระทําผิด มีการกระทําผิดซํ้าลดลง พัฒนาระบบการบําบัดฟนฟูผูเสพ ผูติดยาเสพติด และ

บูรณาการฐานขอมูลท่ีเก่ียวของกับผูตองหาและจําเลย ตลอดจนมีการดําเนินมาตรการเพ่ิม

ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน 

๕. ระบบสอบสวนคดีอาญามีการปรับปรุงใหมีการตรวจสอบและถวงดุลระหวางพนักงานและ

พนักงานอัยการความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ีและมีการกําหนดระยะเวลาการปฏิบัติงานในชั้น

สอบสวน ชั้นไตสวน และในชั้นฟองคดี 

๖. ระบบนิติวิทยาศาสตรมีมาตรฐาน มีระบบตรวจเก็บพยานหลักฐานและการตรวจพิสูจนท่ีมี

คุณภาพนาเชื่อถือและเปนอิสระ มีมาตรฐานวิชาชีพของผูปฏิบัติงานดานนิติวิทยาศาสตร และ

สรางมาตรฐานการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนใหมีทักษะในการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ 

รวมท้ังจัดใหมีแพทยนิติเวชท่ีเพียงพอตอการรองรับงานดานนิติเวชไดอยางมีประสิทธิภาพและ

ครอบคลุมท่ัวประเทศ 

๗. มีวัฒนธรรมองคกรท่ีมุงอํานวยความยุติธรรมดวยความสะดวก รวดเร็ว และขจัดวัฒนธรรมท่ี

เปนอุปสรรคตอการอํานวยความยุติธรรมโดยนําเทคโนโลยีมาใชเพ่ือสนับสนุนใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกร 

๘. กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพเอ้ือตอการแขงขันทางเศรษฐกิจของประเทศ มีการจัดต้ัง

ศาล หรือศาลแผนกคดีพาณิชยเพ่ืออํานวยความยุติธรรมในคดีพาณิชยท่ีเปนธรรม รวดเร็ว มี

มาตรฐานเทียบเทานานาอารยประเทศ พัฒนาสถาบันอนุญาโตตุลาการใหมีคุณภาพและพัฒนา

ใหเปนศูนยกลางในภูมิภาค และนําเทคโนโลยีมาใชในการบริหารจัดการ การบริการประชาชน

และรองรับการเชื่อมโยงขอมูลระหวางหนวยงาน 

 

 



๕ 
 
ความเขาใจเบ้ืองตนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนกระบวนการท่ีมีลักษณะตอเนื่องต้ังแตกระบวนการกอนการ

พิจารณาคดี การพิจารณาคดีและหลังการพิจารณาคดี ดังนี้ 

๑. ข้ันกอนการพิจารณาหรือช้ันเจาพนักงาน ข้ันตอนสําคัญในชั้นนี้คือการสืบสวนสอบสวนหา

ตัวผูกระทําผิดและการสั่งคดี กลาวคือเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เจาพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจซ่ึงอาจหมายถึงเจาหนาท่ีสังกัดกระทรวงมหาดไทย หรือสังกัดอ่ืนท่ีกฎหมายกําหนดให

มีหนาท่ีและอํานาจเก่ียวกับเรื่องนั้นๆ เชนเจาหนาท่ีสรรพสามิต ศุลกากร พนักงานตรวจคนเขา

เมืองรวมท้ังเจาพนักงานคดีพิเศษ ในกรณีความผิดบางเรื่องท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนคดีพิเศษจะ

ทําหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวนหาตัวผูกระทําผิดโดยในการสืบสวนสอบสวนดังกลาว อาจมีการ

ใชมาตรการบังคับตางๆท่ีจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลไมวาจะเปนการจับ การควบคุมตัว 

การขัง การคน การยึด และหากเปนคดีท่ีมีการตายเกิดข้ึนก็อาจมีการชันสูตรพลิกศพเขามาดวย 

สําหรับอํานาจการสอบสวนนั้นในปจจุบันความผิดสวนใหญจะไดรับการสอบสวนโดยพนักงาน

สอบสวนสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ แตมีบางฐานความผิดท่ีพนักงานสอบสวนอ่ืนรับผิดชอบ

สอบสวนดวย เชนพนักงานสอบสวนฝายปกครองมีอํานาจสอบสวนตามกฎหมาย ๑๖ ฉบับ อาทิ 

กฎหมายวาดวยโรงรับจํานํา กฎหมายวาดวยโรงแรม กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข เปนตน 

เม่ือมีการสอบสวนเสร็จสิ้น พนักงานสอบสวนก็จะมีการสงสํานวนการสอบสวนใหกับพนักงาน

อัยการเพ่ือพิจารณาสั่งคดี ซ่ึงพนักงานอัยการจะมีการตรวจสํานวนและก็อาจสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม 

หรือสั่งฟองหรือสั่งไมฟองแลวแตกรณี 

๒. ช้ันการพิจารณาพิพากษาหรือช้ันศาล ข้ันตอนสําคัญในชั้นนี้คือการพิจารณาคดีในศาล 

กลาวคือเม่ือมีการดําเนินการสั่งฟองคดีโดยพนักงานอัยการ หรือยื่นฟองคดีโดยผูเสียหายแลวศาล

ก็อาจมีการพิจารณาวาจะประทับรับฟองไวพิจารณาตอไปหรือไม ซ่ึงหากเปนคดีท่ีราษฎรเปน

โจทกศาลตองทําการไตสวนมูลฟองเสียกอน สวนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกศาลจะไตสวนมูล

ฟองหรือไมก็ได กรณีมีการไตสวนมูลฟองหากศาลเห็นวาคดีมีมูลก็จะประทับรับฟองไวพิจารณา 

และคดีนั้นก็จะเขาสูพิจารณาของศาลชั้นตนตอไป ในกระบวนการพิจารณาโจทกและจําเลย

สามารถนําพยานหลักฐานเขามาพิสูจนขอตอสูหรือขอโตแยงของฝายตนแตหลังสืบพยานเสร็จสิ้น

ศาลก็จะพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลวจะออกคําพิพากษา ซ่ึงหากคูความฝายใดไม

พอใจในคําพิพากษาก็สามารถยื่นอุทธรณและยื่นฎีกาไดตามลําดับและตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายได

กําหนด 

๓. ช้ันหลังพิจารณาหรือบังคับโทษ ข้ันตอนสําคัญในชั้นนี้คือการบังคับโทษตามคําพิพากษาของ

ศาล ซ่ึงหนวยงานท่ีมีบทบาทหลักก็คือหนวยงานราชทัณฑและคุมประพฤติ กลาวแกผูคือ เม่ือ

ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและคดีถึงท่ีสุดแลวก็จะเขาสูข้ันตอนการบังคับตามคําพิพากษา

และบังคับโทษแกผูกระทําความผิด ซ่ึงโทษทางอาญาตามกฎหมายของไทยจะมีอยู ๕ ฐานคือ 
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ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน หากเปนโทษประหารชีวิตและจําคุกผูกระทํา

ความผิดจะถูกสงตัวไปขังไวท่ีเรือนจํา ซ่ึงรับผิดชอบโดยกรมราชทัณฑ หากเปนโทษกักขังผูกระทํา

ความผิดจะถูกกักตัวไวในสถานกักขังซ่ึงกําหนดไว ไดแกเรือนจํา สถานีตํารวจ หรือสถานท่ี

ควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน หากเปนเปนโทษปรับผูกระทําความผิดตองชําระคาปรับ

ตามท่ีกําหนดไวในคําพิพากษา หากไมมีเงินชําระตองถูกยึดทรัพยสิน หรืออายัดสิทธิเรียกรองใน

ทรัพยสินเพ่ือใชคาปรับ หรือถูกกักขังแทนคาปรับ หรือขอทํางานบริการสังคมหรือทํางาน

สาธารณประโยชนแทนคาปรับไดตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย 

องคกรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๑. พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ เปนองคกรท่ีสําคัญท่ีสุดองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา เพราะเปนหนวยแรกท่ีรับผิดชอบตอกระบวนการยุติธรรมกอนท่ีคดีหรือพิพาทท่ี

เกิดข้ึนจะผานไปยังพนักงานอัยการ และเขาสูการพิจารณาของศาล ตํารวจเปนผูจับกุมผูกระทํา

ความผิด และทําการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนแลวสงเรื่องหรือสํานวน

สอบสวนใหพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนทนายของแผนดินฟองผูตองหาตอศาลตอไป 

๒. ทนายความ เขามาเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมคือ เขามาวาความแกตางใหแกคูความไม

วาจะเปนโจทกหรือจําเลย ทนายความเปนผูประกอบวิชาชีพกฎหมายโดยอิสระ ทนายความจะให

คําปรึกษาหรือดําเนินคดีแทน โดยคิดคาบริการจากคูความ ทนายจึงเปนบุคคลสําคัญคนหนึ่งใน

กระบวนการยุติธรรม เพราะเปนผูรูกฎหมายและทําหนาท่ีเปนตัวแทนของคูความในการดําเนินดี

ในศาล 

๓. พนักงานอัยการ เปนเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงดําเนินคดีตอจากพนักงานสอบสวน เม่ือพนักงาน

สอบสวนไดสอบสวนคดีเสร็จแลวก็จะสงสํานวนคดีสงตอใหพนักงานอัยการเพ่ือฟองผูตองหาตอ

ศาลตอไป พนักงานอัยการจึงเปรียบเสมือนทนายของแผนดินมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีใน

นามของรัฐ 

๔. ศาลยุติธรรม ศาลเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาชี้ขาดคดีหรือตัดสินคดีตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม ศาลยุติธรรม แบงออกเปน ๓ ชั้นคือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา  

ก. ศาลชั้นตน คือศาลท่ีจะเริ่มพิจารณาอรรถคดีเปนเบื้องแรก และจําแนกตามประเภท

ของศาลมีท่ีตั้งอยูท่ัวประเทศ 

ข. ศาลอุทธรณ คือศาลซ่ึงวินิจฉัยคดีของศาลชั้นตน เพ่ือกลั่นกรองใหเกิดความยุติธรรมใน

กระบวนการวิธีพิจารณาอรรถคดี ปจจุบันนอกจากศาลอุทธรณกลางแลวมีการขยาย

ออกไปอีก ๑๐ ศาล คือศาลอุทธรณภาค ๑ ถึง ภาค ๙ และศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

ค. ศาลฎีกา เปนศาลสูงสุดของศาลในระบบศาลยุติธรรม มีศาลเดียวตั้งอยูในกรุงเทพฯ     

มีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยกลั่นกรองของศาลอุทธรณอีกชั้นหนึ่ง 



๗ 
 

๕. กรมราชทัณฑ เจาหนาท่ีราชทัณฑ เปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเขามาเก่ียวของในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเกือบทุกข้ันตอน โดยทําหนาท่ีควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการ

ดําเนินคดีอาญา ท้ังนี้ ไมวาจะเปนชั้นกอนศาลพิจารณา ระหวางพิจารณา ตลอดจนภายหลังการ

พิจารณาพิพากษา เจาหนาท่ีราชทัณฑหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําสั่งของศาล เชนควบคุมตัว 

ปลอยตัว หรือแมแตคําพิพากษาประหารชีวิต อยางไรก็ตามยังมีความรับผิดชอบสําคัญอ่ืนอีกคือ 

การฝกอบรมและแกไขฟนฟูผูถูกคุมขังใหกลับตนเปนคนดีดวยการใหการอบรมในดานศีลธรรม

และการฝกอาชีพอีกดวย 

แนวคิดสําคัญในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

หลักนิติธรรม (the rule of Law) เปนเปาหมายสําคัญของการพัฒนาในระบบโลก 

ภายใตฐานคิดวา การพัฒนาท่ีขาดหลักนิติธรรมจะนําไปสูความไมนาเชื่อถือ ไมไววางใจ และการ

ทําใหเกิดความเหลื่อมล้ํานําไปสูความไมสงบตามมา องคการสหประชาชาติ (United Nations) 

ไดใหคําจํากัดความของหลักนิติธรรม คือ “หลักการปกครองท่ีทุกคน สถาบันและหนวยงานไมวา

จะเปนสาธารณะ เอกชน หรือรัฐเองมีความรับผิดชอบตอกฎหมายท่ีประกาศตอสาธารณะ มีการ

บังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาคและตัดสินคดีดวยความอิสระ และสอดคลองกับบรรทัดฐานและ

มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ อีกท้ังจะตองมีมาตรการเพ่ือประกันการปฏิบัติตามหลัก

ความสูงสุดของกฎหมาย หลักความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมาย หลักความรับผิดชอบตอ

กฎหมาย หลักความเปนธรรมในการปรับใชกฎหมาย หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการมีสวน

รวมในการตัดสินใจ หลักความชัดเจนแนนอนของกฎหมาย หลักหลีกเลี่ยงการใชอํานาจ หรือการ

ดําเนินการโดยอําเภอใจ และมีความโปรงใส” 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดกลาวถึง “หลักนิติธรรม” โดยมี

การบัญญัติไวในมาตรา ๓ วา “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ

ตองปฏิบัติหนาท่ีไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม”  

สําหรับความสัมพันธของหลักนิติธรรมกับกระบวนการยุติธรรมนั้น ศ.คณิต ณ นคร 

อธิบายไววาการจะทําใหหลักนิติธรรมเข็มแข็งและลงหลักปกฐานในสังคม ตองมีการพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมอยางจริงจังเพ่ือใหกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ โดยการทําใหการ

บังคับใชกฎหมายมีความเสมอภาคและเปนธรรมการใชอํานาจของเจาหนาท่ีในกระบวนการ

ยุติธรรม ตองมีกระบวนการตรวจสอบท่ีดี และกระบวนการตรวจสอบคนหาความจริงตองมี

ประสิทธิภาพ ระบบการทํางานของแตละหนวยงานในการดําเนินคดีอาญาควรมีความรอบครอบ

ถ่ีถวน และควรมีการปฏิบัติงานรวมกัน และศาลตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความ

จริง 

หลักสิทธิมนุษยชน เปนมาตรฐานข้ันต่ําท่ีจําเปนสําหรับมนุษยทุกคน เพ่ือใหสามารถมีชีวิต

อยูรอดไดอยางมีศักดิ์ศรี มีความม่ันคงในชีวิต สามารถพัฒนาตนเอง มีเสรีภาพ เสมอภาค และ



๘ 
 

ไดรับความยุติธรรม สิ่งจําเปนท่ีวานี้อยูในตัวมนุษยทุกคนตั้งแตเกิด และเปนของทุกคนโดยไม

แบงแยกเพศ เชื้อชาติ ภาษา สีผิว  ศาสนา หรือลัทธิความเชื่อ ความคิดเห็นทางการเมือง ฐานะ 

หรือสถานะทางสังคม โดยทุกองคาพยพในสังคม ไมวาจะเปนรัฐบาล ภาคธุรกิจ องคกรภาค

ประชาสังคม และปจเจกบุคคลลวนตองมีสวนรับผิดชอบในการสงเสริมและเคารพสิทธิมนุษยชน 

อยางไรก็ดีในทางกฎหมายระหวางประเทศเนนย้ําเปนพิเศษถึงหนาท่ีของรัฐในการท่ีจะตองผูกพัน

ในการเคารพปกปองคุมครอง และมีการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพเม่ือมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ข้ึน 

หลักการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม (Fair Trial) เปนหลักสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวของกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปรากฏในตราสารระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ 

โดยเฉพาะกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (Iccpr) ซ่ึงระบุถึง

หลักการสําคัญไวหลายประการ อาทิ หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมายและศาล สิทธิท่ีจะ

เขาถึงศาลท่ีเปนอิสระ เปนกลาง และมีอํานาจและตั้งข้ึนตามกฎหมาย สิทธิในการไดรับการ

สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิท่ีจะไมถูกจับกุม ควบคุมตัวโดยอําเภอใจ สิทธิท่ีจะไดรับ

การแจงถึงเหตุผลของการจับกุมและการแจงขอกลาวหา สิทธิท่ีจะปรากฏตัวตอผูพิพากษาโดยไม

ชักชา การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัว สิทธิท่ีจะไมถูกทรมาน และ

ปฏิบัติ หรือลงโทษดวยความโหดรายไรมนุษยธรรม หรือลดทอนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิท่ี

จะไกรับการปลอยตัวระหวางดําเนินคดี สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผย สิทธิท่ีจะไม

ถูกบังคับใหรับสารภาพผิด เปนตน 

สําหรับประเทศไทย รฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนฉบับท่ี

ใชบังคับอยูในปจจุบัน ไดบัญญัติรับรองการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมไวบางสวน อาทิ สิทธิท่ีจะ

ไมถูกจับกุมและคุมขังโดยอําเภอใจ สิทธิท่ีจะไมถูกกระทําทรมาน สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไว

กอนวาเปนผูบริสุทธิ์  สิทธิ ท่ีจะไดรับการปลอยตัวระหวางดําเนินคดี เปนตน  และในสวน

แนวนโยบายแหงรัฐ ไดกําหนดใหรัฐใหความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเปนและเหมาะสมแกผู

ยากไร หรือผูดอยโอกาส นอกจากนี้ยังไดมีการกําหนดใหมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมไว

หลายเรื่อง อาทิ การมีกลไกชวยเหลือประชาชนผูขาดแคลนทุนทรัพยใหเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรม การปรับปรุงระบบสอบสวนคดีอาญา นิติวิทยาศาสตร และงานตํารวจใหเหมาะสม  

 

 

 

 

 



๙ 
 

ปญหากระบวนการยุติธรรมไทย 

๑. ประเด็นปญหากระบวนการยุติธรรมไทย  

๑.๑ ประชาชนไมสามารถเขาถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย

และหลักสิทธิมนุษยชน เนื่องจากระบบการบริหารกระบวนการยุติธรรมท่ีมิไดเอา

ประชาชนเปนตัวตั้ง แยกสวน เจาหนาท่ีคิดถึงแตผลสัมฤทธิ์ของตน เนื่องจากมีตัวชี้วัด

แบบ ตัดตอนและแยกสวน เชน ผูบริหารสํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.) หรือรัฐบาลตั้ง

เปาหรือทํายอดคดียาเสพติด หรือคดีคามนุษย เจาหนาท่ีตํารวจในทองท่ีตางๆจะรับยอด

คดี ซ่ึงตองจับกุมดําเนินคดีใหไดตามเปาหรือยอดท่ีสั่งการมาโดย จับกุม สอบสวน และ

ดําเนินการใหพนักงานอัยการสั่งฟองโดยวิธีการตางๆ เชนใหผูตองหารับสารภาพ ใหทาง

อัยการท่ีมีคําสั่งไมฟองตองสงสํานวนไปใหผูบัญชาการตํารวจภาคตรวจสอบคําสั่งกอน 

๑.๒ ประชาชนตองตกเปนผูตองหา จําเลย ถูกควบคุมตัวไวในระหวางสอบสวนและ

พิจารณาคดีเปนจํานวนมากจนเกิดปญหาคดีลนศาล คนลนคุก สิทธิเสรีภาพของประชาชน

จํานวนมากท้ังผูเสียหายและผูตองหาถูกละเมิดโดยไมจําเปน 

๑.๓ การใชกฎหมายเปนเครื่องมือกลั่นแกลงทางการเมืองหรือคูขัดแยงเกิดข้ึนอยาง

แพรหลายท้ังในคดีอาญา คดีทางการเมือง และคดีเก่ียวกับความม่ันคง 

๑.๔ การท่ีเจาหนาท่ีและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ยังขาดความรูความเขาใจและ

ทักษะในการดําเนินคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งมีกฎหมายใหมๆท่ีกําหนดความผิดใหมๆจํานวน

มาก และมีไมนอยท่ีซํ้าซอนกับกฎหมายเดิมโดยไมจําเปน    

๑.๕ การทุจริตคอรัปชั่นของเจาหนาท่ี และการวิ่งเตนของคูความ ฯลฯ 

๒. ประเด็นแนวทางการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมไทย 

๒.๑ ตองปฏิรูปแนวคิดดานกฎหมายโดยยึดหลักสิทธิมนุษยชนและนิติธรรม  หลักการ 

แนวคิด และความเชื่อดานกฎหมายท่ีสังคมยังขาด คือ แนวคิด ความเชื่อดานสิทธิ

มนุษยชน แนว คิดด านกฎหมายท่ีครอบงํานักกฎหมายไทยและสั่ งสอนกันใน

สถาบันการศึกษากฎหมายตางๆคือ สํานักกฎหมายบานเมือง (Positive Law) ท่ีเชื่อวา 

“กฎหมายนั้นคือคําสั่งของผูมีอํานาจ หรือองครัฐาธิปตย ท่ีทุกคนตองปฏิบัติตาม” มิใยวา

กฎหมายดังกลาวนั้นจะถูกตองเปนธรรมหรือไม จึงไมมีการตั้งคําถามถึงท่ีมาและความไม

เปนธรรมของกฎหมาย สวนแนวคิดสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ท่ีเชื่อวา 

“ธรรมชาติรวมท้ังสังคมมีกฎเกณฑหรือท่ีเรียกวาธรรมะอยูแลว มิใชเปนสิ่งท่ีใครประสิทธิ

ประสาทให” เชน หลักการท่ีวามนุษยทุกคนเกิดมาอิสรเสรี เสมอภาค เทาเทียมกันในศักดิ์

และสิทธิโดยกําเนิด ซ่ึงเปนกฎธรรมชาติ กลาวสั้นๆคือ “กฎหมายบานเมืองตองเปนธรรม

นั่นเอง” ดังนั้น การปกครองโดยหลักนิติธรรม (Rule 0f Law) นิติรัฐ (Legal State) ท่ี
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รัฐบาลเปนเครื่องมือของกฎหมายท่ีเปนธรรมในการบริหารประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับป 

พ.ศ. ๒๕๔๐ (ฉบับประชาชน) ไดรับรองหลักการสิทธิมนุษยชน ความเสมอภาค และการ

ไมเลือกปฏิบัติ และการจํากัดอํานาจรัฐท่ีอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน       

ใหใชไดตามความจําเปนและไดสัดสวนเทานั้น เปนตน 

๒.๒ กระบวนการยุติธรรมสมัยใหม ผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวของกับกฎหมาย สังคมและ

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ตองมีความรูความเขาใจกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม 

แนวคิดความยุติธรรมทางอาญาแบบด้ังเดิมยังคงครอบงําและมีบทบาทอยูมากในสังคม 

สงผลอยางมากตอนโยบายและการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาท่ีและกระบวนการ

ยุติธรรมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดและความเชื่อตามท่ีสอนไวในไตรภูมิพระรวง

เก่ียวกับสามโลกคือ สวรรค โลกมนุษย และนรก โดยสังคมยังเชื่อวาเจาหนาท่ีใน

กระบวนการยุติธรรมและศาลเปรียบเสมือนยมบาลท่ีนําวิญญาณของผูตายมาตัดสินวา 

“ใครทําชั่วตองตกนรก ใครทําดีไดข้ึนสวรรค” ซ่ึงตางจากกระบวนการยุติธรรมสมัยใหมคือ 

“คนท่ีกระทําความผิดจะตองไดรับการฟนฟูเยียวยาเพ่ือจะใหกลับตัวเปนคนดีคืนสูสังคม” 

แนวคิดแบบดั้งเดิมจึงเปนอุปสรรคตอการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก 

เชนเม่ือเจาหนาท่ีจับกุมผูตองสงสัยวากออาชญากรรมหลายกรณีท่ีสังคมดรามา (Drama) 

ดวนดัดสินกอนศาลวาผูตองหานั้นคือฆาตกรตัวจริงโดยยังไมทันพิจารณาถึงพยานหลักฐาน

วา “เพียงพอหรือไม” สรางแรงกดดันใหกับเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานสอบสวน อัยการ 

หรือศาลในการสอบสวนสั่งและวินิจฉัยคดีอยางมาก รวมท้ังกดดันผูบริหารประเทศให

กดดันเจาหนาท่ีอีกตอหนึ่ง จนเจาหนาท่ีตองรีบสรุปสํานวนโดยวิธีการท่ีไมถูกตองตามกํา

หมายหรือปราศจากความเปนมืออาชีพเชน ชักจูงใหรับสารภาพ บีบเคน หรือทรมานให

ผูตองหารับสารภาพ เปนตน ดังนั้น นักวิชาการ ทนายความ และเจาหนาท่ีในกระบวนการ

ยุติธรรม ตองยืนยันความถูกตองทางวิชาการ และมีบทบาทใหความรู ขอมูล และ

ความเห็นตอสังคม ใหสังคมมีสติและมีความรูความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม

สมัยใหมดวย 

๒.๓ ตองปฏิรูปการสอบสวนและส่ังคดี ในสภาพท่ีศาลยังไมมีบทบาทในการตรวจสอบ

และคนหาความจริงในคดีดวยตนเองหรือศาลไม Active เชนนี้จะตองปฏิรูป กระบวนการ

ยุติธรรมชั้นตน หรือกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานอยางจริงจัง คือ  

๒.๓.๑ แยกการสอบสวนจากการปราบปราม ในระบบปจจุบันเจาหนาท่ีบังคับใช

กฎหมายคือ ตํารวจ พนักงานสอบสวน(ตํารวจ)และอัยการผูสั่งคดี มีบทบาทอยางยิ่งใน

การ “ชง” คดีเพ่ือสงฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล ในสภาพท่ีผูตองหาหรือจําเลยไม

มีทนายความให คําปรึกษา เจาหนา ท่ีทํางานภายใตแรงกดดันของสังคมและ

ผูบังคับบัญชาหรือฝายการเมือง การสอบสวนก็ถือเปนความลับ และพนักงานสอบสวน

อยูภายใตสายการบังคับบัญชาของสํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.) การบิดเบือนคดี
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โดยสาเหตุเพ่ือกลั้นแกลงผูตองหา หรือเพ่ือเรงรีบคลีคลายตามแรงกดดัน จึงมีโอกาส

เกิดข้ึนไดมาก ดังนั้นควรแยกพนักงานสอบสวนใหเปนอิสระจาก สตช. ซ่ึงเปน

หนวยงานบังคับใชกฎหมาย(ปราบปราม)ท่ีตองทํางานสนองนโยบายของฝายการเมือง 

จึง “..ตองแยกผูบังคับใชกฎหมายกับพนักงานสอบสวนออกจากกัน หลักการท่ีวา จับ

เอง สอบเอง ตองถูกยกเลือก โดยใหพนักงานสอบสวนทําหนาท่ีภายใตการกํากับดูแล

ของพนักงานอัยการ” 

๒.๓.๒ กระจายอํานาจหนาท่ีการบังคับใชกฎหมายอาญา นอกจากนั้นหนาท่ีในการ

บังคับใชกฎหมายอาญาไมควรรวมศูนยอยูท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติ ควรกระจาย

อํานาจ กระจายเจาหนาท่ี ใหแกหนวยงานท่ีรับผิดชอบกฎหมายเฉพาะเรื่องโดยตรง

อ่ืนๆ เชน ปาไม สรรพสามิต ฝายปกครอง ฯลฯ โดยเจาหนาท่ีตํารวจควรเนนการ

ปองกัน ปราบปราม การกระทําความผิดท่ีเปนความผิดโดยตัวของมันเอง (mala in 

se) เชนการปลน จี้ ฆา ขมขืน ฯลฯ และการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม สวน

การกระทําท่ีกฎหมายหามและกําหนดใหเปนความผิดโดยไมมีลักษณะเปนความผิด

โดยตัวของมันเอง (mala prohibita) ควรใหเจาหนาท่ีเฉพาะตามกฎหมายนั้นๆเปนผู

บังคับใชกฎหมาย สําหรับการกระทําความผิดท่ีไมรายแรง ใหตํารวจทองถ่ินเปนผูมี

อํานาจบังคับใชกฎหมาย 

๒.๓.๓ ใหการสอบสวนกับการส่ังคดีเปนกระบวนเดียวกัน โดยใหพนักงานสอบสวน

ทําหนาท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการ ใหพนักงานอัยการซ่ึงตองทํา

หนาท่ีในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวยนั้น สามารถเขาตรวจสอบดูแล

การสอบสวนคดีตางๆได โดยเฉพาะคดีสําคัญ คดีซับซอน หรือคดีท่ีสงผลกระทบตอ

สิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือประโยชนสาธารณะ หรือคดีท่ีรองขอความเปนธรรม 

ไดทุกข้ันตอน โดยมิใชทําหนาท่ีรวมสอบสวนเทานั้น สําหรับการใชอํานาจสอบสวนท่ี

อาจกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือสาธารณะเชน การจับ การคน ฯลฯ 

จะตองใหพนักงานอัยการตรวจสอบเสียกอนท่ีจะขอใหศาลออกหมายคนหรือหมายจับ 

และการตั้งขอหาตอผูถูกกลาวหา ซ่ึงจะมีผลทําใหบุคคลตกอยูภายใตอํานาจการ

ควบคุมของรัฐ เชนตองถูกควบคุมตัว ตองไดรับการอนุมัติจากพนักงานอัยการเสียกอน 

เปนตน 

๒.๓.๔ ตองปฏิรูปการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ในกระบวนการดําเนินคดี

ทางอาญาความสามารถท่ีเทาเทียมกันระหวางฝายโจทกและจําเลยในการตอสูคดี หรือ 

หลักอาวุธท่ีเทาเทียมกัน (Equality 0f Arms) เปนหลักการท่ีสําคัญของการดําเนินคดี

ท่ีเปนธรรม (Fair Trial) ฝายโจทกคือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ มีอํานาจ

มากมายตามกฎหมาย ท้ังนี้มีความเชี่ยวชาญในการดําเนินคดีเปนอยางยิ่ง จึงเสี่ยงตอ

การท่ีจําเลยจะไมไดรับความเปนธรรมเปนอยางมาก โดยเฉพาะกรณีท่ีจําเลยเปนคน
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ยากจน ไรญาติขาดมิตร ไมสามารถหาทนายความท่ีสามารถและมีความรับผิดชอบทํา

หนาท่ีวาตางแกตางใหได ดังนั้น รัฐจึงตองมี ระบบการชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย ท่ีมีประสิทธิภาพ เพียงพอ ท่ัวถึง เขาถึงงายและตรวจสอบได หรือกระท้ัง

ใหแกผูเสยีหายและพยาน โดยรัฐจะตองจัดงบประมาณใหเพียงพอ และมีการบริหารท่ี

มีประสิทธิภาพ จัดหาทนายความท่ีนอกจากมีความสามารถแลวยังตองมีความ

รับผิดชอบในหนาท่ีใหแกประชาชนอีกดวย 

๒.๓.๕ ศาลตองมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและตรวจสอบ

การทําหนาท่ีของเจาหนาท่ี ในช้ันพิจารณาคดี ศาลตองมีบทบาทคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน ตรวจสอบการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐท่ีอาจกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน วาไดปฏิบัติหนาท่ีท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน

โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม และศาลควรมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีโดย

สามารถท่ีจะไตสวนพยานหลักฐานนอกเหนือจากหนาท่ีโจทกและจําเลยนําเสนอ และ

จะตองปรับปรุงแกไขระบบการพิสูจนความจริง โดยใหความสําคัญกับพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร เชน ลายนิ้วมือ DNA ฯลฯ 

๒.๓.๖ เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานท่ีเปนอิสระและมืออาชีพ รัฐตองสรางประกันให

เจาหนาท่ีทางดานนิติเวชศาสตรและนิติวิทยาศาสตร มีความเปนอิสระ มีความสามารถ

และมีความเท่ียงตรง มีฐานะเปนเจาพนักงาน มิใชเปนเพียงผูชวยพนักงานสอบสวน

เทานั้น โดยตองจัดงบประมาณใหเพียงพอและสนับสนุนใหมีหนวยบริการอิสระในดาน

นี้อยางท่ัวถึง เชนตามมหาวิทยาลัยตางๆ โดยคดีอาญาตองใหประชาชนสามารถเขาถึง

ไดโดยสะดวกและโดยไมเสียคาใชจาย 

ขอเสนอเพ่ือพิจารณาปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ๙  ประเด็น 

ประเด็นท่ี ๑ การลดทอนความเปนอาชญากรรม 

 ท่ีมาและความสําคัญ “ปญหาคดีลนศาล นักโทษลนเรือนจํา” เปนปญหาสําคัญของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย ซ่ึงสงผลกระทบท้ังตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประสิทธิภาพ

ของการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม ในแตละปมีคดีเขาสูระบบเปนจํานวนมากและจํานวน

ผูตองขังในระบบราชทัณฑก็มีแนวโนมเพ่ิมข้ึนตอเนื่อง เกินความจุของเรือนจําท่ีจะรองรับได เม่ือมีคดี

เขาสูระบบเปนจํานวนมากก็ยิ่งสรางภาระดานตางๆตามมา ท้ังงบประมาณของรัฐท่ีตองใชในการจัดการ 

ปรากฏจากงานวิจัยชองสถาบันเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ท่ีเผยแพรออกมาในป ๒๕๕๔ ระบุ

วา หากใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกข้ันตอนตนทุนจะตกอยูกับภาครัฐ ๑๔๔,๙๔๗ บาท ตอคดี 

นอกจากนี้ยังมีตนทุนท่ีตกแกประชาชนท่ีเขาไปเก่ียวของไมวาจะเปนผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย ท่ีตอง

แบบกรับดวย คาจางทนายความ คาใชจายในการดําเนินคดี คาประกันตัว เปนตน รวมท้ังตนทุนท่ีมิใช



๑๓ 
 
ตัวเงินโดยเฉพาะคาเสียโอกาส ยิ่งหามีระยะเวลายาวนานก็ยิ่งจะทําใหเสียโอกาสอยางอ่ืนมากยิ่งข้ึน 

ตนทุนเหลานี้เปนภาระท่ีหนักหนาสําหรับคนจน คนท่ีมีรายไดนอย 

 คดีลนศาล นักโทษลนเรือนจํานั้น นอกจากเก่ียวของกับปญหาการกระทําความผิดท่ียังคงอยูใน

อัตราท่ีสูง รวมถึงการขาดทางเลือกท่ีเหมาะสมในการจัดการคดี แลวยังเกิดจากการเนนใชโทษทางอาญา

ในการจัดการกับการกระทําท่ีฝาฝนบรรทัดฐานทางสังคม ดังเชนท่ีปรากฏวาปจจุบันมีกฎหมายท่ีมีโทษ

ทางอาญามากกวา ๔๐๐ ฉบับ แมโทษทางอาญาจะเปนเครื่องมือสําคัญในการรักษาความสงบเรียบรอย

และจัดการอาชญากรรม แตหากใชมากเกินความจําเปน 

ก็อาจกอผลกระทบในทางลบมากกวาทางบวก ท้ังกอใหเกิดภาระแกรัฐดังท่ีกลาวไวแลว อีกท้ังยัง

เปนชองทางใหมีการใชทรัพยากรของรัฐเปนเครื่องมือในการเลนงานคูขัดแยงรวมท้ังเปนชองทางในการ

ใชกฎหมายเพ่ือขมขูและแสวงหาประโยชนโดยมิชอบของเจาหนาท่ีดวย 

 ประเด็นขอควรพิจารณา ท่ีเห็นควรเสนอก็คือ ควรมีการยกเลิกโทษทางอาญาสําหรับความผิด

บางประเภทท่ีมีลักษณะเปนขอพิพาทระหวางเอกชนดวยกัน  ความผิดผูเสพยาเสพติดโดยถือเปนผูปวย 

การนํามาตรการทางเลือกอ่ืนมาใชแทนโทษทางอาญา เปนตน 

ประเด็นท่ี ๒ มาตรการทางเลือกในการดําเนินดีอาญา 

 ท่ีมาและความสําคัญ ปจจุบันมี พ.ร.บ.การไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ท่ีเปนเครื่องมือใน

การไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพง และขอพิพาททางอาญาบางประเภท โดยถือเปนกฎหมายกลางท่ี

หนวยงานของรัฐ พนักงานสอบสวน หรือศูนยไกบเกลี่ยชุมชนขอพิพาทภาคประชาชนสามารถนํามาใช

ระงับขอพิพาทได ซ่ึงคาดวาจะชวยลดจํานวนคดีเขาสูกระบวนยุติธรรมไดจํานวนหนึ่ง อยางไรก็ดีการดํา

งานก็ยังอิงความคิดแบบราชการและขอบเขตความผิดท่ีสามารถไกลเกลี่ยยังไมเปดกวางเทาท่ีควร ซ่ึงถือ

เปนยุติธรรมทางเลือกในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 

 ประเด็นขอควรพิจารณา เปนการสนับสนุนแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา เพ่ือสรางความเขาใจและสงเสริมการปรองดองทางสังคมผานการฟนฟูเยียวยา

ผูเสียหาย ผูกระทําความผิดและชุมชนโดยเปดโอกาสใหผูเสียหายไดรับการชดใชเยียวยา และสงเสริมให

ผูกระทําความผิดไดสํานึกในการกระทําของตนและแสดงความรับผิดชอบดวยวิธีการท่ีเหมาะสม 

ตลอดจนทําใหชุมชนเขาใจถึงสาเหตุของอาชญากรรมเพ่ือท่ีจะปองกันและแกไขปญหาได 

ประเด็นท่ี ๓ การใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

 ท่ีมาและความสําคัญ ปจจุบันมีกฎหมายรับรองสิทธิในการใหความชวยเหลือทางกฎหมายไว

พอสมควร โดยเฉพาะสิทธิของผูตองหาและจําเลยท่ีจะมีทนายความ รวมถึงการมี พ.ร.บ.กองทุน

ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือสนับสนุนคาใชจายใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน แตก็ยังมี

ขอจํากัดท้ังดานปริมาณและคุณภาพ  



๑๔ 
 

 ประเด็นขอควรพิจารณา การปฏิรูปการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายเปนประเด็นสําคัญ 

เนื่องจากมีความจําเปนตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพและทําใหประชาชนทุกคนสามารถเขาถึงความ

ยุติธรรมได แนวทางการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายจึงควรเปนระบบท่ีสรางความสามารถในดาน

กฎหมายและการตอสูคดีใหแกประชาชน โดยเปนระบบท่ีใหบริการอยางท่ัวถึง สามารถเขาถึงโดยงาย 

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ มีความตอเนื่องและยั้งยืน 

ประเด็นท่ี ๔ งานตํารวจ 

 ท่ีมาและความสําคัญ องคกรตํารวจเปนองคกรสําคัญท่ีทําหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายเพ่ือ

รักษาความสงบเรียบรอย ปองกัน ปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงทําหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา แตท่ีผานมาตอการปฏิรูปตํารวจตํารวจถูกวิพากษวิจารณจากสาธารณอยางมากในเรื่องการใช

อํานาจท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน การทุจริตและแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ รวมถึงการไม

สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหสาธารณชนขาดความเชื่อม่ันในองคกรตํารวจ ท้ังนี้ 

ท่ีผานมาหลายสถาบัน หนวยงานไดมีการศึกษาและมีขอเสนอแนะใหมีการปรับปรุงในหลายมิติของ

โครงสรางและใหมีการปฏิรูปตํารวจ และทางรัฐสภาก็ไดมีบทบาทหลักในการนําไปพิจารณาเพ่ือออก

กฎหมายในการปฏิรูปตํารวจคาดวาคงตองใชเวลาอีกนาน งานศึกษาและขอเสนอหลายประเด็นชี้ใหเห็น

ปญหารวมท่ีสงผลตองานตํารวจ โดยสรุป ดังนี้ 

๑. การมีโครงสรางท่ีใหญโตและมีการบริหารท่ีรวมศูนยสงผลตอภาระดานงบประมาณ 

อัตรากําลัง การบริหารจัดการขององคกรและการตอบสนองตอปญหาของประชาชนในพ้ืนท่ี 

๒. การมีภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักในความรับผิดชอบจํานวนมากสงผลใหตํารวจไมมีเวลาเพียง

พอท่ีจะไปใสใจกับการปฏิบัติภารกิจหลักโดยเฉพาะในการปองกัน ปราบรามอาชญากรรม 

๓. การแทรกแซงการบริหารงานของตํารวจโดยผูมีอํานาจ โดยเฉพาะการแตงต้ังโยกยาย

ขาราชการตํารวจ ทําใหตํารวจท่ีตองการเปนใหญวิ่งเขาหาผูมีอํานาจ กอใหเกิดการแลกเปลี่ยน

ผลประโยชนกันตามมา 

๔. การใชอํานาจหนาท่ีในการแสวงหาประโยชน การประพฤติมิชอบรวมถึงการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนยังเปนปญหาสําคัญท่ีเกิดข้ึนในวงการตํารวจ 

ประเด็นขอควรพิจารณา งานศึกษาท่ีเสนอใหมีการปฏิรูปตํารวจโดยสรุปสาระสําคัญไดระบุ

เสนอแนะมุงไปสูการกระจายอํานาจและปฏิบัติหนาท่ีตามบทบาท ภารกิจหลัก เคารพและมุง

คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของทุกคน การบริหารงาน

ตํารวจสมัยใหมในสังคมประชาธิปไตยท่ียึดหลักความรับผิดชอบ มีการบริหารงานท่ีโปรงใส มี

ระบบการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ และการบังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาค เปนธรรม รวม

ตลอดไปถึงการโอนงานสอบสวนท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะไปยังหนวยงานของรัฐท่ีกํากับดูแลตาม

กฎหมาย นั้นๆ และขอเสนอแนะท่ีสําคัญคือการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในงานตํารวจ

ทุกระดับอยางแทจริง 

 



๑๕ 
 
ประเด็นท่ี ๕ การดําเนินคดีช้ันกอนการพิจารณาคดี หรือช้ันเจาพนักงาน 

ท่ีมาและความสําคัญ เปาหมายสูงสุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ การนําผูกระทําผิดท่ี

แทจริงมารับผิดชอบในสิ่งท่ีกระทํา และปกปองผูบริสุทธิ์ไมใหไดรับความเดือนรอนจากกระบวนการ

ยุติธรรม ในแงนี้กระบวนการยุติธรรมจึงตองมีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีเฉพาะกับคนท่ีกระทํา

ความผิดจริง และกลั่นกรองเอาผูบริสุทธิ์ออกจากกระบวนการยุติธรรมใหเร็วท่ีสุด เพราะการเขาสู

กระบวนการยุติธรรมกอใหเกิดภาระความเดือนรอนอยางมาก  

 ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกําหนด

หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวคอนขางจะชัดเจน แตในทางปฏิบัติยังคงมีปญหาอยู

หลายประการ ตั้งแตการแจงสิทธิการจับกุม การคน ซ่ึงยังมีชองวางท่ีอาจหอใหเกิดการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนของประชาชน หรือเปนชองทางใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบประชาชนโดยเจาหนาท่ีผูบังคับใช

กฎหมายได การยัดเยียดความผิดการบังคับขูเข็ญใหรับสารภาพ เปนตน 

ปญหาการคนหาความจริง แมกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาจะกําหนดชัดเจนไววา

พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีจะสมารถทําไดเพ่ือทราบขอเท็จจริงและ

พฤติการณตางๆเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาเพ่ือจะรูตัวผูกระทําความผิด และพิสูจนใหเห็นความผิด

หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา แตในทางปฏิบัติการสอบสวนยังมุงรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดแก

ผูถูกกลาวหามากกวาจะเปนการคนหาความจริง ซ่ึงบอยครั้งมักเปนการกระทําท่ีมิชอบ เชน การขมขู 

การซอมทรมานเปนตน  

 เห็นไดวาปญหาดังกลาวสวนหนึ่งเกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยแยกการ

สอบสวนและฟองคดีออกจากกันเด็ดขาด โดยใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวน พนักงาน

อัยการรับผิดชอบการฟองรอง สงผลใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีเพียงรับสํานวนการสอบสวนท่ีแลวเสร็จ

ไปพิจารณาวาจะใชดุจพินิจสั่งฟองคดีหรือไมเทานั้น การแยกกันทํางานเชนนี้ถือเปนจุดออนท่ีสําคัญของ

การดําเนินคดีอาญาเนื่องจาก 

พนักงานอัยการซ่ึงมีบทบาทสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมไดลงไปเก่ียวของและรับรู

ถึงการรวบรวมพนักงานหลักฐานตั้งแตตน จะรับรูตอเม่ือมีการสงสํานวนจากพนักงานสอบสวนมายัง

พนักงานอัยการแลว ซ่ึงอาจทําใหพนักงานอัยการไมสามารถตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงาน

สอบสวนไดเต็มท่ี และไมเวลาเพียงพอท่ีจะกลั่นกรองคดีเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงและวางแนวทางการ

ตอสูคดีในศาลทําใหเกิดผลกระทบตอการดําเนินคดีตามมา 

นอกจากนี้เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการทํางาน แตไมละเลยการตรวจสอบถวงดุล องคกรใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนพนักงานฝายปกครอง ตํารวจ และพนักงานอัยการ ซ่ึงเปน

หนวยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ันตนและมีหนาท่ีคนหาความจริง ตอง



๑๖ 
 
รวมมือกันในการตรวจสอบคนหาความจริงทางเนื้อหามากกวาการตอสูมุงเอาความผิดกับประชาชน 

เพราะรัฐไมใชคูความตรงขามกับประชาชน 

ประเด็นขอควรพิจารณา ควรมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเด็น

ท่ีเก่ียวของ เชน  ประเด็นการทําใหสูญเสียอิสรภาพทุกประเภท ตองมีการแจงสิทธิโดยมีการบันทึกภาพ

เคลื่อนไหวและเสียงในขณะแจงไวดวย เพ่ือเปนมาตรการในการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ

การตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐ ควรกําหนดใหเจาพนักงานท่ีควบคุมตัวมีหนาท่ีแจงใหญาติ 

หรือบุคคลท่ีผูถูกควบคุมตัวไววางใจ ควรแกไขประเด็นการออกหมายอาญาโดยกําหนดใหพนักงาน

อัยการเปนผูกลั่นกรองคํารองขออกหมายอาญาตอศาล รวมถึงประเด็นอ่ืนๆท่ีเก่ียวของท่ีควรมีการ

ปรับปรุงแกไข อาทิ การปรับปรุงโครงสรางการสอบสวนและการฟองคดีใหเปนกระบวนเดียวกัน เปนตน 

ประเด็นท่ี ๖ การปลอยตัวระหวางดําเนินคดี 

ท่ีมาและความสําคัญ จากขอมูลของกรมราชทัณฑ ณ วันท่ี ๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ พบวามีผูตองขัง

ท่ัวประเทศรวมท้ังสิ้นสูงถึง ๓๗๖,๙๕๙ คน ในจํานวนนี้มีผูตองขังระหวางดําเนินคดีรวมจํานวน 

๓๑,๕๘๕ คน หากจะเทียบเปนอัตราสวนผูตองขังระหวางดําเนินคดีกับนักโทษเด็ดขาดจะเทากับ ๑ : 

๑๑ โดยประมาณ ซ่ึงแมจะมีแนวโนมดีข้ึนจากอดีตแตก็ยังถือวาจํานวนผูตองขังระหวางพิจารณามี

จํานวนมากอยู นี่ถือเปนสวนหนึ่งมาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยท่ีเนนเอาตัวบุคคลไวใน

อํานาจรัฐ ไมไดพิจารณาอยางทองแทถึงความจําเปนในการควบคุมตัวไวโดยไมจําเปนยอมจะกระทบตอ

สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ และสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีของผูตองหา

หรือจําเลย 

ประเด็นขอควรพิจารณา ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ขอ ๙ ระบุวา การควบคุมตัวระหวางดําเนินคดีใหถือเปนขอยกเวน โดยหลักจะตองไมควบคุมตัว

ผูตองหาหรือจําเลย เวนแตมีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมตัว เพราะในคดีอาญาผูถูกกลาวหาตองไดรับ

การสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้นไดกระทําความผิด ควรมีการ

ทบทวนปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘ และยกเลิก ๑๐๘/๑ โดย

ควรจะกําหนดไวเฉพาะเหตุหลักๆ ๓ ประการ คือ ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี  การจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน และการจะไปกอเหตุพยานอันตรายประการอ่ืน  

ประเด็นท่ี ๗ การดําเนินการในช้ันพิจารณาของศาล 

ท่ีมาและความสําคัญ จากการรวบรวมขอมูล พบประเด็นในชั้นของการพิจารณาท่ีสมควรไดรับ

การพิจารณาแกไขใน ๓ ประเด็นหลัก 

๑.ประเด็นการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเปนกระบวนการท่ีสําคัญในการตรวจสอบการทํางานของ

องคกรชั้นสอบสวนโดยศาล และเปนมาตรการกลั่นกรองผูบริสุทธิ์ใหหลุดพนจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาโดยเร็ว ท่ีผานมากระบวนการดังกลาวยังไมสมารถถูกใชอยางมีประสิทธิภาพ 



๑๗ 
 

โดยเฉพาะในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหเปน

ดุจพินิจของศาลท่ีจะทําการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได ในทางปฏิบัติจึงมักไมมีการไตสวนมูลฟอง

ดวยเหตุผลวาไดมีการสอบสวนมาแลว การไตสวนถือเปนการปฏิบัติงานซํ้าซอน อยางไรก็ดีใน

ความเปนจริงมีหลายคดีท่ีแสดงใหเห็นวาในชั้นสอบสวนยังมีปญหาอยู โดยเฉพาะการซอมทรมาน

เพ่ือใหรับสารภาพ เปนตน ในประเด็นนี้ ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย นักกฎหมายคนสําคัญของ

ไทยไดเคยใหความเห็นวา การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหกรณี

พนักงานอัยการเปนโจทก ศาลจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได ทําใหการสอบสวนเขามาแทนการไต

สวนมูลฟอง กลาวคือการสอบสวนทําโดยฝายบริหาร ไมใชตุลาการจึงไมอยูในฐานะท่ีเปนกลาง 

แมจะใหใครเขามาเปนผูควบคุมการสอบสวนก็ไมมีลักษณะเปนกลางอยางศาล ขอสําคัญอีกอยาง

หนึ่งคือ การสอบสวนทําโดยไมเปดเผย ตางกับการไตสวนมูลฟองของศาลซ่ึงตองทําโดยเปดเผย

ตอคูความและประชาชน โดยคูความมีทนายความวาตางให 

๒. ประเด็นการพิจารณาคดี ปญหาและขอจํากัดบางประการในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะการไม

ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีและคนหาความจริงอยางเต็มท่ี สงผลใหจําเลยหรือ

ผูเสียหายท่ีไมมีศักยภาพทัดเทียมกัน อาจจะไมไดรับความเปนธรรม หากไมมีกระบวนพิจาณาท่ี

ศาลทําหนาท่ีตรวจสอบและคนหาความจริงแลว จําเลยท่ีเสียเปรียบอาจถูกพิพากษาวากระทําผิด

และรับโทษอาญาโดยไมสมควร 

๓. ประเด็นการอุทธรณ ในทางปฏิบัติการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงของศาลอุทธรณ ยังคงเปน

การพิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนท่ีคูความนําสืบในศาลชั้นตน โดยศาลอุทธรณไมออกนั่ง

พิจารณาอีก จึงเปนการพิจารณาขอเท็จจริงท่ีศาลไมไดสัมผัสหรือสังเกตอากัปกิริยาของพยาน

บุคคล  

๔. ประเด็นขอควรพิจารณา ตามหลักวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี ไดกําหนดใหวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีดีตองประกอบไปดวยหลักการสําคัญ ซ่ึงมีสวนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการในชั้นศาลท่ี

สําคัญคือ หลักคนหาความจริงในเนื้อหา หลักฟงความทุกฝาย หลกัวาจา หลักพยานโดยตรง และ

หลักความเปนอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ในประเด็นท่ีสําคัญเหลานี้จากการศึกษา 

รวบรวมเอกสารงานวจิัยมีขอเสนอแนะ 

๑. ปรับปรุงการไตสวนมูลฟอง เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการกลั่นกรองคดีมากยิ่งข้ึน 

โดยเฉพาะในกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกท่ีพบวาศาลมักจะไมทําการไตสวนมูลฟอง 

ซ่ึงบอยครั้งมีขอผิดพลาดและขอบกพรองเกิดข้ึน และเปนการชวยกลั่นกรองคดีเพ่ือมิให

ศาลพิจารณาคดีจํานวนมากเกินความจําเปน 

๒. ปรับปรุงการพิจารณาคดี ศาลตองมีบทบาทมากข้ึนในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ตรวจสอบการกรทําของเจาหนาท่ีรัฐ การคนหาความจริงในเนื้อหา การให

ความสําคัญกับการรับฟงพยานหลักฐาน และใหศาลอุทธรณเปนศาลพิจารณาในกรณีมี



๑๘ 
 

ความไมชดัเจนในพยานหลักฐานท่ีไดจากการพิจารณาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณควรทํา

การออกนั่งพิจารณาสืบพยาน  

 

ประเด็นท่ี ๘ โทษและการบังคับโทษทางอาญา 

ท่ีมาและความสําคัญ ปญหาเก่ียวกับระบบการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดและการบังคับโทษทาง

อาญา สวนหนึ่งเกิดจากขอจํากัดในเรื่องโทษทางอาญาท่ีถูกกําหนดไวเพียง ๕ ฐานความผิดไดแก 

ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน ทําใหเกิดขอจํากัดในการเลือกใชโทษท่ีเหมาะสมกับ

ผูกระทําความผิด และโทษบางฐานก็ลาสมัยและไมสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน 

เม่ือทางเลือกในการบังคับโทษมีนอย ระบบท่ีเปนอยูจึงผลักดันคดีเขาสูข้ันตอนของศาล และ

ผลักดันใหผูกระทําความผิดเขาสูเรือนจํา อีกท้ัง การกําหนดโทษมักไมไดคํานึงถึงภูมิหลังของผูกระทํา

ความผิดอยางจริงจัง ซ่ึงสงผลตอการเยียวยาผูกระทําความผิด และระบบราชทัณฑเพราะเม่ือมีนักโทษ

ในเรือนจํามีเปนจํานวนมากก็เกิดขอจํากัดในการดูแลและแกไขฟนฟูตอผูกระทําผิดตามมา 

 โทษปรับทางอาญาปจจุบันไมไดใหความสําคัญกับฐานะของบุคคล เปนเหตุใหผูมีฐานะท่ียากจน

ตกอยูในความเสี่ยงท่ีจะสูญเสียอิสรภาพโดยการถูกกักขังแทนคาปรับ หากไมมีเงินชําระคาปรับ ซ่ึง

กอใหเกิดความเหลื่อมล้ําและความไมเปนธรรมตามมา 

ประเด็นขอควรพิจารณา การลงโทษสมัยใหมต้ังอยูบนพ้ืนฐานของแนวคิดการแกไขฟนฟูผูกระทํา

ความผิดใหกลับตนเปนพลเมืองดีเขาสูสังคมได มากกวาจะลงโทษโดยหลักแกแคนทดแทน มีการศึกษา

ท้ังในระดับสากลและมีการรณรงคอยางกวางกวาง 

 

๑. ควรมีการพิจารณาเปลี่ยนโทษประหารชีวิต เปนจําคุกตลอดชีวิต ท่ีผานมามีการศึกษาและ

รณรงคออกไปท่ัวโลกท่ีเห็นวาโทษประหารชีวิตไมไดเปนหลักประกันวาจะทําใหการกอ

อาชญากรรมลดลง กลับกันในหลายประเทศท่ีมีการยุติการใชโทษประหารชีวิต แนวโนม

อาชญากรรมกลับลดลง อีกท้ัง การใชโทษประหารชีวิตท่ีกระบวนการยุติธรรมยังมีขอบกพรองใน

การคนหาความจริง ความเสี่ยงท่ีผูบริสุทธิ์จะถูกประหารชีวิตเกิดข้ึนไดเสมอ ท้ังนี้ในป พ.ศ. 

๒๕๖๐ มีขอมูลท่ีชี้วาการใชโทษประหารชีวิตในหลายประเทศท่ัวโลกมีจํานวนลดลงและกวา 

๑๔๒ ประเทศ หรือ ๓ ใน ๔ ของประเทศท่ัวโลกไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตท้ังในทาง

กฎหมายและในทางปฏิบตัิ 

๒. ควรมีการยกเลิกอัตราโทษข้ันตํ่า เพ่ือเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการลงโทษใหเหมาะสม

กับความรายแรงของความผิดและบุคคลท่ีกระทําความผิด 

๓. ควรมีการปรับปรุงโทษปรับทางอาญา โดยอาจกําหนดใหใชโทษปรับตามรายไดตอวัน และ

ขยายทางเลือกการบังคับโทษปรับปรับใหมากข้ึน เชน สามารถผอนจายได เปนตน เพ่ือลดฐานะ

ของผูยากจน อีกท้ังควรมีการพิจารณายกเลิกการกักขังแทนคาปรับซ่ึงบิดเบือนวัตถุประสงคการ

ลงโทษเพราะเปนการเปลี่ยนจากโทษท่ีบังคับเอากับทรัพยสินไปเปนโทษท่ีบังคับเอากับเสรีภาพ

ในรางกาย และยังกอใหเกิดความเหลื่อมล้ําและไมเปนธรรมดวย 
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๔. ควรกําหนดโทษทางเลือกโดยไมใชการจําคุก เชน การลงโทษในชุมชนกรณีความผิดท่ีมีอัตรา

โทษจําคุกไมเกิน ๓ ป โดยกําหนดเง่ือนไข หรือการทํางานบริการสังคม เปนตน 

ประเด็นท่ี ๙ การฟองคดีปดกั้นการมีสวนรวมสาธารณะ (Slapps Case)  

ท่ีมาและความสําคัญ ประชาชนท่ีใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการเขาไปมีสวนรวม

สาธารณะ มักจะถูกคุกคามในรูปตางๆ อยูเสมอ รวมถึงการคุกคามดวยกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรม ในลักษณะการถูกฟองคดี หรือท่ีเรียกวา “การดําเนินคดีในเชิงยุทธศาสตรเพ่ือปดก้ันการมีสวน

รวมสาธารณะ” (Strategic Lawsuit Against Public Particpation หรือ Slapps) 

จากขอมูลท่ีมีการศึกษาของสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน พบวา การฟองคดีปดก้ันการมีสวน

รวมสาธารณะในประเทศไทยนั้น มีท้ังคดีแพงและคดีอาญา โดยพบวามีการฟองคดอาญามากกวาคดี

แพง สวนหนึ่งเปนเพราะกฎหมายท่ีสามารถนํามาใชฟองคดีได สวนใหญเปนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 

และสําหรับผูฟองคดีแลวการดําเนินคดีอาญามีตนทุนนอยกวาการดําเนินคดีทางแพง เพราะใชกลไกของ

รัฐในการทํางานเปนหลัก ท้ังพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาล ตางจากคดีแพงท่ีผูฟองคดีตอง

ดําเนินคดีเองแทบท้ังสิ้น แตมีประสิทธิภาพในการสรางภาระและความกลัวมากกวาคดีแพง  เชน ภาระ

ท่ีตองเดินทางมาติดตอพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการบอยครั้ง ทําใหตองขาดงาน ขาดรายได 

รวมถึงการตองเตรียมหาเงินมาประกันตัวดวย อีกท้ังคดีอาญาเปนคดีท่ีมีโทษท่ีกระทบตอเสรีภาพของ

บุคคล ทําใหผูตองหาหรือจําเลยตกอยูในความกดดันดวยความกลัววาจะสูญเสียอิสรภาพและกลัวท่ีจะมี

ประวัติอาชญากรรม 

นอกจากนี้กฎหมายไทยท่ีมีอยูในปจจุบัน ยังไมมีความชัดเจนในเรื่องการเยียวยาและลงโทษ

คูกรณีท่ีฟองปดก้ันการมีสวนรวมสาธารณะ ทําใหผูถูกฟองตองมาฟองคดีเพ่ือเรียกรองคาเสียหายเองใน

ภายหลัง ซ่ึงเปนการเพ่ิมภาระใหกับประชาชนท่ีถูกฟองคดี อีกท้ังเม่ือผูถูกฟองคดีไมไดรับการลงโทษจาก

การฟองคดีโดยไมสุจริต และไมมีตนทุนใดท่ีตองรับผิดชอบตอผูถูกฟองคดีเลย ก็จะทําใหผูฟองคดีใน

ลักษณะเดียวกันนี้เพ่ือคุกคาม กลั่นแกลงประชาชนท่ีเขามามีสวนรวมสาธารณะอยูเรื่อยไป 

 

ประเด็นขอควรพิจารณา  

๑. รัฐหรือหนวยรัฐ รวมท้ังรัฐวิสาหกิจ ควรจะยุติการดําเนินคดีกับประชาชนท่ีใชสิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือการมีสวนรวมสาธารณะ โดยเฉพาะในความผิดฐานหม่ินประมาท 

เพราะหนวยงานรัฐเปนบุคคลสมมติไมอาจมีสิทธิในชื่อเสียงท่ีจะเสื่อมเสียได อีกท้ังเพ่ือใหเกิดการ

ตรวจสอบและประกันความโปรงใส หนวยงานรัฐตามหลักธรรมาภิบาลตองเปดโอกาสใหมีการ

วิพากษวิจารณหนวยงานหรือองคกรของรัฐไดอยางเต็มท่ี และถาหากการวิพากษวิจารณจาก

ประชาชนไมถูกตอง หนวยงานรัฐควนใชวิธีการตอบโตโดยการใหขอมูล ขอเท็จจริงแทนการ

ฟองรองดําเนินคดีกับประชาชน 

๒. ควรมีการทบทวนการดําเนินคดี โดยเฉพาะในคดีอาญา บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ี

รับผิดชอบแตละข้ันตอนควรพิจารณาดําเนินการกลั้นกรองใหคดียุติไปโดยเร็ว และกระบวนการ
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ยุติธรรมไมควรซํ้าเติม หรือเพ่ิมภาระโดยไมจําเปนใหแกผูถูกฟอง อาทิ ไมควรกําหนดใหมีการ

ปลอยตัวชั่วคราวโดยกําหนดหลักประกันในอัตราท่ีสูงเกินควร เปนตน 

๓. การอนุญาตใหจําเลยมีชองทางเฉพาะในการยื่นคํารองเพ่ือยกฟองตั้งแตเริ่มตนกระบวนการ

ดําเนินคดี ในคดีอาญาควรกําหนดใหพนักงานอัยการมีบทบาทท่ีชัดเจนในการพิจารณาสั่งไมฟอง

ได โดยเม่ือพนักงานอัยการไดรับคํารองขอความเปนธรรมแลว ใหมีหนาท่ีพิจารณาโดยทันทีวาคดี

นั้น เปนคดีปดก้ันการมีสวนรวมสาธารณะ หรือไม หากพบวาเปนคดีปดก้ันก็สั่งไมฟองคดี  สวน

ในชั้นศาลกอนการไตสวนมูลฟองควรเปดชองใหจําเลยท้ังในคดีราษฎรเปนโจทก และพนักงาน

อัยการเปนโจทก สามารถยื่นคํารองขอใหยกฟองเพราะเหตุวาการฟองคดีนั้นเขาขายเปนคดีปด

ก้ันการมีสวนรวมสาธารณะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒๑ 
 

สรุป 

หลักในการปกครองระบอบประชาธิปไตยในทางสากลจะมีลักษณะท่ีสําคัญจะตองมีหลักเรื่อง 

ความเสมอในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม กฎหมาย และยึดหลักบุคคลยอมเสมอกันกฎหมาย ชาย

และหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน และรัฐตองจัดระบบการบริหารในกระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมี

ประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยสะดวก 

รวดเร็ว และไมเสียคาใชจายสูงเกินสมควร รัฐพึงใหความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเปนเหมาะสมแกผู

ยากไร หรือผูดอยโอกาสในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให 

เปาหมายท่ีสําคัญของประชาธิปไตยในสวนของกระบวนการยุติธรรมคือ ทําอยางไรใหประชาชนสามารถ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดดวย ความสะดวก รวดเร็ว เสมอภาค และอํานวยความยุติธรรมแก

ประชาชนผูมีอรรถคดี และในสังคมท่ีเปนประชาธิปไตยอยางสมบูรณ แทจริง คนตองคิดถึงความม่ันคง

ของสังคม ความยุติธรรม เสมอภาค เทาเทียมมากกวาความม่ันคงสวนตัว 

ตองยอมรับความจริงท่ีวา กระบวนการยุติธรรมไทยยังคงมีปญหาอันเนื่องมาจากปญหาการขาด

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในหลายๆดาน อาทิ การบังคับใชกฎหมายท่ีไมเปนธรรม การ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน การดําเนินคดีท่ีไมสอดคลองตามหลักนิติธรรม การเลือกปฏิบัติ การ

ถูกแทรกแซงจากผูมีอํานาจรัฐ ระบบการตรวจสอบถวงดุลท่ีไมเหมาะสม การท่ีหนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมขาดการทํางานในเชิงบูรณาการ ไมใหความสําคัญในการพัฒนาจริยธรรมทางวิชาชีพและ

คุณภาพของบุคคลท่ีเหมาะสม 

เปนท่ียอมรับกันวากระบวนการยุติธรรมมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรม และรักษาความ

สงบเรียบรอยของสังคมและประเทศชาติ กระบวนการยุติธรรมมีโครงสรางท่ีซับซอนกวาระบบอ่ืนๆ มี

หลายหนวยงานท่ีเขามาเก่ียวของเชน ตํารวจ อัยการ ทนายความ ศาล ราชทัณฑ รวมถึง นิติเวชศาสตร 

คุมประพฤติ ซ่ึงหนวยงานเหลานี้ตองทําหนาท่ีเชื่อมโยงตอเนื่องกันเปนระบบตามท่ีกฎหมายกําหนด

เอาไว 

การท่ีสังคมกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบันวา เปนความเหลื่อมล้ํา คนมีเงินเทานั้น

ท่ีจะเขาถึงความยุติธรรมได มีสองมาตรฐาน ไมเพียงแตจะสะทอนใหเห็นถึงปญหาประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย ซ่ึงโดยรวมของสภาพปญหามีอยู ๓ สวนดวยกันคือ สวนท่ีเปนเชิง

ระบบในกระบวนการยุติธรรม สวนองคกรหรือตัวบุคลากรท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรม และสวน

สุดทายคือวัฒนธรรมการบังคับใชกฎหมาย และการเคารพกฎหมายของเจาหนาท่ีและประชาชนท่ัวไป 

แมวาตัวบทกฎหมายจะคอนขางดีแตการบังคับใชกฎหมายภายใตระบบอํานาจนิยม และถูกซํ้าเติมดวย

ปญหาการคอรรัปชั่น อีกท้ังระบบกฎหมายเปนแนวอนุรักษนิยมจะมีการเปลี่ยนแปลงไดลาชา ยิ่ง

ปจจุบันท่ีเทคโนโลยีมีความกาวหนา เจริญมากข้ึน จะทําใหกระบวนการยุติธรรมท่ีจะเปนตัวแทนของ

ประชาชนตองรับฟงประชาชนมากยิ่งข้ึน หนวยงานและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตองบูรณาการ

และปรับกระบวนทัศนเพ่ือรวมกันปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญา



๒๒ 
 
โดยคํานึงถึง หลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ความเสมอภาค และการไมเลือก

ปฏิบัติ และยึดหลักเอาประชาชนเปนศูนยกลาง 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒๓ 
 

บรรณานุกรม 
 

วรรณชัย บุญบํารุง “การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมกับหลักประชาธิปไตย” เอกสารสวนบุคคล 

  หลักสูตรนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

สมภูมิ หลารัศมี และ รศ.ดร.ภักดี โพธิ์สิงห ,ศาลยุติธรรมในกระแสปฏิรูป : วารสารสถาบันวิจัยและ

  พัฒนา มหาวทิยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ เดือน กรกฎาคม ๒๕๖๑ 

มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา , มูลนิธิพัฒนากระบวนการ

  ยุติธรรม โรงพิมพเดือนตุลา, อางอิงชุดหนังสือ การสํารวจองคความรูเพ่ือการปฏิรูป

  ประเทศไทย การปฏิรปูกระบวนการยุติธรรมไทย , ภูมินทร บุตรอินทร 

สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) เอกสารประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการ ขับเคลื่อนการ

  ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขอเสนอการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง

  อาญา โดยเครือขายภาคประชาชน อางอิงในการจัดทําประกอบชุดเอกสาร  

คณิต ณ นคร กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พิมพครั้งท่ี ๘  กรุงเทพฯ : วิญูชน,๒๕๕๕ 

คณิต ณ นคร, งานเสวนา.”เหลี่ยวหลัง แลหนา การอภิวัฒนกระบวนการยุติธรรม” ในโอกาสฉลอง 

  ครบรอบ ๘๐ ป มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

จุฑารัตน เอ้ืออํานวย, ระบบยุติธรรมและยุติธรรมทางเลือก: แนวการวิเคราะหเชิงสังคมศาสตร, 

  สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๕๖ 

ญาดา หัตถธรรมนูญ,การงดเวนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมในภาวะฉุกเฉินตาม 

กฎหมายระหวางประเทศและทางปฏิบัติของรัฐ:ศึกษากรณีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณา 

คดีโดยตุลาการท่ีเปนอิสระและสิทธิในหลักประกันเก่ียวกับการจับกุมและควบคุมตัว 

บุคคล,วิทยานิพนธตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหวางประเทศ     

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,๒๕๕๕ 

ประธาน วัฒนาวานิชย, การปฏิรูประบบการลงโทษ แนวคิดสหวิทยาการโดยเนนทางดานอาชญาวิทยา

  , บทบัณฑิต เลม ๕๒ ตอน ๔ ธันวาคม ๒๕๔๑ 

รายงานขอเสนอแนะตอการคุมครองผูใชสิทธิเสรีภาพเพ่ือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะจาก

  การถูกฟองคดี โดยสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, ๒๕๖๒  

 



๒๔ 
 
สมเกียรติ ตั้งวานิชยและคณะ, กฎหมายไทยกับประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ:กรณีศึกษาระบบ 

  ยุติธรรมทางอาญา, สกว., ๒๕๕๔ 

สกล นิศารัตน ,กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม:แนวคิดทางดานปรัชญาและความยุติธรรม

  ทางสังคม,วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , ๒๕๔๕ 

สํานักงานศาลยุติธรรม,รวมผลงานทางวิชาการของ ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เลม ๑ พิมพครั้งท่ี ๑,  

  ๒๕๖๒  

เอกสารประกอบ “เวทีเสวนาสะทอนการตีความบังคับใชกฎหมายการชุมนุมสาธารณะกับการจํากัด

  เสรีภาพของประชาชน. วันพุธท่ี๒๑พฤศจิกายน ๒๕๖๑ โดยมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม

และเครือขาย 

เอกสารประกอบ การจัดประชุมเพ่ือวิพากษผลการศึกษาวิจัย วันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๖๑ ณ โรงแรมเดอะ

  ทวินทาวเวอร กรุงเทพ.และความเห็นและขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขกฎหมาย

  จากเวทีรัลฟงความคิดเห็น ๑๒ เวทีในกรุงเทพฯและอนุภูมิภาคซ่ึงจัดโดยสมาคมสิทธิ

  เสรีภาพของประชาชน 

.............................................................. 


