
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๓๗/๒๕๖๖ 

วันพุธที่  ๒๒  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๖๖ 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดีจำนวน  ๑๐  คดี  และมีคดทีี่สำคัญ  ดังนี้ 

 (๑)  นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔๓/๒๕๖๖) 

 นายเรืองไกร  ลีก ิจว ัฒนะ  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  วา  การแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีโดยผูถูกรองตอรัฐสภา  มิไดชี ้แจงแหลงที่มาของรายได 

ที่จะนำมาใชจายในการดำเนินนโยบาย  เปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๒  ละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของผูรองในการไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงานของรัฐ  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๑)  การแถลงนโยบายดังกลาวใชบังคบัมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  การแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีตอรัฐสภาเปนการใชอำนาจ

ในทางการเม ืองของคณะร ัฐมนตร ี ในฐานะท ี ่ เป นองค กรฝ ายบร ิหารในความส ัมพันธ  เฉพาะก ับร ัฐสภา   

อันอยูในความหมายของการกระทำของรัฐบาล  ประกอบกับผูรองไมใชบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงอันเกิด

จากการกระทำของผูถูกรอง   

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 (๒)  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยปญหาเกี ่ยวกับหนาที ่และอำนาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๖๖) 

 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  เกี่ยวกับหนาที่และอำนาจในการปฏิบัติหนาที่กรณี  มีมติมิใหเปดเผย

ขอมูลขาวสารโดยอาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  เปนหนาที่และอำนาจ

เปนการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๙  และมาตรา  ๖๓  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๑๘๐  ที ่กฎหมายบัญญัต ิไว 

เปนการเฉพาะ  ตอมามีการโตแยงอำนาจดังกลาว  ผูรองจึงสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
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 ผลการพจิารณา 

 ศาลร ัฐธรรมน ูญพิจารณาขอเท็จจร ิงตามค ําร องและเอกสารประกอบคําร องแล วเห ็นว า   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติใหองคกรอิสระมีสิทธิยื ่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยในปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจขององคกรอิสระไดโดยไมจำเปนตองเปนเรื่องที่เปนความขัดแยงเกี่ยวกับ

หนาที่และอำนาจระหวางองคกรอิสระตั้งแตสององคกรขึ้นไป  ซึ่งการยื่นคำรองในกรณีดังกลาวจะตองเปนหนาที่ 

และอำนาจที ่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดยตรง  หรือมีการกำหนดบทบาทและอำนาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติหนาที่และอำนาจของผูรองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๔  

วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)  (๓)  และ  (๔)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๘  กรณีการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการซึ่งมิใชหนาที่และอำนาจของผูรอง 

ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดยตรง  บุคคลใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 

โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  ยอมมีสิทธิขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารทางราชการดังกลาว  หากมีขอโตแยงประการใด 

ยอมเปนหนาที่และอำนาจของศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษา  กรณีตามขอกลาวอางของผูรองจึงมิใชปญหา

เก่ียวกับหนาที่และอำนาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิสียงขางมาก  (๕  ตอ  ๔)  มีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 (๓)  พระราชบัญญตัคิุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑๘/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๖๖) 

  ศาลแรงงานกลางสงคำโตแยงของโจทก  (บริษัท  เดชอุดม  แอนด  แอสโซซิเอทส  จำกัด) 

ในคดีหมายเลขดำที่  ร ๕๕๓/๒๕๖๖  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

วา  พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑๘/๑  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา  “การเกษียณอายุตามท่ี

นายจางและลูกจางตกลงกันหรือตามที่นายจางกำหนดไว  ใหถือวาเปนการเลิกจางตามมาตรา  ๑๑๘  วรรคสอง”  

และวรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่มิไดมีการตกลงหรือกำหนดการเกษียณอายุไว  หรือมีการตกลงหรือกำหนด 

การเกษียณอายุไวเกินกวาหกสิบป  ใหล ูกจางที่ม ีอายุครบหกสิบปขึ ้นไปมีสิทธิแสดงเจตนาเกษียณอายุได 

โดยใหแสดงเจตนาตอนายจางและใหมีผลเมื่อครบสามสิบวันนับแตวันแสดงเจตนา  และใหนายจางจายคาชดเชย

ใหแกลูกจางที่เกษียณอายุนั้น  ตามมาตรา  ๑๑๘  วรรคหนึง่”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันทว ินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติค ุ มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

มาตรา  ๑๑๘/๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

 (๔)  พระราชบญัญัติวาดวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๔  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๖๖) 

 ศาลอาญาสงคำโตแยงของจำเลย  (นางสาวรักชนก  ศรีนอก)  ในคดีอาญา  หมายเลขดำที่   

อ  ๖๘๓/๒๕๖๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ 

วาดวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

และมาตรา  ๓๔  หรือไม  
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 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแล วเห ็นว า  คด ีเป นปญหาขอกฎหมายและมี

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  

และลงมติในวันพุธที่  ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 (๕)  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่

บ ัญญัต ิค ุณสมบัต ิและไมม ีล ักษณะตองห ามของผู ท ี ่จะได ร ับเล ือกเป นผ ู ใหญบ านต องไม เปนผ ู  เคย 

ต องคำพิพากษาถ ึงท ี ่ส ุดว ากระทำผิดเก ี ่ยวก ับกฎหมายว าด วยปาไม    ข ัดหร ือแย งต อร ัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๖๖) 

 ศาลปกครองเพชรบุรีส งคำโตแยงของผู ฟองคดี  (นางสาวภานุมาศ  โวทวี)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที่  ๖๖/๒๕๖๖  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ท่ีบัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

ที่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ

ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ 

(๖)  คณะกรรมการการเลือกตั ้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒   

วา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายพธิา  ล้ิมเจริญรัตน  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบ

มาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๖๖) 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูรอง)  สงคำรองขอใหพิจารณาวินิจฉัยกรณีนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (ผูถูกรอง)  เปนผูถือหุนในบริษัท  ไอทีวี  จำกัด  (มหาชน)  ซึ่งประกอบกิจการหนังสือพิมพ

หรือสื่อสารมวลชนใด ๆ  อยูในวันที่สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  เปนเหตุใหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั ่งใหผู ถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองวางลงนับแต

วันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคำวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และศาลรัฐธรรมนูญ

มีคำสั ่งรับคำรองนี ้ไวพิจารณาวินิจฉัยและสั ่งใหผู ถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที ่สมาชิกสภาผู แทนราษฎรนับแตวันท่ี   

๑๙  กรกฎาคม  ๒๕๖๖  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย  ตอมาผูถูกรองยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหา  พรอมบัญชี

ระบุพยานเอกสาร  พยานบุคคล  และพยานวัตถุ  ฉบับลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๖๖  และบัญชีระบุพยานบุคคล

เพ่ิมเติม  ครั้งที่  ๑  ฉบับลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๖๖ 

  



- ๔ - 
 
  ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปราย  และเห็นควรไตสวนพยานบุคคลตอไป  จึงกำหนด 

วันนัดไตสวนพยานบุคคล  ในวันพุธที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา  ณ  หองพิจารณาคดี  ชั้น  ๓  

ศาลรัฐธรรมนูญ  ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรตฯิ  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ ์

  (๗)  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  

(เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๙/๒๕๖๖) 

  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๙  วา  การกระทำของนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  หัวหนาพรรคกาวไกล  (ผูถูกรองที่  ๑)  และพรรคกาวไกล  

(ผูถูกรองที่  ๒)  ที่เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  เพ่ือยกเลิกประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยใชเปนนโยบายในการหาเสียงเล ือกตั ้ง  และยังคงดำเนินการอยางตอเน ื ่อง 

เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื ่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตร ิย ทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปราย  และเห็นควรไตสวนพยานบุคคลตอไป  จึงกำหนด 

วันนัดไตสวนพยานบุคคล  ในวันจันทรที่  ๒๕  ธันวาคม  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา  ณ  หองพิจารณาคดี   

ชั้น  ๓  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรตฯิ  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ ์

     


