
สรุปคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๖/๒๕๖๖         วันที่  ๑๘  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 
 

เรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔  

 หรือไม 
 

๑. ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลอาญาสงคำโตแยงของจำเลย  (นายไชยอมร  แกววิบูลยพันธุ  ที่  ๑  และนายธนพัฒน  กาเพ็ง  ที่  ๒)  

ในคดีอาญาหมายเลขดำที่   อ  ๑๑๙๙/๒๕๖๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองจำเลยทั้งสองตอศาลอาญา  กรณีจำเลยทั้งสอง

รวมกันวางเพลิงโดยใชน้ำมันกาดราดและจุดไฟเผาพระบรมฉายาลักษณพระบาทสมเด็จพระวชิรเกลาเจาอยูหัว  

อันเปนทรัพยสินของหนวยงานราชการ  จนไฟลุกลามไหมพระบรมฉายาลักษณ  พรอมโครงสรางไมและเหล็ก  

และอุปกรณประดับจนไดรับความเสียหาย  ตอมาจำเลยที่  ๑  นำเขาและเผยแพรสูระบบคอมพิวเตอร 

ซึ่งภาพไฟกำลังลุกไหมพระบรมฉายาลักษณพรอมท้ังพิมพขอความประกอบ  โดยเผยแพรในบัญชีเฟซบุก 

ซึ่งเปนการสื่อสารทางอินเทอรเน็ตที่เปดเปนสาธารณะประชาชนทั่วไปสามารถเขาถึงได  เปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๑๑๒  และมาตรา  ๒๑๗  ระหวางการพิจารณาคดี

ของศาลอาญา  จำเลยทั้งสองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขอความที่เปนองคประกอบ

ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยไมไดบัญญัติถอยคำอันแสดงถึงคุณธรรมที่เปนมูลฐานที่กฎหมายตองการ

คุมครอง  คือ  อันตรายตอประชาชนท่ัวไป  อยางชัดแจง  บทบัญญัติดังกลาวไมมีความแนนอน  เปดชอง 

ใหเกิดการตีความท่ีเปนผลรายแกจำเลยทั้งสอง  เนื่องจากบทบัญญัติที่มุงหมายจะคุมครองทรัพยของบุคคล 

มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๘  ฐานทำใหเสียทรัพยอยูแลว  ทั้งเมื่อพิจารณาจากการ 

เผาทรัพยที่เปนการแสดงออกทางศิลปะหรือการประทวงเรียกรอง  เปนการแสดงออกทางการเมืองตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  ยิ่งทำใหประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  เปนบทบัญญัติที่ไมไดสัดสวนและ

เกินสมควรแกเหตุ  นอกจากนี้บทกำหนดโทษของประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ซึ่งกำหนดโทษ

จำคุกตั้งแตหกเดือนถึงเจ็ดป  และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท  ยังสูงเกินกวากรณี 

ไมไดสัดสวนกับการกระทำผิด  เมื่อเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๘  ซึ่งเปนการทำลายหรือ 

ทำใหทรัพยของผูอื่นเสียไปเชนเดียวกัน  กลับกำหนดโทษไวเพียงจำคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท  

หรือท้ังจำทั้งปรับ  และยังเปนความผิดอันยอมความไดอีกดวย  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔   
 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจรับหนังสือสงคำโตแยงของจำเลยทั้งสองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม   

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติท่ีจำเลยทั้งสองโตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลอาญาจะใชบังคับแกคดี  

เมื่อจำเลยทั้งสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมี 

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วรรคหนึ่ง  สวนที่โตแยงวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  

หรือไม  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๕  เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว  โดยมิได
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มีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญไมจำตองวินิจฉัยในสวนนี้   

จึงมีคำสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔  หรือไม 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔  

หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗   

ที่บัญญัติวา  “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยของผู อ่ืน  ...”  เปนบทบัญญัติในลักษณะ  ๖  ความผิดเก่ียวกับ 

การกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน  มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของประชาชน  เนื่องจาก

การนำเพลิงไปวางเพ่ือเผาทรัพยของผูอื่นเปนความผิดท่ีเปนการกออันตรายตอชีวิต  รางกาย  หรือทรัพยสิน

ของประชาชน  สงผลกระทบใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอผูอ่ืนและประชาชน  เพ่ือปองกันไมให

ภยันตรายดังกลาวเกิดข้ึน  ฝายนิติบัญญัติจึงบัญญัติความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยขึ้น  โดยบัญญัติใหเปน

ความผิดอาญาตอแผนดินหรือความผิดอันยอมความไมได  และลงโทษการกระทำที่แมเปนเพียงการตระเตรียม

กระทำความผิด  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๙  ที่บัญญัติวา  “ผูใดตระเตรียมเพ่ือกระทำ

ความผิดดังกลาวในมาตรา  ๒๑๗  ...  ตองระวางโทษเชนเดียวกับพยายามกระทำความผิดนั้น ๆ ” นอกจากนี้

ยังกำหนดระดับความรายแรงของการกระทำความผิดดวยราคาทรัพยที่เปนวัตถุของการกระทำนั้นดวย   

โดยหากเปนการวางเพลิงเผาทรัพยตามมาตรา  ๒๑๗  แตทรัพยที่เปนอันตรายหรือท่ีนาจะเปนอันตราย 

เปนทรัพยที่มีราคานอย  และการกระทำนั้นไมนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืน  ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๒๒๓  บัญญัติใหผูกระทำตองระวางโทษจำคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท  หรือทั้งจำ

ทั้งปรับ  สวนความผิดฐานทำใหเสียทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๘  ที่บัญญัติวา  “ผูใด 

ทำใหเสียหาย  ทำลาย  ทำใหเสื่อมคา  หรือทำใหไรประโยชนซึ่งทรัพยของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนเจาของรวม 

อยูดวย  ...”  เปนบทบัญญัติในลักษณะ  ๑๒  ความผิดเก่ียวกับทรัพย  หมวด  ๗  ความผิดฐานทำใหเสียทรัพย  

มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยของผูอื่นหรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย  และดวยเหตุที่เปน

การกระทำที่ไมกระทบตอความปลอดภัยของประชาชน  จึงบัญญัติใหเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิด 

อันยอมความได  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๑  ที่บัญญัติวา  “ความผิดตามมาตรา  ๓๕๘  

...  เปนความผิดอันยอมความได”  บทบัญญัติทั้งสองมีองคประกอบความผิดและโทษที่ตางกันตามพฤติการณ

และความรายแรงแหงการกระทำเพราะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่มุงคุมครองตางกัน  ประมวลกฎหมายอาญา

จึงจัดลักษณะความผิดโดยแยกความผิดทั้งสองฐานออกจากกัน  ดังนั้น  แมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  

จะมิไดมีถอยคำที่บัญญัติวา  “อันอาจเปนอันตรายแกประชาชนทั่วไป”  ก็ตาม  แตโดยสภาพของการวางเพลิง

เผาทรัพยของผูอ่ืนยอมกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยของผูอ่ืนและเปนภยันตรายตอประชาชนอยูในตัว  

บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติท่ีมีความชัดเจนแนนอนพอควร  และเนื่องจากความผิดฐานวางเพลิง 

เผาทรัพยมีผลกระทบท่ีรายแรงมากกวาความผิดฐานทำใหเสียทรัพย  การที่ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  

บัญญัติใหผูกระทำความผิดตองรับโทษทางอาญาหนักกวาและบัญญัติใหเปนความผิดอาญาตอแผนดินหรือ

ความผิดอันยอมความไมได  จึงไดสัดสวนกับความรายแรงของการกระทำความผิดแลว  สวนเสรีภาพในการ
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แสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  นั้น  เปนเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญกำหนดเงื่อนไขใหจำกัดได  

เพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ  เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน  เม่ือประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  

เปนบทบัญญัติที่ตราข้ึนเพ่ือมุงคุมครองความปลอดภัยของประชาชน  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติ 

ที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามเงื่อนไขการจำกัดเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗   

เปนบทบัญญัติที่ชัดเจนแนนอน  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  และเมื่อชั่งน้ำหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะ

ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่มุงคุมครองความปลอดภัยของประชาชนกับผลกระทบจากการจำกัด 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  ไมมุงหมาย 

ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และไมขัดตอเสรีภาพในการ 

แสดงความคิดเห็นของบุคคล  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔   
 

๔.  ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔   
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย  กังศศิเทียม  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายปญญา   

อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท   นายนภดล  เทพพิทักษ   

นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  และนายอุดม  รัฐอมฤต 
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๔๐  ตอนที่   ๖๔  ก  วันที่   ๙  

พฤศจิกายน  ๒๕๖๖ 
________________________________________ 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสำนวน 

นางสาวศัลยา  ชาญศรีสมุทร 

นายจิรัฏฐ  องศุลาภะ  ผอ.กค.๗ 

นายสุภัทร  แสงประดับ  ผอ.สค.๓ 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก  ผชช.ดานคด ี
 

ยอโดย  นางสาวศัลยา  ชาญศรีสมุทร 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญชำนาญการ 
 

วาที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสวาง  ผชช.ดานคดี  ตรวจ 

นายสุทธิรักษ  ทรงศวิิไล  รอง  ลศร.  รรท.  ลศร.  ตรวจ 


