
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๓๖/๒๕๖๖ 

วันพุธที่  ๑๕  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๖๖ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐   

วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๖๖) 

  ศาลจังหวัดชลบุรีสงคำโตแยงของจำเลยทั้งสาม  (นายวีระศักดิ์  ไชยสุขเจริญกุล  ที่  ๑  นายนรพัทธ  

ตียพันธ  ที่  ๒  และนายเอกชัย  รุงนิศากร  ที่  ๓)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๗๗๒/๒๕๖๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม   

ที่บัญญัติวา  “ในคดีราษฎรเปนโจทก  ศาลมีอำนาจไตสวนมูลฟองลับหลังจำเลย  ใหศาลสงสำเนาฟองแกจำเลย 

รายตัวไป  กับแจงวันนัดไตสวนใหจำเลยทราบ  จำเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง  โดยตั้งทนายใหซกัคานพยานโจทก

ดวยหรือไมก็ได  หรือจำเลยจะไมมา  แตตั ้งทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคำใหการจำเลย   

และกอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจำเลยอยูในฐานะเชนนั้น”  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “คำสั่ง

ของศาลที่ใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด  แตคำสั่งที่วาคดีไมมีมูลนั้นโจทกมีอำนาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวาดวย

ลักษณะอุทธรณฎีกา”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

  ตอมาศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื ่อนำไปสูการวินิจฉัยแลวเห็นวา  คำโตแยงของจำเลยทั้งสามและ

เอกสารประกอบไมปรากฎวาจำเลยทั ้งสามแสดงเหตุผลประกอบคำโตแยงว าประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณา 

ความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  

วรรคสองถึงวรรคหา  อยางไร  ไมจำตองวินิจฉัยในสวนนี้  และเห็นวาคดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน

เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงไมทำการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ ่ง  กำหนดประเด็นที ่ต องพิจารณาว ิน ิจฉัยวา   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  

วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

 



- ๒ - 
 
 

 (๒)  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  

(เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๙/๒๕๖๖) 

  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๙  วา  การกระทำของนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  หัวหนาพรรคกาวไกล  (ผูถูกรองที่  ๑)  และพรรคกาวไกล  

(ผูถูกรองที่  ๒)  ที่เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  เพ่ือยกเลิกประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยใชเปนนโยบายในการหาเสียงเล ือกตั ้ง  และยังคงดำเนินการอยางตอเน ื ่อง 

เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื ่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตร ิย ทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม   

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปราย  และกำหนดนัดพิจารณาคดีตอในวันพุธที่  ๒๒  

พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

(๓)  คณะกรรมการการเลือกตั ้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒   

วา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายพธิา  ล้ิมเจริญรัตน  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบ

มาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๖๖) 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูรอง)  สงคำรองขอใหพิจารณาวินิจฉัยกรณีนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (ผูถูกรอง)  เปนผูถือหุนในบริษัท  ไอทีวี  จำกัด  (มหาชน)  ซึ่งประกอบกิจการหนังสือพิมพ

หรือสื่อสารมวลชนใด ๆ  อยูในวันที่สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  เปนเหตุใหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั ่งใหผู ถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองวางลงนับแต

วันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคำวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และศาลรัฐธรรมนูญ

มีคำสั ่งรับคำรองนี ้ไวพิจารณาวินิจฉัยและสั่งใหผู ถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที ่สมาชิกสภาผู แทนราษฎรนับแตว ันที่   

๑๙  กรกฎาคม  ๒๕๖๖  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย  ตอมาผูถูกรองยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหา  พรอมบัญชี

ระบุพยานเอกสาร  พยานบุคคล  และพยานวัตถุ  ฉบับลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๖๖  และบัญชีระบุพยานบุคคล

เพ่ิมเติม  ครั้งที่  ๑  ฉบับลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๖๖ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปราย  และกำหนดนัดพิจารณาคดีต อในวันพุธที ่  ๒๒  

พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 
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 (๔)  ประธานสภาผู แทนราษฎรสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๑๗๐ วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  ว า ความเปนรัฐมนตร ีของนายศักด ิ ์สยาม  ช ิดชอบ   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  ประกอบ

มาตรา  ๑๘๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๖) 

 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จำนวน  ๕๔  คน  ยื่นคำรองตอประธานสภาผูแทนราษฎร  (ผูรอง)  วา  

นายศักดิ์สยาม  ชิดชอบ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  (ผูถูกรอง)  ยังคงไวซึ่งหุนสวนและยังคงเปนผูถือหุน 

และเจาของหางหุนสวนจำกัด  บุร ีเจริญคอนสตรัคชั่น  อยางแทจริง  ซึ ่งจะทำใหผู ถูกรองเขาไปเกี่ยวของกับ 

การบริหารจัดการหุนหรือกิจการของหางหุนสวน  เปนการกระทำอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  

ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุ นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  (๑)  เปนเหตุให 

ความเปนรัฐมนตรีของผู ถูกรองสิ ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  หรือไม 

ผูรองจึงสงคำรองเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  

และศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองแลวมีคำสั่งรับคำรองนี้ไวพิจารณา

วินิจฉัยและสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่รัฐมนตรีตั้งแตวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๖๖  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมี 

คำวินิจฉัย 

  ผลการพิจารณา   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปราย  ทั้งนี ้  คดีอยูระหวางคู กรณีมาตรวจพยานหลักฐาน 

และพยานบุคคลยื่นบันทึกถอยคำยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น  จึงกำหนดนัดพิจารณาคดีตอในวันพุธที ่  ๒๙  

พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา   

      


