
 ขาวท่ี  ๓๕/๒๕๖๖ 

วันพุธที่  ๑  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๖๖ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 

  (๑)  นายทวิช  กงเพชร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๘/๒๕๖๖) 

  นายทวิช   กงเพชร  (ผู รอ ง)  ขอให ศาลรัฐธรรมนูญ พิ จารณ าวินิ จฉัยตามรั ฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  วา  การท่ีศาลอุทธรณ มีคำสั่งยกคำรองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมโดยอาศัยอำนาจ 

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   

ไมชอบด วยกฎหมาย  เป นการจำกัดสิทธิและละเมิดสิทธิของผู รอง  บทบัญญัติแห งกฎหมายดังกลาว 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕   
  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง 

เปนกรณีที่ผูรองยื่นฎีกาคัดคานคำสั่งศาลอุทธรณที่ยกคำรองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของผูรอง   

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  จึงเปนเรื่องที่อยูระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น  หรือเรื่องที่ 

ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ประกอบกับการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  

และ  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่น

คำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมตโิดยเสียงขางมาก  (๖  ตอ  ๓)  มีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๒)  นายสราวุธ  เบญจกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔๐/๒๕๖๖) 

นายสราวุธ  เบญจกุล  (ผูรอง)  กลาวอางวาผูรองถูกดำเนินการทางวินัยอยางรายแรงเกี่ยวกับ 

การกระทำในขณะดำรงตำแหนงเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม  โดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.)   

อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  ที่ให  ก.ต.   

มีอำนาจดำเนินการทางวินัยแกเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการ  ทำใหผูรองเปน

บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว  และการละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญัติ  มาตรา  ๒๒  (๑)  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖   

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติใหศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายบัญญัติใหอยูในอำนาจของศาลอ่ืน  แมการดำเนินการของ  ก.ต.  ไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  

ผูรองชอบที่จะใชสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวโดยการฟองคดีตอศาลยุติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๔  และมีสิทธิยื่นขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว  กรณีไมตองดวย

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันท  มีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 (๓)  พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑๘/๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘/๒๕๖๖) 

  ศาลแรงงานกลางสงคำโตแยงของโจทก  (บริษัท  เดชอุดม  แอนด  แอสโซซิเอทส  จำกัด) 

ในคดีหมายเลขดำท่ี  ร ๕๕๓/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

วา  พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑๘/๑  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “การเกษียณอายุตามที่

นายจางและลูกจางตกลงกันหรือตามที่นายจางกำหนดไว  ใหถือวาเปนการเลิกจางตามมาตรา  ๑๑๘  วรรคสอง”  

และวรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่มิไดมีการตกลงหรือกำหนดการเกษียณอายุไว  หรือมีการตกลงหรือกำหนด 

การเกษียณอายุไวเกินกวาหกสิบป   ใหลูกจางท่ีมีอายุครบหกสิบปขึ้นไปมีสิทธิแสดงเจตนาเกษียณอายุได  

โดยใหแสดงเจตนาตอนายจางและใหมีผลเมื่อครบสามสิบวันนับแตวันแสดงเจตนา  และใหนายจางจายคาชดเชย

ใหแกลูกจางที่เกษียณอายุนั้น  ตามมาตรา  ๑๑๘  วรรคหนึง่”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 
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  ผลการพิจารณา   

  ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื่อนำไปสูการวินิ จฉัยแลวเห็นวา  คดี เปนปญหาขอกฎหมาย 

และมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลงดวยวาจา  

ปรึกษาหารือ  และลงมตใินวันพุธที่  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 (๔)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

หรือไม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๖๖) 

 ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที่   อ.  ๑๗๑๖/๒๕๖๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม   

และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม   

 ดวยศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคำวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๖๖  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และคำวินิจฉัยท่ี  ๑๑/๒๕๖๑  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ ง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  จึงเปนกรณี 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินั้นแลว  จึงไมตองพิจารณาวินิจฉัยในสวนนี้   

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  

วรรคสอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 

 



- ๔ - 
 
 (๕)  ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๑๗๐ วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา ความเปนรัฐมนตรีของนายศักดิ์สยาม  ชิดชอบ   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  ประกอบ

มาตรา  ๑๘๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๖) 

 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จำนวน  ๕๔  คน  ยื่นคำรองตอประธานสภาผูแทนราษฎร  (ผูรอง)  วา  

นายศักดิ์สยาม  ชิดชอบ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  (ผูถูกรอง)  ยังคงไวซึ่งหุนสวนและยังคงเปนผูถือหุน 

และเจาของหางหุนสวนจำกัด  บุรีเจริญคอนสตรัคชั่น  อยางแทจริง  ซึ่งจะทำใหผูถูกรองเขาไปเก่ียวของกับ 

การบริหารจัดการหุนหรือกิจการของหางหุนสวน  เปนการกระทำอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  

ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  (๑)  เปนเหตุให 

ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  หรือไม 

ผูรองจึงสงคำรองเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  

และศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองแลวมีคำสั่งรับคำรองนี้ไวพิจารณา

วินิจฉัยและสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่รัฐมนตรีตั้งแตวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๖๖  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมี 

คำวินิจฉัย 

  ผลการพิจารณา   

 คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งรับคำรองเม่ือวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๖๖  ศาลรัฐธรรมนูญดำเนินกระบวน

พิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐานมาแลว  จำนวน  ๔๘  ครั้ง  เห็นควรไตสวนพยานบุคคลตอไป  จึงกำหนด 

วันนัดไตสวนพยานบุคคล  จำนวน  ๔  ปาก  ในวันพฤหัสบดีท่ี  ๑๔  ธันวาคม  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา   

ณ  หองพิจารณาคดี  ชั้น  ๓  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ  ๘๐  พรรษา  ๕  ธันวาคม  ๒๕๕๐  

อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ ์

(๖)  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒   

วา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  

ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๖๖) 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง   (ผูรอง)  สงคำรองขอใหพิจารณาวินิจฉัยกรณีนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (ผูถูกรอง)  เปนผูถือหุนในบริษัท  ไอทีวี  จำกัด  (มหาชน)  ซึ่งประกอบกิจการหนังสือพิมพ  

หรือสื่อมวลชนใด ๆ  อยูในวันที่สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  เปนเหตุใหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองวางลง 

นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญอานคำวินิจฉัยใหแกคูกรณฟีงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ผลการพิจารณา 

คดีนีศ้าลรัฐธรรมนูญสั่งรับคำรองเมื่อวันที่  ๑๙  กรกฎาคม  ๒๕๖๖  ผูถูกรองยื่นขยายระยะเวลายื่น

คำชี้แจงแกขอกลาวหา  จำนวน  ๒  ครั้ง  ครั้งละ  ๓๐  วัน  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตตามขอ  ผูถูกรองยื่นคำชี้แจง



- ๕ - 
 
แกขอกลาวหา  ศาลรัฐธรรมนูญดำเนินกระบวนพิจารณามาแลว  จำนวน  ๑๑  ครั้ง  เรียกใหบุคคลและหนวยงานท่ี

เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงเอกสารหลักฐาน  จำนวน  ๑๒  ราย  ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพ่ือนำไปสู 

การวินิจฉัย  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหรอคำชี้แจงและพยานหลักฐานจากบุคคลและหนวยงานที่เก่ียวของ 

ซึ่งศาลเรียกไปกอนหนานี้  และเรียกใหบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของสงคำชี้แจงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมดวย   

แลวกำหนดนัดพิจารณาคดีตอในวันพุธที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา   

(๗)  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  

(เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๙/๒๕๖๖) 

 นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผู รอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๙  วา  การกระทำของนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  หัวหนาพรรคกาวไกล  (ผูถูกรองที่  ๑)  และพรรคกาวไกล  

(ผูถูกรองที่  ๒)  ที่เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  เพ่ือยกเลิกประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยใชเปนนโยบายในการหาเสียงเลือกตั้ ง  และยังคงดำเนินการอยางตอเนื่อง 

เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ตอมา  ผูถูกรองทั้งสอง  ยื่นคำรองขอแกไขเพ่ิมเติมบัญชีระบุ

พยานบุคคล  ฉบับลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๖๖  และบัญชีระบุพยานบุคคลเพ่ิมเติม  ครั้งที่  ๑  ฉบับลงวันที่  ๑๘  

ตุลาคม  ๒๕๖๖ 

 ผลการพิจารณา 

 คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งรับคำรองเม่ือวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๖  ศาลรัฐธรรมนูญดำเนินกระบวน

พิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐานมาแลว  จำนวน  ๓๗  ครั้ง  ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพ่ือนำไปสูการวินิจฉัย   

เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  ใหหนวยงานที่เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แลวกำหนดนัดพิจารณาคดีตอ

ในวันพุธที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา   

     

 

 

 


