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บทท่ี 1  

ขอมูลท่ัวไป 

1.1 ท่ีตั้ง   

สาธารณรัฐเกาหลี ตั้งอยูทางใตของคาบสมุทรเกาหลี ทิศเหนือติดกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

เกาหลี (เกาหลีเหนือ) ทิศตะวันออกติดกับทะเลตะวันออก (ทะเลญี่ปุน) ทิศตะวันตกติดกับทะเลเหลือง และทิศใต

ติดกับชองแคบเกาหลี (Korea Strait) 

1.2 พ้ืนท่ี  

สาธารณรัฐเกาหลีมีพ้ืนท่ี 100,210 ตารางกิโลเมตร (ประมาณ 1 ใน 5 ของประเทศไทย) มีพ้ืนท่ีประมาณ

รอยละ 45 ของพ้ืนท่ีคาบสมุทรเกาหลี โดยพ้ืนท่ีรอยละ 70 เปนภูเขา เมืองหลวง กรุงโซล และมีเมืองสำคัญ ไดแก 

ปูซาน แทจอน แทกู อินชอน และกวางจู อาณาเขต ติดกับจีนทางตะวันตก และติดกับญี่ปุนทางตะวันออก ดาน

อ่ืนๆ ลอมรอบไปดวยทะเล ทิศตะวันตกคือทะเลเหลือง และทิศตะวันออกเปนทะเลจีนใต 

1.3 ภูมิประเทศ  

มีลักษณะเปนภูเขาหินแกรนิตและหินปูนถึงรอยละ 70 ของพื้นที่ทั้งหมด โดยเทือกเขาฝงตะวันออกจะสูง

ชันกวาทางฝงตะวันตก แมน้ำท้ังสายเล็กและใหญมีตนน้ำมาจากพ้ืนท่ีภูเขาสูงทางทิศตะวันออก และไหลมาบรรจบ

ลงทะเลตะวันตกและทะเลใต กอใหเกิดเปนพ้ืนท่ีราบลุมแมน้ำท่ีเหมาะแกการเพาะปลูกธัญพืช 

1.4 ภูมิอากาศ   

เกาหลีใตมีสภาพอากาศอยูในเขตอบอุน และมีฤดูกาลท้ังหมด 4 ฤดู ไดแก ฤดูหนาว, ฤดูใบไมผลิ, ฤดูรอน 

และฤดูใบไมรวง ฤดูหนาว (ธันวาคม - กุมภาพันธ) อุณหภูมิเฉลี่ย - 5 องศาเซลเซียส และอาจต่ำสุดถึง - 20 องศา

เซลเซียส ในชวงท่ีหนาวจัดสภาพอากาศจะหนาวเย็นและแหง บางครั้งอาจมีฝนหรือหิมะตก ฤดูใบไมผลิ (มีนาคม - 

พฤษภาคม) อุณหภูมิเฉลี่ย 6 - 16 องศาเซลเซียส สภาพอากาศ ในชวงปลายเดือนมีนาคมหรือตนเดือนเมษายน 

ตนไมจะผลิใบสะพรั่งเต็มตน และในชวงกลางเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม แสงแดดสดใสตลอดทั้งวัน ฤดูรอน 

(มิถุนายน - สิงหาคม) อุณหภูมิเฉลี่ย 25 องศาเซลเซียส โดยฤดูมรสุมจะเริ่มขึ้นในปลายเดือนมิถุนายนจนถึงชวง

กลางหรือปลายเดือนกรกฎาคม เดือนท่ีมีอากาศรอนท่ีสุดของปคือ เดือนสิงหาคม โดยมีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ยเทากับ 

29 องศาเซลเซียส และต่ำสุดเฉลี่ยเทากับ 23 องศาเซลเซียส ฤดูใบไมรวง (กันยายน - พฤศจิกายน) อุณหภูมิเฉลี่ย 

5 - 25 องศาเซลเซียส สภาพอากาศสดใส ทองฟาโปรง ในเดือนตุลาคมใบไมจะเปลี่ยนสี ถือเปนชวงที่เหมาะกับ

การทองเท่ียวมากท่ีสุด 

1.5 ประชากร  54.26 ลานคน (ขอมูล ป พ.ศ. 2565) 
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1.6 ศาสนา   

ชาวเกาหลีใตมีอิสระในการนับถือศาสนา โดยมีประชากรท่ีนับถือศาสนาคิดเปนรอยละ 54 ของประชากร

ทั้งหมด ซึ่งในจำนวนประชากรที่นับถือศาสนาแบงเปน ศาสนาคริสต รอยละ 52 แบงเปนนิกาย โปรแตสแตนท 

รอยละ 46 นิกายโรมันคาทอลิก รอยละ 39 ศาสนาพุทธ รอยละ 46 ขงจื้อ รอยละ 1 และอ่ืน ๆ รอยละ 1 

1.7 การปกครอง 

สาธารณรัฐเกาหลีมีระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีประธานาธิบดีเปนประมุขของ

ประเทศ มีวาระการดำรงตำแหนง 5 ป ซ่ึงไดรับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนใหเขามาเปนหัวหนาฝายบริหาร 

และเปนผูแตงตั้งนายกรัฐมนตรี โดยผานความเห็นชอบจากรัฐสภา รัฐบาลเกาหลีแบงแยกอำนาจออกเปน 3 ฝาย 

ไดแก ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติท่ีประกอบดวยสมาชิกรัฐสภา 300 คน มีวาระการทำงาน 4 ป และฝายตุลาการ 
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บทท่ี 2 
ความสัมพันธไทย – สาธารณรัฐเกาหลี 

 
 

2.1 ภาพรวมความสัมพันธท่ัวไป 
ไทยและเกาหลีใตไดสถาปนาความสัมพันธทางการทูตระดับอัครราชทูตเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.  2501 

และยกระด ับข ึ ้นเป นระด ับเอกอ ัครราชท ูตเม ื ่อว ันท ี ่  1 ต ุลาคม พ.ศ. 2503 และเม ื ่อป พ.ศ. 2561  
ไทยและเกาหลีใตไดฉลองครบรอบ 60 ป การสถาปนาความสัมพันธทางการทูตระหวางกัน โดยปนี้ พ.ศ. 2566 
ไทย-เกาหลีใตฉลองความสัมพันธครบรอบ 65 ป ไทยและเกาหลีใต มีการจัดกิจกรรมที่ครอบคลุมทุกมิติของ
ความสัมพันธสองฝาย 
 
2.2 ความสัมพันธดานการเมือง 

เกาหล ี ใต ม ีกลไกความร วมม ือก ับไทยทั ้ งในระด ับทว ิภาค ีและระด ับภ ูม ิภาค ท ี ่สำค ัญ ได แก   
การประชุมคณะกรรมาธิการรวม (Joint Commission - JC) ระดับรัฐมนตรี ซึ ่งเปนกลไกหารือภาพรวมความ
รวมมือ และการประชุม Policy Consultation (PC) เปนกลไกการหารือในระดับเจาหนาที่อาวุโส เพื่อสนับสนุนและ
เสริมการหารือในกรอบ JC และความรวมมือในระดับภูมิภาค เชน ASEAN+1 กับเกาหลีใต และ ASEAN + 3  
(จีน ญี่ปุน และเกาหลีใต) การประชุม East Asia Summit (EAS) ASEAN Regional Forum (ARF) ความรวมมือ 
Mekong – Rok Cooperation มีการเสด็จ ฯ เยือนเกาหลีใตของพระบรมวงศานุวงศของไทย และการแลกเปลี่ยน
การเยือนในระดับผูนำรัฐบาลและรัฐมนตรีระหวางไทยและเกาหลีใตอยางตอเนื่อง และมีการลงนามสนธิสัญญา
และความตกลงความรวมมือในหลายสาขา เชน ดานวิทยาศาสตร แรงงาน วัฒนธรรม การลงทุน ฯลฯ 
 
2.3 ความสัมพันธดานความม่ันคง 

ความสัมพันธ ระหวางไทยกับเกาหลีใตเร ิ ่มขึ ้นจากความรวมมือดานการทหารและความมั ่นคง  
โดยในชวงสงครามเกาหลีระหวางป พ.ศ. 2493 - 2496 ไทยไดสงทหารเขารวมกองกำลังสหประชาชาติ 
(ประกอบดวยทหารจาก 16 ประเทศ) เพื่อปองกันเกาหลีใตจากการรุกรานของเกาหลีเหนือ เหตุการณดังกลาว  
ทำใหประชาชนของสองประเทศรูสึกผูกพันใกลชิด โดยเฉพาะคนเกาหลีใตที่ยังคงระลึกถึงบุญคุณของกองกำลัง
ทหารไทยที ่รู จักกันในนาม พยัคฆนอย อยู เสมอปจจุบันไทยยังคงสงนายทหารติดตอประจำกองบัญชาการ
สหประชาชาติ (United Nations Command - UNC) และเจาหนาท่ีหนวยแยกกองทัพบกไทยประจำกองรอย
ทหารเกียรติยศ (Honors Guard Company) จำนวน 6 นายเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีเชิญธงไทยและปฏิบัติหนาท่ีดานพิธี
การเกี่ยวกับสงครามเกาหลีใน UNC เพื่อเปนสัญลักษณวาไทยยังคงยึดมั่นในพันธกรณีในการรักษาสันติภาพบน
คาบสมุทรเกาหลี ท้ังนี้ นอกจากดานการทหารแลวไทยและเกาหลีใตยังมีความรวมมือดานความม่ันคงในดานอ่ืน ๆ 
ไดแก การตอตานการกอการราย อาชญากรรมขามชาติ ยาเสพติด และอาวุธที่มีอานุภาพทำลายลางสูงอยาง
ตอเนื่อง แตเปนความรวมมือภายใตกรอบพหุภาคี เชน สหประชาชาติ อาเซียน และการประชุมอาเซียนวาดวย
ความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคงในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟก (ASEAN Regional Forum ARF) 
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2.4 ความสัมพันธดานเศรษฐกิจ 

ความสัมพันธดานเศรษฐกิจระหวางไทยกับเกาหลีใตดำเนินไปอยางราบรื่น โดยมีการจัดทำความตกลงดาน
เศรษฐกิจดวยกันหลายฉบับ ไดแก ความตกลงทางการคาซึ่งลงนามเมื่อป พ.ศ. 2504 และความตกลงวาดวยการ
ยกเวนการเก็บภาษีซอน ลงนามเมื่อป พ.ศ. 2532 นอกจากนี้ยังมีกลไกความรวมมือทางเศรษฐกิจที่สำคัญ ไดแก 
คณะกรรมาธิการรวมทางการคา (Joint Trade Commissionหรือ JTC) เพื่อเปนกลไกทางการคาที่เปดโอกาสให
ทั้งสองฝายรวมมือกันในการแสวงหาลูทางขยายการคา รวมทั้งแกไขปญหาและอุปสรรคทางการคาที่มีอยูระหวางกัน 
และในสวนของภาคเอกชน ทั้งสองประเทศไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการรวมมือทางเศรษฐกิจไทย - เกาหลี (Korea - 
Thai Economic Cooperation Committee) ระหวางสภาหอการคาแหงประเทศไทยกับสภาหอการคาและ
อุตสาหกรรมเกาหลีใต 

1. การคา 
กอนป พ.ศ. 2532 การคาระหวางไทยและเกาหลีใตมีมูลคาไมมากนัก แตไดขยายตัวขึ้นอยางตอเนื่อง 

อยางไรก็ดี ไทยเปนฝายเสียเปรียบดุลการคามาโดยตลอดตั้งแตป พ.ศ. 2534 เปนตนมา ในป พ.ศ. 2565 เกาหลีใต
เปนประเทศคูคาสำคัญอันดับ 12 ของไทย มีมูลคาการคารวม 15.3 พันลานดอลลารสหรัฐ ไทยสงออกไปเกาหลีใต 
5.9 พันลานดอลลารสหรัฐ และนำเขาจากเกาหลีใต 9.3 พันลานดอลลารสหรัฐ ไทยเสียดุลการคาเกาหลีใต 
4,200.83 ลานดอลลารสหรัฐ สินคาสงออกที่สำคัญ ไดแก ยางพารา แผงวงจรไฟฟา น้ำตาลทราย เคมีภัณฑ น้ำมัน
ปโตรเลียม สินคานำเขาที่สำคัญ ไดแก เหล็กกลา และผลิตภัณฑ เคมีภัณฑ เครื่องจักรกลและสวนประกอบ เครื่องจักร
ไฟฟาและสวนประกอบ แผงวงจรอิเล็กทรอนิกส 

2. การลงทุน 
ในป พ.ศ. 2565 เกาหลีใตขอรับการสงเสริมการลงทุนจาก BOI มีมูลคา 5,082 ลานบาท นับเปนอันดับที่ 7 

ของการลงทุนโดยตรงจากตางชาติในประเทศไทย โดยสาขาที ่มีการลงทุนมากที ่สุด ไดแก สาขาโลหะและ
เครื่องจักร อิเล็กทรอนิกสและเครื่องใชไฟฟา เคมีภัณฑและกระดาษ 

3. แรงงานไทย 
แรงงานไทยเริ ่มเดินทางเขาไปทำงานในเกาหลีใตมากขึ ้นนับตั้งแตป พ.ศ. 2531 มีการประมาณการวา 

ปจจุบันมีแรงงานไทยในเกาหลีใตประมาณ 200,000 คน โดยในจำนวนนี้เปนแรงงานท่ีเขาไปทำงานอยางผิดกฎหมาย 
147,346 คน และตั้งแตปลายป พ.ศ. 2546 รัฐบาลเกาหลีใตไดปรับเปลี่ยนนโยบายการนำเขาแรงงานตางชาติจากท่ีใช
ระบบผูฝกงานอยางเดียวเปนการใชควบคูกับระบบใบอนุญาตทำงานดวย (ระบบ Employment Permit System: 
EPS) ซึ่งระบบใบอนุญาตทำงานนั้นไดผานความเห็นชอบจากรัฐสภาเกาหลีใตเมื ่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2546  
และมีผลบังคับใชในวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2547 โดยกระทรวงแรงงานเกาหลีใตไดคัดเลือกประเทศที่จะสามารถสง
คนงานไปทำงานในเกาหลีใตภายใตระบบใหมนี้จำนวน 8 ประเทศ ไดแก ไทย อินโดนีเซีย เวียดนาม จีน ฟลิปปนส  
ศรีลังกา คาซัคสถาน และมองโกเลีย โดยไทยและเกาหลีใตไดจัดทำบันทึกความเขาใจวาดวยการจัดสงแรงงานไป
เกาหลีใต ภายใตระบบ EPS ครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2547 และตออายุบันทึกความเขาใจดังกลาวอีก 2 ครั้งคือเมื่อป  
พ.ศ. 2549 และป พ.ศ. 2552 การจัดทำบันทึกความเขาใจดังกลาวทำใหแรงงานไทยไดร ับโควตาใหทำงาน 
ในภาคอุตสาหกรรม กอสราง และภาคเกษตร และทำใหแรงงานไทยมีโอกาสไปทำงานในเกาหลีใตมากขึ้นและเสีย
คาใชจายนอยลง 
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นอกจากนี้ คาจางแรงงานในเกาหลีใตท่ีเพ่ิมสูงข้ึนอยางรวดเร็ว เปนอีกสาเหตุสำคัญท่ีจูงใจใหแรงงานตางชาติ
หลั่งไหลเขาไปทำงานในเกาหลีใตมากขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งที่ตามกฎหมายพระราชบัญญัติควบคุมการเขาออกของประเทศ
เกาหลีใตป พ.ศ. 2520 (Exit and Entry Control Act 1977) ไมอนุญาตใหคนงานตางชาติทำงานในเกาหลีใต ยกเวน
งานพิเศษบางประเภท และการเขาไปฝกอบรมการทำงานหรือเขาไปทำงานผานบริษัทรวมทุนของเกาหลีใต  

สำหร ับป ญหาแรงงานไทยในเกาหล ีใต ท ี ่สำค ัญค ือการส ื ่อสาร เน ื ่องจากแรงงานไทยส วนใหญ 
ไมสามารถสื่อสารภาษาเกาหลีไดดีพอ จึงมีโอกาสถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายจางไดงาย รวมถึงปญหาเรื่องการ
ปรับตัวเขากับการทำงาน ภูมิอากาศ และวัฒนธรรม อยางไรก็ดี ปจจัยสำคัญที ่ส ุด ซึ ่งทำใหแรงงาน EPS 
(Employment Permit System) ซ่ึงเปนระบบการจางแรงงานตางชาติไรฝมือของสาธารณรัฐเกาหลี หลบหนีนายจาง 
เพราะไมสามารถทนทำงานประเภท 3D ได และไมสามารถยายงานได เนื่องจากการอนุญาตใหยายงานแกแรงงานไร
ฝมือภายใตระบบ EPS เปนสิทธิของนายจางฝายเดียว (หากนายจางไมไดกระทำผิดกฎหมายแรงงาน) แรงงานสวน
ใหญจึงหาทางออกดวยการหลบหนีนายจางไปเปนแรงงานผิดกฎหมาย    

นอกจากนี้ กระแสของคนไทยบางกลุมท่ีนิยมไปเปน “ผีนอย” ในเกาหลีใตสืบเนื่องจากกลุมแรงงานกอนหนา
สามารถไปทำงานจนตั้งตัวได จึงเกิดเปนการรวมกลุมของคนไทยในเกาหลีใต ซ่ึงเปนชองทางในการชักชวนคนรูจักเขา
ไปทำงานดวยกัน และใหความชวยเหลือกัน จนเพ่ิมจำนวนข้ึน ยังมีเหตุผลเรื่องเศรษฐกิจในประเทศไทยท่ีทำใหคนชน
ชั้นแรงงานไมสามารถลืมตาอาปากได จึงเลือกหนทางสูการเสี่ยงออกไปหางานทำนอกประเทศโดยผิดกฎหมาย  
ท่ีพบวาแรงงานไทยท่ีลักลอบไปทำงานผิดกฎหมายท่ีเกาหลีนั้น สวนใหญจะมองในเรื่องคาตอบแทนเปนหลัก 

ขณะที่ในแงหนึ่ง เกาหลีใตเองก็มีความตองการแรงงานที่มีคาจางถูกคอนขางมาก เนื่องจากแรงงานที่มี
การศึกษาสูงปฏิเสธท่ีจะทำงานท่ีตองใชแรงงานหนัก เชน งานโรงงาน หรืองานภาคเกษตรกรรม ซ่ึงก็เปนชองทางท่ีทำ
ใหแรงงานไทยจำนวนไมนอยอาศัยโอกาสนี้ในการเขาสูระบบการทำงานโดยผิดกฎหมาย 

4. การทองเท่ียว 
ไทยเปนอันดับที ่ 3 ของประเทศที ่ชาวเกาหลีใตนิยมเดินทางไปทองเที ่ยว รองจากจีนและญี ่ปุน 

นักทองเที่ยวเกาหลีใตเดินทางมาไทยในอัตราเพิ่มสูงขึ้นเปนลำดับ โดยในชวงระหวางป พ.ศ. 2544 - 2547 เฉลี่ย
ประมาณปละ 7 แสนคน และเพิ่มเปนประมาณ 1.1 ลานคน ในป พ.ศ. 2550 โดยในป พ.ศ. 2565 มีจำนวน 
538,766 คน กลุมสำคัญไดแก คูสมรสใหม และนักกอลฟ แหลงทองเที่ยวซึ่งเปนที่นิยม ไดแก กรุงเทพ ฯ พัทยา 
และภูเก็ต ท้ังนี้ ภูเก็ตเปนแหลงทองเท่ียวท่ีคูแตงงานชาวเกาหลีใตนิยมเดินทางมาดื่มน้ำผึ้งพระจันทรเปนลำดับท่ี 1 
ในป พ.ศ. 2565 มีจำนวนนักทองเท่ียวไทยเดินทางไปเกาหลีใต จำนวน 179,259 คน  
 
2.5 ความสัมพันธดานอ่ืน ๆ 

ความรวมมือดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไทยและเกาหลีใตไดจัดทำ MOU วาดวยความรวมมือดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีระหวางกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีประเทศไทยกับกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
เกาหลีใต (ลงนามเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2549) โดย MOU ดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมและสนับสนุนความ
ร  วมม ื อในด  าน Solar Cells, Advanced Materials, Biotechnology , Nanotechnology, Electronic Computer, 
Nuclear Energy, Space Technology และ Meteorology สถาบันวิจัยจุฬาภรณไดมีการจัดทำขอตกลงความรวมมือ
ทางวิชาการกับ KIST โดย ศ.ดร.สมเด็จพระเจาลูกเธอเจาฟาจุฬาภรณวลัยลักษณ ฯ ไดทรงลงพระนามขอตกลงความ
รวมมือดังกลาวเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2548 ณ กรุงโซล กรอบขอตกลงครอบคลุมการแลกเปลี่ยนบุคลากร  



6 
 
การสนับสนุนการทำวิจัยรวมกัน และการรวมมือทางดานวิชาการซึ ่งรวมถึงการใหปริญญารวมกัน นอกจากนี้ 
สถาบันวิจัยจุฬาภรณยังมีการจัดทำความตกลงความรวมมือกับศูนยวิจัยสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ (IERC) สถาบัน 
Gwangju Institute of Science and Technology (GIST) ซ่ึง ศ.ดร.สมเด็จพระเจาลูกเธอเจาฟาจุฬาภรณวลัยลักษณฯ 
ไดทรงลงพระนามขอตกลงความรวมมือดังกลาวเมื ่อเดือนสิงหาคม พ.ศ.2550 สำนักงานปรมาณูเพื่อสันติแหง
ราชอาณาจักรไทยและสำนักงานพลังงานปรมาณู กระทรวงวิทยาศาสตร ฯ เกาหลีใต ไดจัดทำ MOU เพื่อความ
รวมมือดานพลังงานปรมาณู เม่ือวันท่ี 24 มีนาคม พ.ศ. 2547 ณ กรุงเทพ ฯ 

การประช ุมคณะกรรมาธ ิการร วม (Joint Commission - JC) ไทยและเกาหล ีใต  ได ม ีการจ ัดตั้ง
คณะกรรมาธิการรวม (Joint Commission - JC) เพื่อเปนกลไกและติดตามการดำเนินความสัมพันธระหวางกัน 
เมื่อกรกฎาคม พ.ศ. 2541 และไดมีการประชุมคณะกรรมาธิการรวมครั้งที่ 1 ระหวาง 20 - 21 มิถุนายน พ.ศ. 
2546 ที่จังหวัดเชียงใหม โดยทั้งสองไดหารือกันเกี่ยวกับความรวมมือในดานตาง ๆ ไดแก ดานการคา โดยทั้งสอง
ฝายไดหารือเก่ียวกับการลดอุปสรรคการเขาสูตลาดของกันและกัน ดานความรวมมือดานการทองเท่ียวดานแรงงาน
ไทย ความรวมมือดานวัฒนธรรม ความรวมมือดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ตลอดจนการหารือในประเด็นปญหา
ภูมิภาคตาง ๆ เชน สถานการณในคาบสมุทรเกาหลี การบูรณะฟนฟูอิรักภายหลังสงคราม และการตอตานการ 
กอการราย เปนตน 

ความสัมพันธดานวัฒนธรรมไทยและเกาหลีใตไดแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมกันอยางใกลชิด ความรวมมือทาง
วัฒนธรรมสวนมากจะเกี่ยวของกับการแสดงทางวัฒนธรรม การประชุมสัมมนาทางวิชาการ การแลกเปลี่ยน
บุคลากรทางวัฒนธรรม และการเยือนของผูบริหารระดับสูงของสำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ
กระทรวงวัฒนธรรมกำหนดกรอบการใหความรวมมือทางวัฒนธรรมดานตาง ๆ ระหวางไทย - สาธารณรัฐเกาหลี 
ประกอบดวย  

(1) การแลกเปลี่ยนการเยือน เพ่ือศึกษาดูงานของผูบริหารงานวัฒนธรรมท้ังระดับสูงและระดับกลาง  
(2) การสรางและสงเสริมความสัมพันธระดับประชาชนกับประชาชน  
(3) การแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมดานทัศนศิลป ศิลปะการแสดง ดานภูมิปญญาชาวบาน การจัดนิทรรศการ

เก่ียวกับศิลปวัฒนธรรม  
(4) ความรวมมือดานวัฒนธรรม อาทิ วรรณคดี หองสมุด หอจดหมายเหตุ โบราณคดี จิตรกรรม 

หัตถกรรม และความรวมมือดานพิพิธภัณฑ โบราณสถาน  
(5) ความรวมมือเก่ียวกับศิลปวัฒนธรรมรวมสมัยดานความรวมมือในการจัดโครงการนิทรรศการดานศิลป 

ภาพยนตร แฟชั่น หรือดนตรี ความรวมมือในการจัดอบรม สัมมนาปฏิบัติการเชิงวิชาการดานการบริหารจัดการ 
ทางดานวัฒนธรรม การจัดการพิพิธภัณฑ ศิลปะสมัยใหม งานออกแบบเชิงพาณิชยสำหรับเครื่องแตงกาย อบรม
ดานนาฏศิลป ดนตรีรวมสมัย 

(6) กิจกรรมอ่ืน ๆ อันมีลักษณะทางวัฒนธรรมในระหวางการเยือนไทยของประธานาธิบดีเกาหลีใต ระหวางวันท่ี 
9 - 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 ผูนำท้ังสองฝายไดเห็นพองสงเสริมความรวมมือในการจัดตั้งศูนยวัฒนธรรมระหวางกัน 
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บทท่ี 3 

การเมืองการปกครอง 

 

3.1 การเมืองการปกครอง  
สาธารณรฐัเกาหลี (เกาหลีใต) ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประมุขของประเทศคือ ประธานาธิบดี ซ่ึงไดรับการ

เล ือกต ั ้ งโดยตรงจากประชาชนให  เป นห ัวหน าฝ  ายบร ิหาร ม ีนายกร ัฐมนตร ี  ซ ึ ่ งได  ร ับการแต  งตั้ ง 
โดยประธานาธิบดีผานความเห็นชอบจากรัฐสภา รัฐสภาเปนองคกรนิติบัญญัติ และศาลทำหนาที่ทางตุลาการ  
ท้ังนี้ เกาหลีใตมีการแบงเขตการปกครองเปน 9 จังหวัด และ 7 เขตการปกครอง 

1) รัฐธรรมนูญ 
เกาหลีใตประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับแรกเม่ือ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2491 และมีการปรับปรุงแกไขอีก 9 ครั้ง 

การแกไขรัฐธรรมนูญครั้งลาสุดมีข้ึนในป พ.ศ. 2530 เม่ือรัฐบาลประธานาธิบดี ชุน ดู ฮวาน ตองประสบกับภาวะกดดัน
ทางการเมืองจากพรรคการเมืองตาง ๆ ซึ่งเรียกรองใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีการเลือกตั้งประธานาธิบดี
โดยตรง และในที่สุดประธานาธิบดี ชุน ดู ฮวาน ก็ยินยอมใหมีการลงประชามติ แกไขรัฐธรรมนูญใหมีการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีโดยตรง โดยอยูในตำแหนงไดเพียงวาระเดียว (5 ป) และใหมีการจัดระบบการปกครองทองถ่ินอิสระ
เปนครั ้งแรกในรอบ 30 ป นอกจากนี ้ ร ัฐธรรมนูญที ่ไดร ับการแกไข ยังไดยกเลิกอำนาจการยุบสภาของ
ประธานาธิบดี และใหรัฐสภามีอำนาจหนาที่ดูแลและตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล รวมทั้งระบุวากองทัพตอง
วางตัวเปนกลางทางการเมือง 

2) ฝายนิติบัญญัต ิ
สภานิติบัญญัติแหงชาติของเกาหลีใตเปนรูปแบบสภาเดียว ประกอบดวยสมาชิกจำนวน 300 คน  

โดยสมาชิก 2 ใน 3 มาจากการเลือกตั้งโดยตรง ท่ีเหลือมาจากการเลือกตั้งแบบสัดสวน โดยจัดสรรตามสัดสวนของ
พรรคการเมืองที่ไดรับเลือกตั้ง สมาชิกรัฐสภาแหงชาติดำรงตำแหนงคราวละ 4 ป ท้ังนี้ ในจำนวนสมาชิก 300 คน
นั้น 246 คนจะมาจากการเลือกตั้งโดยตรง และอีก 54 คน ไดรับการเลือกตั้งจากระบบสัดสวน (Party list) 

รัฐธรรมนูญระบุไววารัฐสภาแหงชาติสามารถถอดถอนนายกรัฐมนตรีและประธานาธิบดีได โดยในกรณีการถอด
ถอนนายกรัฐมนตรี ใหสมาชิกรัฐสภา 1 ใน 3 ของจำนวนทั้งหมดเขาชื่อเสนอญัตติถอดถอนและสภาตองลงเสียง
ขางมากเพื่อเห็นชอบตามขอเสนอ สำหรับการถอดถอนประธานาธิบดีกำหนดใหสมาชิกรัฐสภา 2 ใน 3 ของ
ท้ังหมดเขาชื่อเสนอญัตติถอดถอนและสภาตองลงเสียงขางมากเพ่ือเห็นชอบตามขอเสนอ 

3) ฝายบริหาร 
ประธานาธิบดี เปนหัวหนาฝายบริหาร ไดรับเลือกตั้งโดยตรงจากผูมีสิทธิออกเสียง มีวาระการดำรงตำแหนง  

5 ป และดำรงตำแหนงไดเพียงวาระเดียวเพ่ือเปนการปองกันการขยายอำนาจ ประธานาธิบดีดำรงตำแหนงประมุขของรัฐ 
ผูบัญชาการทหารสูงสุด เปนผูมีอำนาจประกาศกฎอัยการศึก และมาตรการจำเปนในยามฉุกเฉิน นอกจากนี้ประธานาธิบดี
สามารถเสนอรางกฎหมายใหรัฐสภาพิจารณาได แตประธานาธิบดีไมมีอำนาจยุบสภา  
 คณะรัฐมนตรี ประกอบดวยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ซึ่งประธานาธิบดีเปนผูแตงตั้งโดยไดรับความเห็นชอบ
จากรัฐสภา นายกรัฐมนตรีเปนผูชวยประธานาธิบดีในดานบริหารประเทศ รวมทั้งมีอำนาจในการพิจารณานโยบายตาง ๆ  
ของประเทศ และการเขารวมประชุมรัฐสภา นอกจากนี้ ฝายบริหารยังประกอบดวยสภาที่ปรึกษาอาวุโส สภาความมั่นคง
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แหงชาติ สภาที ่ปรึกษาการรวมประเทศ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจแหงชาติ คณะกรรมการวางแผนและงบประมาณ 
คณะกรรมการตรวจสอบการดำเนินงานของหนวยงานตาง ๆ  ของรัฐบาล และสำนักงานขาวกรองแหงชาติ โดยประธาน
ของคณะกรรมการชุดตาง ๆ ไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดี ซ่ึงหนวยงานเหลานี้ทำหนาท่ีใหคำปรึกษาแนะนำ
ตอคณะรัฐบาลดวย 

4) ฝายตุลาการ 
ฝายตุลาการประกอบดวยศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ประธานาธิบดีเปนผูแตงตั้งประธานศาลฎีกา

ดวยความเห็นชอบของรัฐสภา การพิจารณาของศาลกำหนดใหเปดเผยแกสาธารณชนท่ัวไปได ยกเวนในกรณีท่ีเห็นวา
จะเปนภัยตอความมั่นคงของชาติ หรือเปนเรื่องที่จะสรางปญหาในดานความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือเปนภัยตอขวัญของประชาชน คำพิพากษาจำเปนตองปดเปนความลับนอกจากนี้ ยังมีศาลรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งมีหนาที่ในการพิทักษรัฐธรรมนูญ โดยใหความคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และมีอำนาจในการพิจารณา
วากฎหมายฉบับใดท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญใหถือเปนโมฆะ (โดยมีข้ันตอนการดำเนนิการเริ่มจากศาลรัฐธรรมนูญไดรับการ
รองขอจากศาลชั้นตนหรือจากกลุมบุคคลที่ขอรองเรียนไดรับการพิจารณาจากศาลชั้นตน ใหพิจารณากฎหมาย
ดังกลาว) อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญยังเปนองคกรที่มีหนาที่ตัดสินความถูกตองทางกฎหมายของกระบวนการถอดถอน
เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐ ไดแก ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และผูพิพากษา รวมทั้งมีอำนาจสั่งยุบพรรคการเมือง
ตามขอเสนอของฝายบริหาร หากพบวาพรรคการเมืองดังกลาวดำเนินกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย 

5) ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี 
“ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี” ถือไดวาเปนสวนหนึ่งของระบอบรัฐธรรมนูญเกาหลีสมัยใหมอัน

เปนผลมาจากการเรียกรองของประชาชนท่ีตองการเห็นประเทศพัฒนาไปสูความเปนประชาธิปไตยท่ีสมบูรณและการ
เรียกรองใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2530 นับเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรของประเทศท่ีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติใหมีการจัดตั ้งองคกรที ่ทำหนาที ่ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญแบบรวมศูนย (Centralized 
constitutional adjudication) นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี พ.ศ. 2491 แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 9 ป 
พ.ศ. 2530 มาตรา 111 ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอำนาจพ้ืนฐานท่ีสำคัญ 5 ประการ คือ การตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การถอดถอนผูดำรงตำแหนงระดับสูงและเจาหนาท่ีรัฐระดับสูง การยุบพรรค
การเมือง การตัดสินปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจระหวางหนวยงานของรัฐ หรือระหวางหนวยงาน
ของรัฐและองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยกันเอง และการวินิจฉัยคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 

 

3.2 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Constitutional adjudication) เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงจารีต

ประเพณีทางรัฐธรรมนูญ รวมถึงเปนพ้ืนฐานในการทำความเขาใจพัฒนาการของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในเกาหลีใต ท้ังนี้ 
แนวคิดที่วารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายพื้นฐานของรัฐที่ใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงกำหนด
ระเบียบแบบแผนเกี่ยวกับการแบงแยกอำนาจ ถือไดวาเปนผลิตผลของรัฐธรรมนูญในโลกสมัยใหม สำหรับกรณี
ของสาธารณรัฐเกาหลี ระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดถูกนำมาปรับใชนับตั้งแตรัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐ ฉบับป พ.ศ. 2491 เปนตนมา โดยมีการกำหนดใหมีองคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญท่ีแตกตาง
กันในแตละชวงเวลา กลาวคือ รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2491 ไดบัญญัติใหมีการปรับใชรูปแบบคณะกรรมาธิการ
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Committee) โดยถือเปนองคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญแบบรวมศูนย 
(Centralized model) ที่เปนหนวยงานพิเศษแยกออกจากองคกรตุลาการ มีอำนาจหนาที ่เฉพาะการวินิจฉัย
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ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้น ตอมารัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมป พ.ศ. 2503 ไดมีบัญญัติใหการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) ขึ้นมาทำหนาที่ดังกลาวแทนคณะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญ โดยผูราง
รัฐธรรมนูญคาดหวังใหเปนองคกรอิสระแยกออกจากศาลยุติธรรม และมีอำนาจหนาท่ีในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม (Abstract review) รวมถึงอำนาจในการตีความรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัย
ปญหาอำนาจหนาที่ระหวางองคกร การวินิจฉัยคำรองขอใหยุบพรรคการเมือง การวินิจฉัยคำรองขอใหถอดถอน 
ผู ดำรงตำแหนงระดับสูง และการวินิจฉัยคำรองเกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดี แตก็ไมไดมีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว เนื่องจากมีการรัฐประหารโดยนายพล พัค ชองฮี ภายหลังจากที่มีการ
ประกาศใชรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ (the Constitutional Court Act) ไดเพียงหนึ่งเดือนเทานั้น 
 ขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมป พ.ศ. 2505 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญท่ีใหความสำคัญกับศักดิ์ศรีและคุณคา
ของความเปนมนุษยไดบัญญัติใหมีการยกเลิกศาลรัฐธรรมนูญและใหศาลสูงสุด (the Supreme Court) ทำหนาท่ีใน
การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และยกเลิกการวินิจฉัยคำรองขอใหยุบพรรคการเมืองและคำรอง
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง และยกเลิกการวินิจฉัยปญหาอำนาจหนาที่ระหวางองคกร สวนการวินิจฉัยคำรองขอใหถอด
ถอนผู ดำรงตำแหนงระดับสูงเปนอำนาจของคณะกรรมาธิการว ิน ิจฉัยถอดถอนผู ดำรงตำแหนงระดับสูง 
(Impeachment committee) ตอมารัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ ่มเติม ป พ.ศ. 2515 และฉบับแกไขเพิ ่มเติมป  
พ.ศ. 2523 ไดบัญญัติใหกลับไปใชรูปแบบคณะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญ (Constitutional Committee) ทำหนาท่ี
เปนองคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญอีกครั้ง ซึ่งเปนบทบัญญัติที่แยกออกจากศาลยุติธรรม โดยมีอำนาจ
หนาที่ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยคำรองขอใหถอดถอนผูดำรงตำแหนงระดับสูง และการ
วินิจฉัยคำรองขอใหยุบพรรคการเมือง อยางไรก็ดี เนื ่องดวยสภาพการณทางการเมืองของเกาหลีใตมีการ
เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ทำใหองคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญในรูปแบบตาง ๆ ท่ีกลาวมานั้น มิไดปฏิบัติ
หนาที่ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร แมรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมป พ.ศ. 2515 และฉบับแกไข
เพิ่มเติมป พ.ศ. 2523 จะบัญญัติใหคณะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แตความ
เปนอิสระนั้นกลับเปนสิ่งที่ถูกบัญญัติไวใหเปนแตเพียงลายลักษณอักษรเทานั้น เนื่องจากองคกรดังกลาวมิไดมีการ
พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแมแตเรื่องเดียว ท้ังนี้ เนื่องมาจากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหการ
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญจะตองกระทำผานข้ันตอนท่ีสำคัญ กลาวคือ องคคณะผูพิพากษาศาลยุติธรรมของ
คดีที่อยูระหวางการพิจารณาจะตองมีมติเห็นพองกันวากฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ จากนั้น
ศาลสูงสุดจะตองเห็นพองดวยและสงคำรองเชนวานั้นไปยังคณะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการ
รัฐธรรมนูญ จะตองลงมติเห็นชอบดวยคะแนนเสียง 6 เสียงจากคณะกรรมาธิการ 9 คน ดวยเหตุนี้จึงเปนการยากท่ี
จะมีคำรองจากศาลสูงสุดยื่นตอคณะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญ แตกระนั้นแมวาการปฏิบัติหนาที่ขององคกรดังกลาว
จะไมมีประสิทธิภาพเทาใดนัก เห็นไดจากจำนวนคำวินิจฉัยที่คอนขางนอย แตระบบการควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญก็ไมเคยถูกลบออกจากรัฐธรรมนูญของประเทศแตอยางใด 

นอกจากความไรประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ขององคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญดังกลาว  
อีกปจจัยสำคัญที่เปนแรงผลักดันใหเกิดการนำเอารูปแบบศาลรัฐธรรมนูญกลับมาบัญญัติไวเปนองคกรวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญอีกครั้ง นั่นคือ การเรียกรองของประชาชนใหมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสมัย
ประธานาธิบดีชุนดูฮวาน ซึ่งกระแสการเรียกรองของภาคประชาชนดังกลาวสืบเนื่องมาจากการใชกำลังของรัฐใน
การปราบปรามผูชุมนุมท่ีเมืองกวางจู ภายหลังจากท่ีประธานาธิบดีชุนดูฮวานทำการรัฐประหารเขายึดอำนาจสงผล
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ใหรัฐบาลขาดความชอบธรรมและทำใหเกิดการเรียกรองทั้งจากภาคการเมือง โดยเฉพาะฝายคานและประชาชน 
จนนำไปสู การชุมนุมที ่ เร ียกวา “การเคลื ่อนไหวเดือนมิถ ุนาเพ่ือพัฒนาไปสู ประชาธิปไตย” (the June 
Democratization Movement) ที่เรียกรองใหประธานาธิบดีลาออกจากตำแหนงและใหมีการแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญเพื ่อใหมีการเลือกตั ้งประธานาธิบดีโดยตรง และเนื ่องดวยแรงกดดันจากการเรียกรองของภาค
ประชาชน นายพล โรแทอู ผูซึ่งประธานาธิบดีชุนดู ฮวานประกาศวาจะสนับสนุนใหเปนตัวแทนพรรคสมัครลง
แขงขันการเลือกตั้งประธานาธิบดีครั้งตอไป ก็ถูกแรงกดดันใหตองออกมาประกาศสนับสนุนการแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญเพ่ือนำไปสูการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรงและการปฏิรูปประเทศเพ่ือใหเปนประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ
ในหลายประเด็น อาทิ การปลอยตัวนักโทษทางการเมือง การยุติการใชอำนาจรัฐที ่ละเมิดสิทธิมนุษยชน  
การสนับสนุนภาคสื่อสารมวลชน การสรางหลักประกันทางการศึกษาและการพัฒนาสังคมโดยการใหอำนาจองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน และการใหเสรีภาพแกพรรคการเมือง เปนตน 

ในชั้นของการพิจารณารางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ถือวาเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญเกาหลี 
ที่ขอเสนอเกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจากการเจรจาตอรองและรวมมือกันระหวางรัฐบาลและพรรค
การเมืองฝายคาน และนอกจากสาระสำคัญของขอเสนอในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีจะเปนการนำเอาระบบการ
เลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรงมาปรับใชแลว ยังมีการถกเถียงกันในแงมุมที่หลากหลายเกี่ยวกับการจัดวางโครงสราง
ของระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ในรางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอโดยพรรค
การเมืองท้ังฝายรัฐบาลและฝายคานนั้น มีแนวคิดท่ีเห็นวาไมควรจัดตั้งศาลเฉพาะแยกออกจากศาลยุติธรรมเพ่ือใหมา
ทำหนาที่ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตควรกำหนดใหศาลสูงสุดมีอำนาจในการวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญดังเชนที่ผานมา โดยแนวคิดดังกลาวทำใหเกิดเหตุผลทั้งที่มีลักษณะสนับสนุนและคัดคาน กลาวคือ  
ฝายแรกเห็นวาการจัดตั้งศาลเฉพาะอาจทำใหเกิดปญหาวาศาลดังกลาวอาจกลายเปน “ผูแขงขัน” ในองคกรฝาย 
ตุลาการ ขณะที่อีกฝายหนึ่งเห็นวา การใหศาลสูงสุดมีอำนาจในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ อาจมีแนวโนม
ทำใหศาลสูงสุดถูกดึงเขาไปในความขัดแยงทางการเมือง ซึ ่งเปนการทำลายความอิสระขององคกรตุลาการไป 
โดยปริยาย 

อยางไรก็ดี แมวาฝายการเมืองจะเห็นพองตองกันในการใหศาลสูงสุดทำหนาที่เปนองคกรวินิจฉัยความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ แตก็ไมอาจหาขอยุติไดวาจะใหองคกรใดทำหนาที่ในการวินิจฉัยคำรองขอใหยุบพรรคการเมือง  
การวินิจฉัยคำรองขอใหถอดถอนผูดำรงตำแหนงระดับสูง และการวินิจฉัยปญหาอำนาจหนาที่ระหวางองคกรและ
นอกจากประเด็นดังกลาวแลวยังมีประเด็นหารือเกี่ยวกับการนำเอาระบบการวินิจฉัยคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional complaints) ซึ่งเปนระบบที่มีตนแบบมาจากระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่ใหสิทธิแกประชาชนสามารถยื่นคำรองโดยตรงตอศาลมาปรับใชใน
รัฐธรรมนูญดวย อยางไรก็ดีในทายท่ีสุด พรรคการเมืองท้ังฝายรัฐบาลและฝายคานตางเห็นพองกันวา คำรองทุกขทาง
รัฐธรรมนูญไมควรถูกพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลสูงสุด แตควรจัดตั้งศาลเฉพาะที่เปนอิสระขึ้นมาทำหนาที่ดังกลาว 
ดังนั้นจึงเห็นดวยกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหทำหนาที่เปนองคกรวินิจฉัยคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ รวมถึง
กำหนดใหมีอำนาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญอื่น ซึ่งรวมถึงการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
โดยกำหนดใหเปนบทบัญญัติท่ีแยกออกจากหมวดวาดวยศาลยุติธรรม 
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ภายหล ังจากม ีการจ ัดต ั ้ งศาลร ัฐธรรมน ูญตามร ัฐธรรมน ูญฉบ ับแก ไขเพ ิ ่มเต ิมป   พ.ศ. 2530  
ขึ้น ในป พ.ศ. 2531 ศาลรัฐธรรมนูญไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะองคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ รวมทั้งยัง
เปนผูพิทักษสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ตลอดจนคุณคาของรัฐธรรมนูญผานการตีความบทบัญญตัิ
ของรัฐธรรมนูญบนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรมมาอยางตอเนื่อง โดยตลอดระยะเวลากวาสามทศวรรษของการปฏิบัติ
หนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญไดพยายามลบลางขอกังขาของความดอยประสิทธิภาพของระบบการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญในอดีตที่ผานมา โดยในชวงวาระแรกของการปฏิบัติหนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญไดพัฒนาแนวทางการ
ปฏิบัติหนาที่ตามเขตอำนาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ อาทิ การพัฒนาระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเพื่อใหสิทธิแก
ประชาชนในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรฐัธรรมนูญได ถาเห็นวากฎหมายนั้นจะตองละเมิดตอรัฐธรรมนูญ หรือการ
พัฒนาการวินิจฉัยคดีเพื่อใหความสำคัญกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน รวมถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยเหนือจารีตประเพณีดั้งเดิมของสังคม หรือการสงเสริมใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลการใชอำนาจของ
หนวยงานของรัฐ และการไดมาซ่ึงอำนาจการปกครองตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย เปนตน 
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บทท่ี 4 

ศาลรัฐธรรมนูญกับการจัดโครงสรางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

 

4.1 สถานะของศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี 
ภายหลังที่มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเปนองคกรที่วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

เกาหลีไดใหการรับรองสถานะความเปนอิสระและอำนาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเปนบทบัญญัติเฉพาะแยก
ออกจากบทบัญญัติวาดวยองคกรฝายนิติบัญญัติ องคกรฝายบริหารและองคกรฝายตุลาการ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญได
บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและสามารถปฏิบัติหนาที่ควบคูไปกับสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ ประธานาธิบดี และศาลสูงสุด ในฐานะท่ีเปนหนึ่งในองคกรสูงสุดของประเทศ 

1) การเปนท่ีพ่ึงสุดทายสำหรับกรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญ 
ดวยการท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอำนาจตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว คือ การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของบทบัญญัติแหงกฎหมาย การวินิจฉัยคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยปญหาอำนาจหนาที่ระหวางองคกร 
การวินิจฉัยคำรองขอใหถอดทอนผูดำรงตำแหนงระดับสูง และการวินิจฉัยคำรองขอใหยุบพรรคการเมือง และคำ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือวาเปนที่สุดและผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกร รวมถึงรัฐบาลทองถิ่น นั่นจึงทำให
สถานะของศาลรัฐธรรมนูญกลายเปนท่ีพ่ึงสุดทายของขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ 
 2) การเปนผูพิทักษรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการพิทักษรัฐธรรมนูญผานกระบวนพิจารณาคดี ตามที่รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายบัญญัติ และในการพิจารณาวินิจฉัยตามเขตอำนาจ ศาลรัฐธรรมนูญยังใชอำนาจในการตีความและบังคับ
ใชรัฐธรรมนูญโดยมีเปาหมายเพ่ือแกไขปญหาขอพิพาททางรัฐธรรมนูญและคุมครองรัฐธรรมนูญจากการถูกละเมิดดวย 

 
4.2 การเปนองคกรคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน 

นอกจากจะเปนองคกรที่ทำหนาที่ในการพิทักษรัฐธรรมนูญแลวศาลรัฐธรรมนูญยังเปนองคกรสำคัญในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยในกรณีที่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ไดรับการรับรอง
ตามรัฐธรรมนูญถูกละเมิดจากการใชอำนาจของหนวยงานของรัฐไมวาจะทางตรงหรือทางออม ศาลรัฐธรรมนูญมี
อำนาจในการวินิจฉัยวาการใชอำนาจของหนวยงานของรัฐดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได นอกจากนี้ กรณีท่ีเห็นวา
บทบัญญัติของกฎหมายใดอาจละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถวินิจฉัยวา
บทบัญญัติของกฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีผลใหบทบัญญัติของกฎหมายนั้นเปนอันสิ้นผลใชบังคับ อันเปนการ
แสดงใหเห็นถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 
4.3 การเปนองคกรควบคุมการใชอำนาจรัฐ 

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการควบคุมการใชอำนาจของฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ  
ในกรณีท่ีสภานิติบัญญัติแหงชาติตรากฎหมายอันมีลักษณะท่ีเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัย
ใหบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ อันทำใหกฎหมายดังกลาวสิ้นผลบังคับใชได นอกจากนี้ 
รัฐธรรมนูญยังบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการควบคุมการใชอำนาจของฝายบริหารดวย ฝายการวินิจฉัย
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คำรองขอใหถอดถอนผูดำรงตำแหนงระดับสูงทั้งในฝายบริหารและฝายตุลาการออกจากตำแหนงได หากเห็นวา 
ผูนั้นมีการกระทำที่เปนการใชอำนาจรัฐโดยมิชอบ รวมถึงอำนาจในการวินิจฉัยคำรองขอใหยุบพรรคการเมือง  
หากเห็นวาพรรคการเมืองใดมีการกระทำท่ีขัดตอวิถีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 
4.4 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรทางการเมือง 
 

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนองคกรที ่ปฏิบัติหนาที ่ควบคู ไปกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีใชอำนาจอธิปไตยอ่ืน ไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ตลอดจนการเปนองคกร
ท่ีมีอำนาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไดสงผลใหเรื่องความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกร
ท่ีใชอำนาจนิติบัญญัติและอำนาจบริหารกลายเปนประเด็นทางกฎหมายท่ีมีความสำคัญ 
 สำหรับความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับสภานิติบัญญัติแหงชาติซึ ่งถือวาเปนองคกรที่ใชอำนาจ 
นิติบัญญัตินั้น กอนอ่ืนจะตองทำความเขาใจเสียกอนวา ท้ังศาลรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแหงชาติ ตางก็มีหนาท่ีใน
การบังคับใชรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน แตกระนั้นรัฐธรรมนูญบัญญัติใหทั้งสององคกรมีหนาที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิง 
กลาวคือ สภานิติบัญญัติแหงชาติมีบทบาทสำคัญในการออกแบบอนาคตของประเทศผานกระบวนการตรากฎหมาย  
ซ่ึงถือวาเปนการตัดสินใจทางการเมือง ภายใตขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ ขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการจำกัด
ขอบเขตการใชอำนาจของฝายนิติบัญญัติ โดยการพิจารณาวาสภานิติบัญญัติแหงชาติใชอำนาจไดเปนไปตามท่ี
รัฐธรรมนูญกำหนดหรือไม ดวยเหตนุี้ ตามครรลองของระบอบประชาธิปไตย ศาลรัฐธรรมนูญจึงตองเคารพการใชอำนาจ
ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ในฐานะที่เปนองคกรที่มีอำนาจในการตรากฎหมาย แตในกรณีที่สภานิติบัญญัติแหงชาตใิช
อำนาจเกินขอบเขตที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด ยอมเปนหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตองเขาไปตรวจสอบการใชอำนาจ
ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ซึ่งสภานิติบัญญัติแหงชาติเองก็ยอมที่จะตองเคารพการใชอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญใน
ฐานะที่เปนผูพิทักษรัฐธรรมนูญเชนกัน เนื่องจากมีขอที่พึงพิจารณาเกี่ยวกับการใชอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญวา กรณีท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญใชอำนาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญจนเปนผลใหเกิดการจำกัดขอบเขตการใชอำนาจของ
ฝายนิติบัญญัติจนเกินพอดี ก็อาจสงผลกระทบตอระบบการตรวจสอบและถวงดุลตามหลักการแบงแยกอำนาจได  
หากพิจารณาอำนาจหนาที่ที ่สำคัญของศาลรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญที่อาจเกี่ยวของกับการใชอำนาจของสภานิติบัญญัติแหงชาติ จะเห็นวาคือการตรวจสอบความชอบ
รัฐธรรมนูญและการวินิจฉัยคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ โดยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 บัญญัติ
เกี่ยวกับระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอำนาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจากคำรองท่ียื่นมาโดยศาลยุติธรรม ขณะท่ีมาตรา 68 (2) บัญญัติให
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดอีกวิธีหนึ่ง คือการใหสิทธิแกคูความในคดี
ท่ีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม สามารถยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย หากศาลยุติธรรมปฏิเสธที่จะยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ วิธีการดังกลาวใหสิทธิแกผูรองใน
การยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดในรูปแบบของคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ เทากับวาอำนาจของศาล
รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ทั้งจากการยื่นคำรองจากศาลยุติธรรมหรือจากการยื่นคำรอง
ทุกขทางรัฐธรรมนูญ ตางก็เปนการขอใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยสภานิติบัญญัติ
แหงชาติท้ังสิ้น 
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สำหร ับหล ักการท ี ่นำมาใช ในการพ ิจารณาว ิน ิจฉ ัยความชอบด วยร ัฐธรรมน ูญของกฎหมาย 
ท่ีตราข้ึนโดยสภานิติบัญญัติแหงชาติ ศาลรัฐธรรมนูญยึดหลักการเคารพตออำนาจในการตรากฎหมายซ่ึงโดยจารีต
แลวเปนของฝายนิติบัญญัติ สวนเกณฑที่ศาลรัฐธรรมนูญนำมาใชเปนเกณฑในการพิจารณาวินิจฉัยมีเพียงอยาง
เดียวนั่นคือ รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อยูภายใตขอบเขตที่รัฐธรรมนูญบญัญตัิ 
โดยศาลรัฐธรรมนูญจะไมตีความรัฐธรรมนูญหรือใหเหตุผลเกินไปกวาขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ สวนวิธีการ ใน
การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีแสดงใหเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญเคารพตออำนาจในการตรากฎหมายเปน
ของฝายนิติบัญญัตินั้น แสดงใหเห็นจากสิ่งที่เรียกวา “คำวินิจฉัยเเบบปรับเปลี่ยนได” (Modified decisions)  
โดยในกรณีท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายสามารถตีความไดในหลายลักษณะหรืออีกนัยหนึ่งคือ บทบัญญัติเเหงกฎหมาย
ดังกลาวอาจตีความไดวาขัดตอรัฐธรรมนูญหรือชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็จะเลือกที่จะไมวินิจฉัยให
กฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญอันเปนผลใหกฎหมายดังกลาวสิ้นผลใชบังคับ แตจะเลือกที่จะวินิจฉัยวากฎหมาย
ดังกลาววาอาจจะขัดหรืออาจจะชอบดวยรัฐธรรมนูญภายใตเงื่อนไขบางประการ จึงเปนท่ีมาของรูปแบบคำวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีแบงออกเปน “ชอบดวยรัฐธรรมนูญอยางมีเงื่อนไข” (Conditional constitutionality) ทั้งนี้ 
หลักการดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐานแนวคิดประชาธิปไตยและหลักการแบงแยกอำนาจที่ตองการใหองคกรตุลาการ
เคารพตอบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร นิติบัญญัติเทาที่จะทำได นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการวินิจฉัย
บทบัญญัติของกฎหมายที่แสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญนั้นเคารพตออำนาจในการตรากฎหมายวาเปนของฝายนิติ
บัญญัติ กลาวคือ ในกรณีกฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญเห็นวายังมีวิธีการในกระบวนการนิติ
บัญญัติที่จะสามารถแกไขกฎหมายดังกลาวใหชอบดวยรัฐธรรมนูญไดศาลรัฐธรรมนูญก็จะวินิจฉัยวากฎหมายนั้น 
“ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ” (Nonconformity to the Constitution) แทนท่ีจะวินิจฉัยวากฎหมายดังกลาวขัด
ตอรัฐธรรมนูญ ทั้งหมดนี้เปนการแสดงใหเห็นวาแมศาลรัฐธรรมนูญจะมีอำนาจในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายผานหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวของกำหนดไวก็ตาม 
แตศาลรัฐธรรมนูญก็ยังคงยึดหลักการเคารพตออำนาจในการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติ 

นอกจากความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับฝายนิติบัญญัติแลว องคกรในฝายบริหารที่มีความสัมพันธ
กับศาลรัฐธรรมนูญในระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน อาทิ ในฐานะท่ีฝายบริหารเปนผูราง
กฎหมาย หรือในฐานะหนวยงานท่ีใชอำนาจรัฐซ่ึงเปนผูถูกรองในกระบวนการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ หรือในฐานะท่ี
เปนคูกรณีในการยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอำนาจหนาท่ี
ระหวางองคกร โดยในกรณีของการวินิจฉัยเสียความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อาจกลาวไดวากฎหมายสวน
ใหญท่ีตราข้ึนโดยสภานิติบัญญัติแหงชาติ แทจริงแลวเปนกฎหมายท่ียกรางและนำเสนอโดยฝายบริหาร ดังนั้น แมศาล
รัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวา กฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญจนเปนเหตุใหฝายนิติบัญญัติจะตองแกไขกฎหมายดังกลาว 
หนาที ่ในการเสนอรางแกไขเพิ ่มเติมกฎหมายตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ ยอมเปนของฝายบริหาร นอกจากนี้  
ในกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หนวยงานที่เกี่ยวของของฝายบริหารที่เปนผูยกรางและเสนอกฎหมาย
ดังกลาวตอ สภานิติบัญญัติแหงชาติรวมกับกระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice) ในฐานะอัยการ ยอมตองมีสวน
ในการชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ความเขาใจและการตีความรัฐธรรมนูญของฝายบริหารยอมมีผลสำคัญตอการ
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ 

นอกจากความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับฝายบริหารจะเกี่ยวของกับการพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม
อำนาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญกับฝายบริหารยังมีความสัมพันธท่ีเก่ียวของกันตามหลักการ



15 
 
แบงแยกอำนาจ หลักการจำกัดอำนาจในการออกกฎ (Rule -making powers) และการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 
ตัวอยางเชน อำนาจฉุกเฉินของประธานาธิบดีโดยหลักแลวควรเปนเครื่องมือสำคัญในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน
ของประเทศ แตในความเปนจริงแลวกลับถูกนำมาใชเปนเครื่องมือในการรักษาไวซ่ึงอำนาจของประธานาธิบดีและ
สงผลใหเกิดการใชอำนาจของรัฐที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัย
เอาไวในคำวินิจฉัยที่ 93 Hun – Ma 186, February 26 , 1996 ซึ่งเปนกรณีที่ประธานาธิบดีคิมซองซัมไดออก
คำสั ่งในสถานการณฉุกเฉินเกี ่ยวกับการใชชื ่อจริงในการทำธุรกรรมทางการเงินและการคุ มครองความลับ 
(Emergency Order Concerning Real Name Financial Transactions and Protection of Secrecy)  
ท่ีกำหนดใหการทำธุรกรรมทางการเงินจะตองกระทำโดยอาศัยตัวตนจริงของผูทำธุรกรรมเทานั้น และขอมูลการทำ
ธุรกรรมจะตองถูกรักษาไวเปนความลับ โดยมีเปาหมายเพ่ือจะปฏิรูปการเงินของประเทศ โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็น
วา การออกคำสั่งดังกลาวอาจสงผลกระทบที่เปนภัยตอ หลักการประชาธิปไตยแบบตัวแทนและหลักการแบงแยก
อำนาจ เนื่องจากการใชอำนาจของประธานาธิบดีในสถานการณฉุกเฉินควรกระทำไดก็ตอเมื่อประเทศ อยูภายใต
สถานการณฉุกเฉินท่ีแทจริงท่ีไมสามารถแกไขไดโดยอาศัยอำนาจของรัฐตามปกติเทานั้น อยางไรก็ดี คำสั่งดังกลาว
ไดถูกยกเลิกโดยรัฐบัญญัติวาดวยการใช ชื่อจริงในการทำธุรกรรมทางการเงินและการรักษาความลับ (Act on Real 
Name Financial Transactions and Guarantee of Secrecy) ในป พ.ศ. 2540 

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 75 ท่ีใหอำนาจแกประธานาธิบดีในการตรากฎหมายของฝาย
บริหารในเรื่องท่ีอยูภายใตขอบเขตท่ีกฎหมายกำหนด และเปนเรื่องท่ีจำเปนในการรักษาการใหเปนไปตามกฎหมาย 
จะเห็นวามีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญมักจะตองพิจารณาอยูเสมอนั่นคือ การออกกฎหมายดังกลาวเปนเรื่องที่อยู
ภายใตขอบเขตที่กฎหมายกำหนดหรือไม (with the scope specifically defined) ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัย
เอาไวในคำวินิจฉัยท่ี 2002 Hun - Ba 82 , July 24 , 2003 และยึดถือแนวการตีความดังกลาวจนถึงปจจุบันวา  
เรื่องที่อยูภายใตขอบเขตที่กฎหมายกำหนดที่จะสามารถนำมาเปนเหตุในการตรากฎหมายของฝายบริหารจะตองเปน
เรื่องท่ีถูกกำหนดไวอยางเฉพาะเจาะจงในกฎหมายท้ังในแงของขอบเขต วัตถุประสงค และเปาหมาย เพ่ือใหสามารถท่ี
จะคาดหมายไดวาเรื่องดังกลาวจะนำมากำหนดเปนกฎหมายของฝายบริหารและจะเปนไปในทิศทางใด 

แมวาความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับฝายบริหารจะแสดงใหเห็นผานกระบวนการรองทุกขทาง
รัฐธรรมนูญท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำของ
หน วยงานของร ัฐ แต ก ็หาใช ว าการกระทำของหน วยงานของร ัฐท ุกอย างจะสามารถเป นว ัตถ ุแห งคดี  
ในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได ทั้งนี้ เนื่องมาจากเงื่อนไขในการยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่กำหนดใหผู รอง
จะตองใชสิทธิเยียวยาตามชองทางที่กฎหมายกำหนดไวเสียกอน โดยในกรณีที่ผูรองยังมิไดใชสิทธิยื่นคำรองทุกขทาง
ปกครอง (Administrative litigation) ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจรับคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญที่เปนการโตแยงการ
กระทำทางปกครองดังกลาวได แตท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญอาจรับคำรองท่ียังไมผานการใชสิทธิเยียวยาตามชองทางอ่ืนได 
หากกรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวาผูรองไมมีโอกาสท่ีจะไดรับการเยียวยาผานคำรองทุกขทางปกครอง หรือชองทาง
เยียวยาอ่ืนท่ีกฎหมายกำหนด 
 ในสวนของความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับฝายบริหารนั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีศักยภาพท่ีจะทำหนาท่ี

เปนผูพิทักษรัฐธรรมนูญ แตในขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญก็กลายเปนเครื่องมือท่ีทรงพลังของรัฐบาลเพ่ือใหไดมา

ซ่ึงนโยบายท่ีเอ้ือประโยชนกับรัฐบาล หรือเปนเครื่องมือท่ีรัฐบาลใชในการยุติปญหาความขัดแยงระหวางรัฐบาลกับ

องคกรอ่ืนของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญจึงถูกจัดวางอยูในสถานะของการเปนผูตัดสินที่คอยควบคุมใหเกิดความสมดุล
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ทางอำนาจและความอยูรอดของอำนาจรัฐ อยางไรก็ดี การเปนผูพิทักษรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญแสดงให

เห็นถึงภาพลักษณของการเปนองคกรท่ีเปนอิสระท่ีทำหนาท่ีคุมครองความออนแอของรัฐธรรมนูญผานการวินิจฉัย

ท่ีมีผลผูกพันกับองคกรตาง ๆ ของรัฐ ขณะเดียวกัน การปฏิบัติหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในบางครั้งก็แสดงใหเห็น

ถึงการเปนกระบอกเสียง (Mouthpiece) ใหกับรัฐบาล อันเปนการแสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ี

ขาดความเปนอิสระจากอำนาจรัฐเชนกัน 

4.5 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลยุติธรรม 
 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 101 (1) ไดบัญญัติให “อำนาจตุลาการเปนของศาลซ่ึง
ประกอบดวยผูพิพากษา” และ (2) ยังไดบัญญัติให ศาลประกอบดวยศาลสูงสุด (the Supreme Court) ซ่ึงถือวาเปน
ศาลสูงส ุดแหงร ัฐ และศาลอื ่นที ่ม ีลำด ับช ั ้นศาลเป นการเฉพาะ ในขณะเด ียวกันมาตรา 111 ได บ ัญญัติ  
เขตอำนาจพิเศษ (Special jurisdiction) ใหเปนของศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี แมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติใหศาล
รัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรมมีเขตอำนาจที่แตกตางกัน แตทั้งสองศาลตางก็มีหนาที่ในการพิทักษรัฐธรรมนูญ รวมถึง
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนภายใตเขตอำนาจที่รัฐธรรมนูญกำหนด นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่นำไปสูการพิจารณา
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลยุติธรรมวาควรมีลักษณะเปนอยางไรดวย เนื่องจากวารัฐธรรมนูญ
มิไดมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเก่ียวกับความสัมพันธขององคกรดังกลาว 

แตหากพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จะเห็นวา มาตรา 107 (1) ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวา ในระหวาง
การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม หากศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีมีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหศาลสงคำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีคำวินิจฉัย และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย
แลว ก็ใหศาลนั้นพิพากษาใหสอดคลองกับคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ ศาลสูงสุดจึงไมสามารถมีคำ
พิพากษาได หากเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี ในการ
ตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อใชบังคับแกคดี ศาลยุติธรรมสามารถกระทำไดตราบเทาที่ไมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แลว บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นยอมเปนอันสิ้นผลใชบังคับ และศาลยุติธรรมไมสามารถนำบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวมาใชบังคับแกคดีนั้นได ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา 47 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญขณะท่ีศาลสูงสุด
ไดอธิบายเง่ือนไขท่ีจำเปนในการยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวากฎหมายท่ีศาลยุติธรรมจะใชบังคับแกคดี
มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม จะตองประกอบดวยเง่ือนไข 3 ประการ คือ  
 (1) จะตองเปนคดีท่ีเกิดข้ึนในศาลกอน  
 (2) กฎหมายท่ีเห็นวามีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญจะตองเปนกฎหมายท่ีใชบังคับแกคดีดังกลาว 
 (3) ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวจะตองสงผลตอพิพากษาตัดสินคดี  

 สำหรับผลของการวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีหากศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกลาวยอมไมมีผลใชบังคับนับแตวันท่ีศาลมีคำ
วินิจฉัย และหากกฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับเปนโทษ (Penalties) กฎหมายนั้น
ยอมไมมีสภาพบังคับท่ีเปนโทษยอนหลัง และกรณีท่ีศาลปฏิเสธท่ีจะยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดี คูกรณีในคดีนั้นสามารถยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญผาน
ระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได 
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ระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional complaint system) ถือเปนกลไกที่สำคัญในการ
คุมครองปจเจกบุคคลกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอันเนื่องมาจากการใชหรืองดเวนการใชอำนาจ
ของหนวยงานรัฐ ท้ังนี้ ระบบคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญจึงเปนระบบท่ีอาจซ้ำซอนหรือขัดแยงกับระบบการพิจารณา
คำรองทุกขทางปกครอง (The System of administrative litigation) ตามรัฐบัญญัติวาดวยคำรองทุกขทางปกครองบาง
ประการได ร ับผลกระทบอันเน ื ่องมาจากการกระทำที ่ ไม ชอบด วยกฎหมายของ หน วยงานทางปกครอง  
(The Administrative Litigation Act) ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับชองทางเยียวยาใหแกประชาชนกรณีที่สิทธิหรือประโยชน
บางประการไดรับผลกระทบอันเนื ่องมาจากการกระทำที ่ไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงานทางปกครองหรือ
เนื่องมาจากการใชหรืองดเวนการใชอำนาจของหนวยงาน ของรัฐ อนึ่ง รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 (1) 
บัญญัติวา ในกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนไดบัญญัติชองทางการเยียวยาเอาไว ผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ไมสามารถยื่นคำรอง
ทุกขทางรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญได หากยังมิไดใชสิทธิเยียวยาตามชองทางดังกลาว และเม่ือพิจารณามาตรา 
68 (1) จะเห็นวา คำพิพากษาของศาลยุติธรรมไมสามารถนำมาเปนวัตถุแหงคดีในการยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ
ไดและศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีอำนาจที ่จะวินิจฉัยคำพิพากษาของศาลยุติธรรมผานกระบวนการรองทุกขทาง
รัฐธรรมนูญได อยางไรก็ดี กรณีที่ศาลยุติธรรมบังคับใชกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลววาขัดตอรัฐธรรมนูญ 
และเปนผลใหคำพิพากษาของศาลยุติธรรมดังกลาวกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน คำพิพากษาดังกลาว
ยอมเปนวัตถุแหงคดีในการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญได กรณีดังกลาวจึงแสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญอาจพิจารณา
วินิจฉัยคำพิพากษาของศาลยุติธรรมได 

ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยกฎหมายที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญท่ี
ถ ูกนำมาใช บ ั งค ับในกระบวนการพ ิจารณาคด ีของศาลย ุต ิธรรม ตามมาตรา 107 (2) ของร ัฐธรรมนูญ  
หรือพิจารณาวินิจฉัยกฎหมายที่ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผานกระบวนรองทุกขทางรัฐธรรมนูญก็ตาม 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 107 (2) ไดบัญญัติใหการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือความชอบดวยกฎหมายของฝาย
บริหาร กฎหรือมาตรการทางปกครองที่ถูกนำมาบังคับใชในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเปนอำนาจของ
ศาลสูงสุดที ่จะพิจารณาวินิจฉัยวารัฐกำหนดของฝายบริหาร กฎหรือมาตรการทางปกครองดังกลาวขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือมีปญหาความชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ ่งหากศาลสูงสุดวินิจฉัยวากฎหมายของฝายบริหาร
ดังกลาว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็จะมีผลเปนการเฉพาะในคดีนั้นเทานั้น โดยมิไดมีผลทำใหกฎหมายดังกลาวสิ้น
ผลใชบังคับเปนการท่ัวไปแตอยางใด 

อยางไรก็ดี กรณีท่ีกฎหมายของฝายบริหารละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเปนเหตุแหงการ
ยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญในคำวินิจฉัยท่ี 89 Hun - Ma 178 , October 15 , 1990 กรณี
การวินิจฉัยรัฐบัญญัติวาดวยการบังคับใชระเบียบในการรับรองนายทะเบียนศาลยุติธรรม (The Enforcement 
Rules of the Certified Judicial Scriveners Act) มีความเห็นวา แมรัฐธรรมนูญ มาตรา 107 (2) จะกำหนดให
ศาลสูงสุดมีอำนาจในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของฝายบริหาร อยางไรก็ดี การวินิจฉัย
ดังกลาวจะเกิดขึ้นไดแตเฉพาะกรณีที่เปนกฎหมายที่จะใชบังคับแกการพิจารณาในคดีนั ้นเทานั้น นอกจากนี้ 
กฎหมายดังกลาวยังไมสามารถเปนเหตุในการยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญได แมวาสิทธิและ
เสรีภาพจะถูกละเมิดโดยกฎหมายของฝายบริหารดังกลาวก็ตาม อยางไรก็ดี อำนาจของรัฐที ่เปนวัตถุแหงคดี  
ตามมาตรา 68 (1) ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ หมายความถึงอำนาจของรัฐทุกประเภทไมวาจะเปน
อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ ดังนั้น กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติ กฎหมายหรือ
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ระเบียบท่ีบังคับใชโดยฝายบริหาร หรือกฎท่ีกำหนดข้ึนโดยฝายตุลาการท่ีอาจสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน แมจะยังไมเกิดผลในทางปฏิบัติก็ถือไดวาเปนวัตถุแหงคดีในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของศาลรัฐธรรมนูญได ดังนั้น การยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยวากฎหมายของ
ฝายบริหารละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพหรือไม จึงสามารถกระทำไดเนื่องจากไมมีองคกรใดที่ประชาชนจะสามารถ
ยื่นคำรองใหวินิจฉัยไดดวยเหตุขางตน ท้ังนี้ บัญญัติใหศาลสูงสุดเปนศาลท่ีมีลำดับชั้นสูงท่ีสุดในฝายตุลาการ ขณะท่ี
มาตรา 107 (2) บัญญัติใหศาลสูงสุดและศาลยุติธรรมท้ังปวงมีอำนาจในการวินิจฉัย ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎและขอบังคับของฝายบริหาร ดังนั้น ศาลสูงสุดจึงเห็นวา กรณีจึงเปนความจำเปนที่การโตแยงกฎและขอบังคับ
ของฝายบริหาร ที่ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองกระทำผานการยื่นคำรองทุกขทางปกครอง 
เพ่ือใหเปนไปตามเง่ือนไขเก่ียวกับชองทางการเยียวยาความเสียหาย 

นอกเหนือจากประเด็นดังกลาวขางตนแลว ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญและศาลสูงสุดยังสะทอนให
เห็นจากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะ “ชอบดวยรัฐธรรมนูญอยางมีเงื่อนไข” 
(Conditional constitutionality) และ “ขัดตอรัฐธรรมนูญอยางมีเงื่อนไข” (Conditional unconstitutionality)  
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญถือวาเปนประเภทหนึ่งของคำวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ขณะที่ศาล
ยุติธรรมเห็นวาการแบงประเภทของคำวินิจฉัยดังกลาวเปนเพียง “รูปแบบการตีความทางกฎหมาย” เทานั้น 
สอดคลองกับที่ Lee Dong - Heub อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับ
ศาลยุติธรรมคอนขางตึงเครียด โดยเฉพาะเม่ือเกิดกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายชอบดวย
รัฐธรรมนูญ หรือขัดตอรัฐธรรมนูญอยางมีเงื่อนไข ซึ่งคำวินิจฉัยลักษณะดังกลาวมักไมไดสงผลใหบทบัญญัติแหง
กฎหมายสิ้นผลใชบังคับ ขณะท่ีศาลยุติธรรมก็มีความเห็นโตแยงวา คำวินิจฉัยลักษณะดังกลาวเชนกัน 

ความสัมพันธที่ตึงเครียดดังกลาว แสดงใหเห็นจากตัวอยางขอเท็จจริงที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยที่ 4 Hun 
Ba 40 et al, November 30 , 1995 วา มาตรา 23 (4) ของรัฐบัญญัติวาดวยภาษีเงินได (Income Tax Act) ขัดตอ
รัฐธรรมนูญอยางมีเงื่อนไข (conditionally unconstitutional) ซึ่งตอมาศาลสูงสุดในคำพิพากษาที่ 9SNu11405, April 
9, 1996 ไดนำกฎหมายดังกลาวไปใชในการพิพากษาคดี โดยใหเหตุผลวา คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเพียงการ
แสดงความคิดเห็นในมุมมองของศาลรัฐธรรมนูญวากฎหมายดังกลาวควรไดรับการตีความอยางไรเทานั้น อีกท้ังอำนาจใน
การตีความและการบังคับใชกฎหมายแกคดีเปนอำนาจเฉพาะของศาลสูงสุด ดังนั้น การตีความของศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวจึงไมมผีลผูกพันตอศาลยุติธรรม ศาลจึงปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวตอมาศาล
รัฐธรรมนูญในคำวินิจฉัยท่ี 96 Hun - Ma172 ไดใหเหตุผลวาคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดตอ
รัฐธรรมนูญ อาจกระทำไดในหลายรูปแบบ เชน ขัดตอรัฐธรรมนูญ (Unqualified uncon- stitutionality) ชอบดวย
รัฐธรรมนูญอยางมีข อจำกัด (Limited constitu tionality) ขัดตอร ัฐธรรมนูญอยางมีข อจำกัด (Limited 
unconstitutionality) และไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ (Nonconformity of the Constitution) ซ่ึงไมวาจะเปนรูปแบบ
ใดก็ตามตางก็มีผลผูกพันเปนการท่ัวไปท้ังสิ้น และการท่ีศาลจะวินิจฉัยเปนไปในทิศทางใดนั้น ยอมข้ึนอยูกับการตีความ
ตัวบทบัญญัติความหมาย รวมทั้งเจตนารมณของผูรางกฎหมายนั้นดวย โดยในทายที่สุดแลว ศาลก็จะวินิจฉัยบน
พื้นฐานของการตีความภายใตขอบเขตที่กฎหมายกำหนด การที่ศาลสูงสุดบังคับใชกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยแลววาขัดตอรัฐธรรมนูญอยางมีเงื่อนไข ถือเปนการละเมิดตอผลผูกพันของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้นเมื่อศาลสูงสุดปฏิเสธที่จะผูกพันตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วากฎหมายดังกลาวขัดรัฐธรรมนูญอยางมี
เงื่อนไข และดำเนินการพิพากษาคดีนั้นโดยบังคับใชกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดรัฐธรรมนูญอันสงผลให
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สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนถูกละเมิด คำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการโตแยงคำพิพากษาของศาลสูงสุด
ดังกลาวจึงเปนกรณียกเวนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับคำรองไวพิจารณา ดวยเหตุนี้ ศาลรฐัธรรมนูญจึงรับคำรองทุกขทาง
รัฐธรรมนูญท่ีโตแยงคำพิพากษาดังกลาว ท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลเพ่ิมเติมวา หากศาลยุติธรรมมิไดผูกพันกับคำ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว นั่นหมายความวา ศาล
ยุติธรรมมีอำนาจอยางอิสระในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญเสียเอง ซึ่งถือวาเปนการขัดตอบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ใหอำนาจในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนอำนาจโดยเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น  
หากคำพิพากษาของศาลยุติธรรมที่มีลักษณะละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดวยการที่ศาลปฏิเสธที่จะ
ผูกพันตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลยุติธรรมจะใชบังคับแกคดีนั ้นขัด
รัฐธรรมนูญแลวศาลรัฐธรรมนูญก็มีหนาที่ที่จะตองพิจารณาคำพิพากษานั้น “เพื่อรักษาไวซึ่งรัฐธรรมนูญอันถือวา
เปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐ” ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหคำพิพากษาของศาลสูงสุดดังกลาวเปนโมฆะ 

ภายหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยดังกลาว ไดสงผลใหเกิดขอวิพากษวิจารณท้ังท่ีเปนเชิงบวกและเชิง
ลบ โดยในดานหนึ่งเห็นวาคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นถึงความจำเปนในการรักษาไวซ่ึงหลักการพ้ืนฐาน
ของรัฐธรรมนูญและผลผูกพันของคำวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือวา เปนการปกปองระบบการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ การใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคำพิพากษายังกอใหเกิดความเปนเอกภาพในระบบกฎหมายรวมทั้งเปนการคุ มครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญดวย ขณะที่อีกดานหนึ่งเห็นวาคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ถือวาขัดตอหลักลำดับชั้นศาลของ
ศาลสูงสุด รวมถึงความเปนอิสระขององคกรตุลาการ ดังนั้น คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนการยกเลิกคำ
พิพากษาของศาลยุติธรรมถือวาเปนการกระทำท่ีเกินกวาเขตอำนาจตามท่ีกฎหมายกำหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรมเปนองคกรที่ถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญใหแตกตางกันอยางชัดเจน 
โดยเฉพาะการมีเขตอำนาจที่แตกตางกัน ซึ่งหากพิจารณาในเชิงแนวคิดจะเห็นวา ทั้งสองศาลตางก็เปนองคกร
สูงสุดตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน แตหากพิจารณาในทางปฏิบัติจะพบวา แตละศาลตางก็พยายามใชอำนาจเพ่ือให
องคกรของตนมีสถานะที่เหนือกวา อยางไรก็ดี ในแงของอำนาจในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถที่จะตีความรัฐธรรมนูญ ซึ่งสงผลตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม หรือในอีกแงหนึ่งคือศาล
รัฐธรรมนูญสามารถกำหนดผลของคำพิพากษาลวงหนาได หากการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมนั้นเกี่ยวของกับ
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคำวินิจฉัยวามีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลยุติธรรมธรรมแสดงใหเห็นถึงการแขงขันกันของแนวคิด

เก่ียวกับบทบาทของศาล และความเปนอิสระของการใชอำนาจตุลาการ กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมองวา ตนเปนสวน

หนึ่งของระเบียบรัฐธรรมนูญสมัยใหม (The New Constitutional Order) ในขณะที่ศาลสูงสุดเห็นวาตนถือเปน 

ผูสืบทอดจารีตประเพณีดั้งเดิมของระบบกฎหมายเกาหลี ท่ีตองการรักษาไวซึ่งความเปนอิสระขององคกรตุลาการ

ภายใตเง่ือนไขการปกครองของรัฐบาลเผด็จการ ดวยเหตุนี้ ศาลสูงสุดจึงพยายามท่ีจะปองกันตนเองจากองคกรอ่ืน

ท่ีมีแนวโนมท่ีจะใชอำนาจแทรกแซงเขตอำนาจของศาลสูงสุดโดยเฉพาะในความเปนองคกรสูงสุดของฝายตุลาการ 
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4.6 อำนาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
  

1) การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
รัฐธรรมนูญ มาตรา 111 (1) ขอ 1 ประกอบมาตรา 41 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ บัญญัติใหศาล

รัฐธรรมนูญมีอำนาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามคำรองที่สงมาโดยศาลยุติธรรม โดยใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม หากศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ ศาลจะใชบังคับแกคดีอาจมีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมอาจสงคำรองมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนี้ ถือวาเปน “การ
ตรวจสอบแบบรูปธรรม” (Concrete review) ทั้งนี้ อำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ถือเปน
อำนาจหนาที่หลักขององคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยมีเปาหมายเพื่อคุมครองกลไก การตรวจสอบและ
ถวงดุล (Checks – and - balances) และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ 
ถือวาเปนการตรวจสอบการใชอำนาจนิติบัญญัติเพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ สำหรับเง่ือนไขใน
การยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญนจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อมีประเด็นวา
บทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลยุติธรรมจะใชบังคับแกคดีมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งศาล
ยุติธรรมอาจเห็นเอง (Ex officio) หรือคูความในคดีเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ สำหรับบทบัญญัติท่ีสามารถยื่นคำรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ไดแก บทบัญญัติของกฎหมายท่ี
ตราขึ้นโดยสภานิติบัญญัติแหงชาติ กฎหมายในสถานการณฉุกเฉินท่ีออกโดยอำนาจของประธานาธิบดี (Emergency 
Presidential orders) สนธิสัญญา (Treaties) และกฎหมายระหวางประเทศที ่ไดร ับการยอมรับเปนการทั ่วไป 
(Universally accepted international laws) และในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมจะตองรอ
การพิพากษาไวเปนการชั่วคราวจนกวาจะมีคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ แตหากศาลยุติธรรมเห็นวาคดีดังกลาวจะตอง
ไดรับการพิจารณาโดยเรงดวน อาจดำเนินกระบวนพิจารณาคดีไดโดยที่ยังไมมีการพิพากษา สวนการยื่นคำรองขอให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายสามารถกระทำไดโดยศาลยุติธรรม แตจะตองสงคำรอง
ดังกลาวผานมาทางศาลสูงสุด โดยคำรองดังกลาวจะตองประกอบดวย รายละเอียดของคดีและคูความในคดี บทบัญญัติ
แหงกฎหมายในสวนท่ีเห็นวามีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และประเด็นอ่ืนท่ีเก่ียวของและมีความสำคัญตอ
การพิจารณา อยางไรก็ดี มีประเด็นที่นาสนใจวา การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาว อาจ
กระทำไดเฉพาะกรณีที่ศาลยุติธรรมยื่นคำรองมายังศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งทำใหดูเหมือนกับวา ศาลรัฐธรรมนูญจะใชอำนาจ
หนาที่ดังกลาว โดยพึ่งพิงอยูกับการพิจารณาของศาลยุติธรรม ซึ่งบางครั้งก็เกิดกรณีวาศาลยุติธรรมไมสงคำรองดังกลาว
มายังศาลรัฐธรรมนูญ ทำใหศาลรัฐธรรมนูญมิอาจใชอำนาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได เพ่ือ
ปองกันปญหาในทางปฏิบัติดังกลาว รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 (2) จึงไดบัญญัติใหในกรณีที่ศาล
ยุติธรรมไมสงคำรองมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คูกรณีอาจยื่น
คำรองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญไดผานการยื่นคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional complaint) เพ่ือขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลยุติธรรมจะใชบังคับแกคดีนั้นมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
หรือไม ทั้งนี้ คูกรณีที่จะยื่นคำรองดังกลาวจะตองจัดทำเปนคำรองที่จะตองมีรายละเอียดเชนเดียวกันกับคำรองที่ศาล
ยุติธรรมจะยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้นศาลรัฐธรรมนูญอาจ
พิจารณาวินิจฉัยใหกฎหมายดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional) หรือชอบดวยรัฐธรรมนู (Constitutional) หรือมี
คำวินิจฉัยวากฎหมายดังกลาวไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ (Constitutional nonconformity) ขัดตอรัฐธรรมนูญอยางมี
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เงื่อนไข (Conditional unconstitutionality) และชอบดวยรัฐธรรมนูญอยางมีเงื่อนไข (Conditional constitutionality) 
อยางไรก็ดีหากบทบัญญัติเเหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดตอรัฐธรรมนูญอาจสงผลให กฎหมายทั้งฉบับขัด
ตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยใหกฎหมายท้ังฉบับขัดตอรัฐธรรมนูญอันเปนการทำใหกฎหมายดังกลาวสิน้ผล
ใชบังคับทั้งฉบับ นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยแลว จะตองสงคำวินิจฉัย
อยางเปนทางการใหแกศาลท่ีสงคำรองมาใหศาลรัฐธรรมนูญ ภายใน 14 วันนับจากวันท่ีศาลมีคำวินิจฉัย ท้ังนี้ คำวินิจฉัย
วากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันตอศาลยุติธรรม หนวยงานของรัฐและองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
           อยางไรก็ดี หากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดตอรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติท่ี
เกี่ยวของกับโทษทางอาญา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นยอมสิ้นผลใชบังคับเปนการยอนหลัง(Retroactively) แมวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจะเคยมีคำวินิจฉัยวาชอบดวยรัฐธรรมนูญมากอนก็ตามก็ใหถือวา กฎหมายนั้นสิ้นผล
ใชบังคับยอนหลังไปนับจากวันที่ศาลเคยวินิจฉัยวากฎหมายนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ อาจมีการรองขอให
พิจารณาคดีใหมได หากในคดีนั้นศาลไดตัดสินโดยบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญาที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัด
ตอรัฐธรรมนูญ  

2) การวินิจฉัยคำรองขอใหถอดถอนผูดำรงตำแหนงระดับสูงออกจากตำแหนง 
อำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยคำรองขอใหถอดถอนผูดำรงตำแหนงระดับสูงออกจากตำแหนง ถือเปนวิธีการ

หนึ่งในการพิทักษรัฐธรรมนูญในระบบการปกครองแบบประธานาธิบดีและควบคุมใหผูดำรงตำแหนงระดับสูงทั้งหลาย
จะตองรับผิดชอบตอ “การกระทำ” ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยในกรณีที่ผูดำรงตำแหนงระดับสูง อันไดแก ประธานาธบิดี 
นายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาแหงรัฐ รัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูพิพากษา กรรมการการเลือกตั้ง ประธานหรือ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมาย กระทำการใดที่เปนการละเมิดตอบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นที่บัญญัติเกี่ยวกับอำนาจหนาที่ของผูนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 65 (1) บัญญัติใหสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ อาจมีมติใหถอดถอนผูนั้นออกจากตำแหนง โดยประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติจะตองสงคำรอง
ดังกลาวใหกับประธานกรรมาธิการองคกรนิติบัญญัติและองคกรตุลาการของสภานิติบัญญัติแหงชาติ (the Legislation 
and Judiciary Committee) ในฐานะผูแทนผูถูกถอดถอน เพื่อใหสงคำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา วินิจฉัย
ถอดถอนผูนั้นออกจากตำแหนง และในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ บุคคลผูที่ถูกยื่นถอดถอนออกจาก
ตำแหนงจะตองหยุดการปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย 

สำหรับการวินิจฉัยคำรองขอใหถอดถอนผูดำรงตำแหนงระดับสูงออกจากตำแหนงนั้น เปนผลมาจากการท่ี
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือกระบวนการทางวินัยไมสามารถตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูดำรงตำแหนง
ระดับสูงไดอยางมีประสิทธิภาพ ประกอบกับการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสถานะและวาระการดำรงตำแหนงของผู
นั ้นไวเปนการเฉพาะ กระบวนการถอดถอนออกจากตำแหนงจึงเปนมาตรการที่ถูกออกแบบมาเพื่อแกไขปญหา
ดังกลาว และเพื่อกำกับใหผูดำรงตำแหนงระดับสูงจะตองรับผิดชอบตอการกระทำที่เปนการละเมิดรัฐธรรมนูญและ
บทบัญญัติแหงกฎหมายดวย 

กระบวนการพิจารณาคำรองขอใหถอดถอนผูดำรงตำแหนงระดับสูงจะกระทำโดยวิธีการไตสวน ซึ่งหาก
คูกรณีไมมาศาลในวันไตสวน ศาลอาจพิจารณากำหนดวันนัดไตสวนใหม แตหากคูกรณียังคงไมมาศาลตามกำหนดวนั
นัดไตสวนใหม ก็ใหกระบวนการไตสวนกระทำลับหลังคูกรณีฝายท่ีไมมาศาล และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย
รับรองคำรองขอใหถอดถอนผูดำรงตำแหนงระดับสูงออกจากตำแหนงตามมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ศาล
รัฐธรรมนูญโดยมติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จำนวน 6 เสียงขึ้นไปจะมีคำวินิจฉัยใหบุคคลผูนั้นพนจากตำแหนง ทั้งนี้ 
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คำวินิจฉัยถอดถอนผูนั้นออกจากตำแหนงไมเปนเหตุใหบุคคลดังกลาวพนจากความรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา 
นอกจากนี้ บุคคลดังกลาวยังหามดำรงตำแหนงใด ๆ ภายในระยะเวลา 5 ป นับจากวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ
วินิจฉัยดวย 

3) การวินิจฉัยคำรองขอใหยุบพรรคการเมือง 
พรรคการเมือง ถือวามีความสำคัญตอวิถีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเนื่องจากพรรคการเมืองเปน

องคกรที่มีบทบาทในการรวบรวมเจตจำนงทางการเมืองของประชาชน อยางไรก็ดี อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ
วินิจฉัยคำรองขอใหยุบพรรคการเมืองถือเปนเครื่องมือในการรักษาไวซึ่งหลักการเสรีประชาธิปไตยตามที่บญัญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ การยุบพรรคการเมืองท่ีมีลักษณะการกระทำท่ีเปนการฝาฝนหลักการดังกลาวจึงสะทอนใหเห็น
ถึงแนวคิด “ประชาธิปไตยที่ปกปองตนเองได” (Militant democracy) โดยใหศาลรัฐธรรมนูญทำหนาที่ปกปอง
รัฐธรรมนูญจากการกระทำของพรรคการเมืองที่ขัดตอหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย รวมถึงการใหศาล
รัฐธรรมนูญมีหนาท่ีในการปกปองพรรคการเมืองจากคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายของฝายบริหารดวย 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 8 (4) บัญญัติวา กรณีท่ีวัตถุประสงคหรือการดำเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองขัดตอวิถี
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ฝายบริหารโดยความเห็นของคณะรัฐมนตรี สามารถยื ่นคำรองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อใหมีคำสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาวได สำหรับการยื่นคำรองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งยุบพรรค
การเมือง รายละเอียดของคำรองจะตองประกอบดวยรายละเอียดของการกระทำของพรรคการเมืองท่ีแสดงใหเห็นวามี
วัตถุประสงคหรือการกระทำที่ขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเมื่อคำรองดังกลาวเขาสูการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลว ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะตองแจงขอเท็จจริงดังกลาวไปยังสภานิติบัญญัติแหงชาติ
และคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือทราบ รวมถึงสงสำเนาคำรองดังกลาวใหพรรคการเมืองผูถูกรองทราบดวย 

เมื ่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจำนวน 6 เสียงขึ้นไปมีคำวินิจฉัยเห็นควรใหยุบพรรค
การเมืองตามคำรอง ใหพรรคการเมืองนั ้นถูกยุบโดยคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญสง 
คำวินิจฉัยดังกลาวไปใหฝายบริหาร รวมถึงสำเนาคำวินิจฉัยดังกลาวสงใหสภานิติบัญญัติแหงชาติและคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดวย อนึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาท่ีบังคับใหเปนไปตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะ
นายทะเบียนพรรคการเมืองตามรัฐบัญญัติวาดวยพรรคการเมือง (Political Party Act) โดยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะตองลบรายชื่อพรรคการเมืองดังกลาวออกจากทะเบียนพรรคการเมือง และประกาศใหสาธารณะทราบ 
รวมถึงทรัพยสินของพรรคการเมืองที่ถูกยุบใหตกเปนของแผนดิน นอกจากนี้หามจัดตั้งพรรคการเมืองที่มีหลักการ
หรือวัตถุประสงคในลักษณะเดียวกันกับพรรคการเมืองที ่ถูกยุบ หรือเปนพรรคการเมืองตัวแทน หรือใชชื่อ
เชนเดียวกันกับพรรคการเมืองท่ีถูกยุบ อยางไรก็ดี มีประเด็นท่ีพึงพิจารณาวา กระบวนการในการยุบพรรคการเมือง
นั้นจะแยกอำนาจในการยื่นคำรองใหเปนของฝายบริหาร ในขณะที่อำนาจในการตัดสินขั้นสุดทายวาจะพรรค
การเมืองควรถูกยุบ หรือไมใหเปนของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ดังที่กลาวมาแลววา พรรคการเมืองถือวามีบทบาท
สำคัญในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น การมีคำสั่งยุบพรรคการเมืองก็ไมควรดำเนินการภายใตกระบวนการปกติ
เชนเดียวกับการยุบองคกรอ่ืนๆ 

4) การวินิจฉัยปญหาความขัดแยงระหวางขององคกร 
เมื่อเกิดปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจระหวางหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงาน

สวนกลาง องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ ปญหาดังกลาวไมเพียงแตสงผลกระทบที่เปน
อันตรายตอหลักการตรวจสอบและถวงดุล (Checks and balances) ระหวางหนวยงานเทานั้น หากแตยังสงผลตอ
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ความสำคัญของอำนาจหนาที่ของแตละองคกรดวย นอกจากนี้ ปญหาดังกลาวยังอาจสงผลตอสิทธิขั ้นพื้นฐานของ
ประชาชน ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการวินิจฉัยปญหาความขัดแยงระหวาง
องคกร ซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งของหนาท่ีในการพิทักษรัฐธรรมนูญ 

สำหรับปญหาความขัดแยงระหวางอำนาจหนาท่ีขององคกร อาจแบงไดเปน 
(1) ความขัดแยงระหวางองคกรของรัฐที่เปนหนวยงานสวนกลางดวยกันเอง อันไดแก สภา นิติบัญญัติ

แหงชาติ ฝายบริหาร ศาลยุติธรรมและคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(2) ความขัดแยงระหวางหนวยงานสวนกลางกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น อันไดแก เขตปกครองแบบ

พิเศษ (Special Metropolitan City) เขตปกครอง (Metropolitan city) หรือจังหวัด (Province) หรือเมือง 
(City) และเคาทตี้ (County)  

(3) ความขัดแยงระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยกันเอง 
 

แมวารัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 62 (1) จะบัญญัติใหหนวยงานสวนกลาง คือ สภานิติ
บัญญัติแหงชาติ ฝายบริหารศาลยุติธรรม และคณะกรรมการการเลือกตั้ง สามารถยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนญูได 
แตศาลรัฐธรรมนูญในคำวินิจฉัยท่ี 96 Hun - Ra 2 , July 16 , 1997 ไดวางหลักการใหขยายขอบเขตของผูมีสิทธิ
ยื ่นคำรองใหครอบคลุมถึงสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนรายบุคคลและประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
สำหรับการยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความขัดแยงระหวางองคกร รัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญบัญญัติวาจะกระทำไดก็ตอเม่ือเกิดขอเท็จจริงวา การกระทำหรือการงดเวนการกระทำของผูถูกรองเปน
การฝาฝนหรือขัดแยง หรือเห็นไดอยางชัดเจนวาเปนอันตรายตออำนาจหนาที ่ของผูรองตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอื ่น โดยคำรองที ่หนวยงานผู ร องจะสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาจะตอง
ประกอบดวยรายละเอียดของการกระทำหรือการงดเวนการกระทำของหนวยงานผูถูกรอง เหตุผลท่ีผูรองยื่นคำรอง
และรายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีสำคัญ ท้ังนี้ การยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะตองยืน่ภายใน 60 วันนับแตวันท่ี
รูถึงเหตุดังกลาวและภายใน 180 นับแตวันท่ีเกิดเหตุดังกลาว 

สำหรับคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญวาหนวยงานคูกรณีมีอำนาจหนาท่ีหรือกระทำการหรืองดเวนกระทำการ
ภายในขอบเขตอำนาจหนาที่หรือไมนั้น โดยเสียงขางมากอาจวินิจฉัยใหการกระทำของหนวยงานผูถูกรองอันเปน
เหตุแหงการยื่นคำรองเปนโมฆะ และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยดังกลาวแลว ผูถูกรองจะตองดำเนินการให
เปนไปตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ คำวินิจฉัยยังมีผลผูกพันองคกรของรัฐและองคกรปกครองทองถ่ิน
ทุกองคกร อยางไรก็ดี ผลของคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมไมกระทบตอการดำเนินการขององคกรนั้นท่ี
ไดกระทำไปแลวกอนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย ท้ังนี้ เพ่ือไมใหเกิดความสับสนในภายหลัง 

5) การวินิจฉัยคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional complaints)  
เปนระบบที่มีตนแบบมาจากระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีใหสิทธิแกประชาชนสามารถยื่นคำรองโดยตรงตอศาลมาปรับใชในรัฐธรรมนูญดวย อยางไรก็ดีใน
ทายท่ีสุด พรรคการเมืองท้ังฝายรัฐบาลและฝายคานตางเห็นพองกันวา คำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไมควรถูกพิจารณา
วินิจฉัยโดยศาลสูงสุด แตควรจัดตั้งศาลเฉพาะที่เปนอิสระขึ้นมาทำหนาที่ดังกลาว ดังนั้นจึงเห็นดวยกับการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือใหทำหนาท่ีเปนองคกรวินิจฉัยคำรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ รวมถึงกำหนดใหมีอำนาจในการวินิจฉัยคดี
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รัฐธรรมนูญอ่ืน ซ่ึงรวมถึงการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยกำหนดใหเปนบทบัญญัติท่ีแยกออก
จากหมวดวาดวยศาลยุติธรรม 

ภายหลังจากมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมป พ.ศ. 2530 ขึ้น ในป  
พ.ศ. 2531 ศาลรัฐธรรมนูญไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะองคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ รวมทั้งยังเปน 
ผูพิทักษสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ตลอดจนคุณคาของรัฐธรรมนูญผานการตีความบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของหลักนิติธรรมมาอยางตอเนื่อง โดยตลอดระยะเวลากวาสามทศวรรษของการปฏิบัติ
หนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญไดพยายามลบลางขอกังขาของความดอยประสิทธิภาพของระบบการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญในอดีตที่ผานมา โดยในชวงวาระแรกของการปฏิบัติหนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญไดพัฒนาแนวทางการ
ปฏิบัติหนาที่ตามเขตอำนาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ อาทิ การพัฒนาระบบการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญเพื่อใหสิทธิแก
ประชาชนในการยื่นคำรองโดยตรงตอศาลรฐัธรรมนูญได ถาเห็นวากฎหมายนั้นจะตองละเมิดตอรัฐธรรมนูญ หรือการ
พัฒนาการวินิจฉัยคดีเพื่อใหความสำคัญกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน รวมถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยเหนือจารีตประเพณีดั้งเดิมของสังคม หรือการสงเสริมใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลการใชอำนาจของ
หนวยงานของรัฐ และการไดมาซ่ึงอำนาจการปกครองตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย เปนตน 
 

4.7 การศึกษาดูงาน ณ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี 

เมื ่อวันที ่ 28 สิงหาคม 2566 Mr. YOO Namseok ประธานศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี  

Ms. Lee Eunae ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี Mr. Lee Youngjin ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแหง

สาธารณรัฐเกาหลี และ Mr. Kim Jung – Won รองเลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ใหเกียรติตอนรับ  

นายวรวิทย กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ นายปญญา อุดชาชน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายอุดม  

สิทธิวิรัชธรรม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และนายสุทธิรักษ ทรงศิวิไล รองเลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

พรอมดวยคณะผูศึกษาอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุนที่ 11 ศึกษาดูงานและรับฟง

บรรยายสรุปเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจ กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี 

และระบบศาลอิเล็กทรอนิกส บรรยายโดย Mr. Kim Jung – Won รองเลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญแหง

สาธารณรัฐเกาหลี และ Ms. Cho Kyung Sun  ตุลาการผูแถลงคดีอาวุโส ณ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

เกาหล ี
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ภาพที่ 1 คณะผู ศึกษาอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพื ่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุ นที ่ 11 ศึกษาดูงาน ณ  

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี โดย Mr. YOO Namseok ประธานศาลรัฐธรรมนูญแหง

สาธารณรัฐเกาหลี Ms. Lee Eunae ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี และคณะใหเกียรติ

ตอนรับ 
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ภาพที่ 2 คณะผูศึกษาอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุนที่ 11 ศึกษาดูงานและรับฟง

บรรยายสรุปเกี ่ยวกับหนาที ่และอำนาจ กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหง

สาธารณรัฐเกาหลี และระบบศาลอิเล็กทรอนิกส บรรยายโดย Mr. Kim Jung – Won รองเลขาธิการ

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี และ Ms. Cho Kyung Sun ตุลาการผูแถลงคดีอาวุโส 

ณ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี 
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ภาพที่ 3 คณะผูศึกษาอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุนที่ 11 ศึกษาดูงานและรับฟง

บรรยายสรุปเกี ่ยวกับหนาที ่และอำนาจ กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหง

สาธารณรัฐเกาหลี และระบบศาลอิเล็กทรอนิกส ณ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี 

 

 

ภาพท่ี 4 คณะผูศึกษาอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพื ่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุ นที่ 11 รวมถายภาพกับ  

Mr. Kim Jung – Won รองเลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี และ Ms. Cho 

Kyung Sun  ตุลาการผูแถลงคดีอาวุโส ณ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี 
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4.8 การศึกษาดูงาน ณ สถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงโซล 

วันท่ี 29 สิงหาคม 2566 นายวิชชุ เวชชาชีวะ เอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล ใหเกียรติตอนรับนายวรวิทย  

กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ นายปญญา อุดชาชน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และนายสุทธิรักษ ทรงศิวิไล รองเลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พรอมดวยคณะ 

ผู ศึกษาอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพื ่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุ นที ่ 11 พรอมฟงบรรยายสรุปหัวขอ 

"ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและสาธารณรัฐเกาหลี” ณ สถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงโซล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5 คณะผูศึกษาอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุนที่ 11 ศึกษาดูงาน ณ สถาน

เอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงโซล โดย นายวิชชุ เวชชาชีวะ เอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล และคณะ  

ใหเกียรติตอนรับ และคณะใหเกียรติตอนรับ 
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ภาพที่ 6 คณะผูศึกษาอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุนที่ 11 ศึกษาดูงาน ณ สถาน

เอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงโซล พรอมฟงบรรยายสรุปหัวขอ "ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและ

สาธารณรัฐเกาหลี” ณ สถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงโซล  
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ภาพที่ 7 นายวรวิทย กังศศิเทียม ประธานศาลรัฐธรรมนูญ นายปญญา อุดชาชน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และนายสุทธิรักษ ทรงศิวิไล รองเลขาธิการสำนักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ พรอมดวยคณะผูศึกษาอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.)  

รุนที่ 11 รวมถายภาพกับนายวิชชุ เวชชาชีวะ เอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล ณ สถานเอกอัครราชทูตไทย  

ณ กรุงโซล 
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บทท่ี 5 

บทสรุปจากการศึกษาดูงาน 

 

การศึกษาดูงาน ณ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีและสถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงโซลในครั้ง

นี้คณะผูศึกษาอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุนที่ 11 ไดเขาใจถึงกระบวนหนาที่และ

อำนาจ กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี และระบบศาลอิเล็กทรอนิกส 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีใหความสำคัญกับการคุมครองสิทธิเสรภีาพ รวมถึงสิทธิมนุษยชนของประชาชน 

เพ่ือปกปองและเปนหลักประกันใหกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีสุดของมนุษย คือ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยนัยยะนี้ สิทธิ

เสรีภาพจึงเปนฐานสำหรับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หากประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองหรือ

การแสดงออกอื่น ๆ ยอมแสดงวา บุคคลนั้นมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซึ่งเรื่องเหลานี้จะแสดงออกผานทางคานยิม

ในสังคมวา สังคมนั้นมีการยอมรับสิทธิเสรีภาพดังกลาวมากนอยเพียงใด ซึ่งเมื่อกระแสประชาธิปไตยและการ

ยอมรับในสิทธิเสรีภาพมีมากขึ้น ทำใหเกิดเปนสังคมพหุวัฒนธรรม (Multicultural society) การยอมรับในสิทธิ

เสรีภาพของผูอื่นจึงเปนเรื่องสำคัญ สงผลใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีตองมีบทบาทสำคัญในการ

สงเสริมและผลักดันใหเกิดสังคมท่ีมีหลักประกันในสิทธิเสรีภาพและความเทาเทียมกัน โดยการผสมผสานหรือทำให

สมดุลซ่ึงคุณคาแหงสิทธิเสรีภาพท่ีอาจมีการปะทะหรือขัดแยงกัน นอกจากนั้นแลว ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

เกาหลียังมีบทบาทหลักในการปกปองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอำนาจของรัฐ กลาวคือ 

ปจเจกชนสามารถมีคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญถึงการกระทำอันไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคา

วินิจฉัยได (constitutional complaint) อันเปนกลไกที ่จะมีบทบาทสำคัญในการประกันสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน และแมวาจะมีคำวินิจฉัยเปนประการใดแลว หากในอนาคต บริบทของสังคมเปลี่ยนแปลงไป และมีการ

กระทำอ่ืนใดท่ีเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีก 
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