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สรุปสาระสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญฮังการี 

1. ประวัติศาสตรความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญฮังการีเบ้ืองตน  

ภายหลังการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งท่ี 2 นําไปสูการเกิดข้ึนของสงครามเย็น (Cold 

War) บริบททางการเมืองระหวางประเทศในขณะนั้น โลกถูกแบงเปนสองฝาย อันไดแก โลกประชาธิปไตย 

และโลกสังคมนิยม หากเจาะลึกลงไปในภาคพ้ืนยุโรป จะเห็นไดวาภูมิรัฐศาสตรของโลกสังคมนิยมในยุค

ประเทศฮังการีถือไดวาเปนสวนหนึ่งของโลกสังคมนิยมจนกระท่ังปลายทศวรรษท่ี 80 ซ่ึงเปนชวงเวลาใน

คาบเก่ียวกันในการเปลี่ยนผานเขาสูประชาธิปไตย รวมถึงการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงฮังการี   

“ศาลรัฐธรรมนูญฮังการี” ไดเริ่มดําเนินการเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1990 โดยผาน

หลักเกณฑทางกฎพระราชบัญญัติท่ี XXXII ของป 1989 วาดวยศาลรัฐธรรมนูญ 19 ตุลาคม ค.ศ. 1989 

โดยพระราชบัญญัตินี้เปนการเจราจาระหวางผูแทนของรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตย และฝายพรรค

คอมมิวนิสตแหงฮังการี (Hungarian Socialist Workers Party) ซ่ึงเรียกวา “การเจรจาโตะกลม” ท่ีเกิดข้ึน

ระหวางเดือนมิถุนายนถึงกันยายน ค.ศ. 1989 ในระหวางการเจรจาเปนไปอยางประนีประนอม อันเปน

ขอพิจารณาท่ีสําคัญท่ีนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอยางสันติในระบอบประชาธิปไตยตาม

รัฐธรรมนูญ เพ่ือท่ีจะทําใหเกิดการเมืองเปนแบบระบบหลายพรรค เปนรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตย และ

กอใหเกิดเศรษฐกิจระบบตลาดเพ่ือสังคม (Social Market Economy) ผลจากการเจราจาโตะกลม มีผล

อยางยิ่งตอการกําหนดหลักเกณฑตางๆ ในรัฐธรรมนูญ มีการปรับปรุงและพัฒนาหลักการทางกฎหมายใหมี

ครอบคลุมในหลากหลายมิติ จนในทายท่ีสุดแลวรัฐธรรมนูญฉบับใหมท่ีมีความเปนประชาธิปไตยและไดรับ

การแกไขอยางสมบูรณ ไดประกาศใชวันท่ี 23 ตุลาคม 1989 โดยมีผลบังคับใชทันที นอกจากนี้กฎหมาย

วาดวยพรรคการเมือง กฎหมายการเลือกตั้งในระบบรัฐสภาก็ไดรับการลงมิติเห็นชอบ และการจัดตั้งเขต

อํานาจศาลตามรัฐธรรมนูญในกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญก็ถือวาเปนสวนหนึ่งกฎหมายฉบับนี้อีกดวย0

๑ 

ตามรัฐธรรมนูญของฮังการีไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญฮังการีเปนองคกรหลักท่ีทําหนาท่ีพิทักษสิทธิของ

ประชาชนและไมถือวาเปนสวนหนึ่งของระบบศาลยุติธรรมปกติ 

2. เขตอํานาจศาล 

ความเบื้องตนหลังจากการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงฮังการีนั้น หนาท่ีในการคุมครอง

หลักการทางกฎหมายพ้ืนฐาน อํานาจในการออกคําสั่งรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานตาม

                                                           
๑ โปรดดูรายละเอียดใน  Gabor Halmai, The Hungarian Approach to Constitutional Review: The End of Activism ?The First 
Decade of the Hungarian Constitutional Court 
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กฎหมาย และมีหนาท่ีสําคัญอีกประการคือ “การปกปองประชาธิปไตยท่ีปกครองดวยหลักนิติธรรม” เพ่ือ

กอใหเกิดความมีเสถียรภาพและความสอดคลองกันของระบบกฎหมายภายใน อีกท้ังการสงเสริมหลักการ

แบงอํานาจจากสถาบันทางการเมืองอ่ืนๆ อีกดวย  

เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญฮังการี 

เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญของฮังการีนั้นมีกําหนดไวอยางกวาง โดยท่ีศาลนั้นมีอํานาจ

และความชอบธรรมตามระบบของการเมือง แตถึงอยางไรก็ดีการท่ีกําหนดเขตอํานาจอยางกวางนั้นทําให

เกิดความไมเสถียรภาพของสถาบันทางการเมืองอ่ืนๆ โดยผูสรุปจะแบงอํานาจของศาลดังนี้  

1)อํานาจพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ Ex ante review 

2)อํานาจพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (พระราชบัญญัติท่ีตราโดยสภา) ท่ีมีผล

ประกาศบังคับใชเปนกฎหมายแลว ผูท่ีมีอํานาจสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิฉัยไดแก รัฐบาล สมาชิกรัฐสภา

จํานวนไมนอยหวา 1ใน 4 เขาชื่อกัน ผูตรวจการแผนดินของสภา (Ombusman) และอัยการสูงสุด เทานั้น 

ซ่ึงตามกฎหมายเกาท่ีสิ้นสุดเม่ือ คศ 2011 เปดชองใหบุคคลใดกตามท่ีไมมีจําเปนตองเปนผูมีสวนไดเสีย

สามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิฉัยได 

3) พิจารณาขอรองเรียนของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ท่ีเรียกวา 

constitutional complaint ในชวงระหวาง ค.ศ. 2010-2013 มีการแกไขกฎหมายพ้ืนฐาน (the 

Fundamental Law) และกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฮังการี  (the Act CLI of 2011 on 

the Constitutional Court) ไดมีการแกไขโครงสรางของศาลจนนํามาสูการเปลี่ยนเขตของอํานาจศาล ซ่ึง

ทําใหกระบวนการของศาลบางประการถูกลดทอนลงไป อีกท้ังมีการกําหนดเง่ือนไขและหลักเกณฑมากยิ่งข้ึน 

อยางเชน กรณีท่ีผูท่ีมีสิทธิในการยื่นคํารองตอศาลท่ีเรียกวา individual complaint นั้น จะตองเปนกรณีท่ี

สิทธิของผูรองไดถูกละเมิดโดยคําพิพากษาของศาลยุติธรรม และในกรณียกเวน การเสนอคํารองนี้อาจยื่นได

หากวาการใชบังคับกฎหมายอาจละเมิดกฎหมายพ้ืนฐาน โดยท่ียังมิไดมีคําพิพากษาของศาล นอกจากนี้แลว 

ยังตองตระหนักวา ศาลรัฐธรรมนูญจะรับขอรองเรียนของบุคคลก็ตอเม่ือคําพิพากษาของศาลขัดหรือแยงกับ

กฎหมายพ้ืนฐานอยางเห็นไดชัดหรือไดเกิดประเด็นขอโตแยงประเด็นดานรัฐธรรมนูญอยางมีนัยสําคัญ กลาว

โดยสรุปแลว กระบวนการรองเรียนความชอบดวยรัฐธรรมนูญมีอยูไดสามชองทาง ดังนี้ 

ก) บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีถูกโตแยงสิทธิวาตนจะถูกผลกระทบจากการใชกฎหมายท่ีไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญและไมมีชองทางอ่ืนทางกฎหมายท่ีจะเยียวยาผลกระทบอันเกิดจากการถูกละเมิดสิทธินี้ วัตถุแหง
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คดีในกรณีนี้คือ กฎหมาย ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญตัดสินวา กฎหมายดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ผลก็คือ 

กฎหมายฉบับนี้ตองถูกยกเลิกหรือไมใชบทบัญญัติในสวนท่ีขัดกับกฎหมายพ้ืนฐาน 

ข)กรณีท่ีสองเปนกรณีท่ี สิทธิของบุคคลอาจถูกละเมิดไดเนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายอาจขัดตอ

รัฐธรรมนูญ โดยท่ีไมจําเปนตองมีคําพิพากษาของศาลมากอน 

ค)กรณีท่ีสาม เปนกรณีท่ีผูรองรองวา คําพิพากษาของศาลท่ีตัดสินท่ีตนเปนคูความอยูนั้น ไมชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ ผูรองจึงมายื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  แตมีเ ง่ือนไขวา ผูรองจะตองใช

กระบวนการเยียวยาทางอ่ืนๆจนเสร็จสิ้นกระบวนความแลวและไมมีชองทางอ่ืนท่ีจะเยียวยาความ

เสียหายได ผูรองจึงจะมาเสนอขอรองเรียนตอศาลรัฐธรรมนูญ วัตถุในคดีนี้จึงเปน “คําพิพากษาของ

ศาล” ไมใช”กฎหมาย” ฉะนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําพิพากษาของศาลขัดกับ

รัฐธรรมนูญแลว ผลก็คือ คําพิพากษานั้นเปนอันถูกยกเลิกไป1

๒ 

4)พิจารณาขอพิพาทท่ีเก่ียวกับสนธิสัญญาระหวางประเทศ กรณีนี้ กอนท่ีรัฐบาลจะใหสัตยาบันหรือ

ภาคยานุวัติสนธิสัญญาใดสนธิสัญญาหนึ่งรัฐบาลอาจสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การเขาเปนภาคี

ของสนธิสัญญาดังกลาวขัดกับกฎหมายพ้ืนฐานหรือไม  การสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีนี้จะตอง

สงเรื่องกอนท่ีฝายบริหารจะแสดงเจตนายินยอมผูกพันตามพันธกรณีของสนธิสัญญา (consent to be 

bound) ตามอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญยาเทานั้น ซ่ึงหมายความวา หากรัฐบาลไดให

สัตยาบัน หรือภาคยานุวัติสนธิสัญญาไปแลว จะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไมได สวนผูมีอํานาจสง

เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญไดแก ประธานาธิบดี รัฐบาล หรือสมาชิกของสภาจํานวน 1 ใน 4 ของสมาชิกสภา 

5)การพิจารณาประเด็นประธานาธิบดีหมดจากการดํารงตําแหนง 

6)การตีความรัฐธรรมนูญ 

7) การวินิจฉัยวากฎหมายท่ีจะใชในการตัดสินคดีขัดรัฐธรรมนูญหรือไม กรณีนี้เปนกรณีท่ีศาล

ยุติธรรมกําลังพิจารณาคดีแลวศาลเห็นเองวา กฎหมายท่ีจะใชในการตัดสินคดีอาจมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยง

กับกฎหมายพ้ืนฐาน กรณีเชนวานี้ ผูพิพากษาทานนั้นจะตองชะลอการพิจารณาคดี (suspend the judicial 

proceedings)แลวสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กฎหมายนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม 

8) การพิจารณาประเด็นการทําประชามติ (Referendum) หากมีมติของสภาเก่ียวกับการทํา

ประชามติหรือการปฎิเสธการทําประชามติแบบภาคบังคับแลว บุคคลธรรมดาอาจสวเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิฉัยความชอลดวยรัฐธรรมนูญของมติของสภาเก่ียวกับเรื่องประชามติได 
                                                           
๒ การใชสิทธิชองทางนี้คลายกับของประเทศเยอรมันที่เรียกวา Urteilsverfassungsbeschwerde 
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9) การตรวจความชอบดวยรัฐธรรมนูญการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐ แตอํานาจการตรวจสอบนี้จํากัด

เฉพาะความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมรวมถึงความชอบดวยกฎหมายอ่ืนๆในระดับพระราชบัญญัติ  

3. องคคณะและท่ีมา 

องคคณะของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบไปดวย ผูพิพากษาจํานวน 15 คน ถูกเลือกโดย

รัฐสภา โดยจะตองไดรับความไววางใจผานการลงคะแนนเสียงจํานวนสองในสามของสมาชิกสภาผูแทน

ผูแทนท้ังหมด และมีวาระในการดํารงตําแหนง 12 ป นอกจากนี้ ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะตองไดรับเลือก

จากรัฐสภา ซ่ึงตางจากในยุคแรก ท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะเลือกกันเองวาใครสมควรดํารงตําแหนง

ประธานศาล และรองประธานสภาจะตองไดรับเลือกจากบรรดาผูพิพากษาผานการลงคะแนนลับ ใน

กระบวนการพิจารณาองคคณะ อาจเปนอง๕คณะเต็มจํานวนหรือคณะใหญ (plenary sessions ) ซ่ึงจะเปน

องคคณะท่ีใชพิจารณาประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติท่ีตราโดยสภา หรือองคคณะ 5 

คน หรือคนเดียว ท้ังนี้ ในระเบียบของศาลอาจจะตั้งองคคณะในการพิจารณา 3 คนได โดยเปนไปตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความหรือพระราชบัญญัติของรัฐสภา  

นอกจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว ก็ยังมีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจและความ

รับผิดชอบดานงานธุรการตางๆ เปนสวนท่ีมาชวยเหลือและสนับสนุนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

สําหรับกระบวนการคดเลือกนั้น ในทางปฎิบัติจะมีการตั้งคณะกรรมการสรรหาข้ึนมาเพ่ือ

พิจาณากลั่นกรองคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะมาดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะกรรมการ

กลั่นกรองนี้ก็จะมีการสงผูแทนมาจากพรรคการเมืองตางๆ กฎหมายไดกําหนดคุณสมบัติของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญไวคอนขางสูงมาก กลาวคือจะตองมีความรูและประสบการณดานนิติศาสตรอยางโดดเดนมาก

หรือมีประสบการณในทางปฎิบัติเก่ียวกับกฎหมายไมนอยกวา 20 ป สวนเกณฑอายุหามเกินนั้น ไดถูก

ยกเลิกไปในปค.ศ. 2013 

ศาลรัฐธรรมนูญในยุคแรกภายใตประธานศาลรัฐธรรมนูญทานแรก นามวาLászló Sólyom ซ่ึงได

ดํารงตําแหนงเปนเวลา 9 ป ศาลรัฐธรรมนูญฮังการีไดถูกมองวา เปนศาลรัฐธรรมนุญท่ีมีลักษณะเปน  

judicial activism โดยมีการอางหลัก invisible constitution มากกวาจะยึดตัวบทกฎหมายอยางตายตัว 

ศาลรัฐธรรมนูญฮังการีในยุคของ László Sólyom มีบทบาทสูงในการพิทักรักษาสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน มีความเปนเสรีนิยมมากกวาอนุรักษนิยม เชน การตัดสินวาโทษประหารชีวิต (capital 

punishment) ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ การยืนยันหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human dignity) การ

คุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกความคิดเห็น เปนตน เม่ือศาลรัฐธรรมนูญตัดสินแลว เปนอันยุติไมมี

การอุทธรณอีกตอไป 
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