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๑. บทน า 
 
 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) คือ หลักพ้ืนฐานของกฎหมายที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้เกิด
ความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย จะเห็นได้จากการบัญญัติเกี่ยวกับหลักนิติธรรมไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยหลักนิติธรรมได้ปรากฏเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และ ยังคงปรากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยมีสาระส าคัญที่บัญญัติไว้ให้ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และ
หน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  

 ด้วยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้รัฐสภาต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมนั้น รัฐสภาซึ่ง
ประกอบไปด้วยสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย และ
ตรวจสอบควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สภาผู้แทนราษฎรซึ่งมี
ความใกล้ชิดและยึดโยงกับประชาชน ดังนั้น จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักนิติธรรม กล่าวคือ จะต้องยึดหลักการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  
ความเสมอภาคอย่างเป็นธรรมต่อบุคคล ต้องตรวจสอบและควบคุมการบริหารราชการของรัฐบาลให้เป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมาย ป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ รวมทั้งยังต้องมีหลักนิติธรรมในการปฏิบัติ
หน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรด้วยกันเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ งการประชุมสภาผู้แทนราษฎรซึ่ งมี  
“ประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร” เป็นผู้ท าหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุม 

                                                           
๑ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์ ,วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิศวกรรมเคมี (เกียรตินิยม) จุฬาลงกรณ์
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๓ 

 

และควบคุมการรักษาความสงบเรียบร้อยในที่ประชุม เพ่ือให้มีการรักษาไว้ซึ่งสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค
อย่างเป็นธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมถึงประโยชน์ของประชาชนและประเทศ 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงเล็งเห็นว่า การสร้างความเข้าใจและการ
น าเอาหลักนิติธรรมไปใช้ได้อย่างถูกต้อง จ าเป็นต้องทราบถึงความหมายและแนวคิดของหลักนิติธรรม
อย่างถ่องแท้ ประกอบกับการยกตัวอย่างจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร และ
การใช้หลักนิติธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ควบคุมรักษาความสงบเรียบร้อยในที่ประชุมของประธานสภา
ผู้แทนราษฎรและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือท าให้เห็นแบบอย่างและกรอบแนวปฏิบัติของฝ่ายนิติ
บัญญัติที่ยึดถือปฏิบัติตามหลักนิติธรรม ซึ่งจะช่วยท าให้ผู้อ่านสามารถเห็นภาพได้ชัดเจนขึ้นและเข้าใจถึง
ความส าคัญของการน าหลักนิติธรรมมาใช้ได้ไม่มากก็น้อย 
 

๒. ความหมายและแนวคิดของหลักนิตธิรรม 
 

 ๒.๑ ที่มาของแนวคิดหลักนิติธรรม  
 
  หลักนิติธรรม หรือ “Rule of law” เป็นแนวคิดที่ได้เกิดขึ้นครั้งแรกในโลกที่ประเทศ

อังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Common Law) ซึ่งเป็นแนวคิด
และรูปแบบของกฎหมายที่ต่างจากระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Civil Law) โดยหลักนิติธรรมเป็นหลักคิดที่มีลักษณะเป็นนามธรรม เข้าใจได้ยาก อีกทั้ง ยังมีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาเป็นดั่งอุดมคติทางแนวคิดด้านกฎหมาย  

  ประวัติความเป็นมาของหลักคิดนี้เริ่มขึ้นในปี ค.ศ. ๑๒๑๕ เมื่อมหากฎบัตร (Magna Carta) ได้
เกิดขึ้น ซึ่งเอกสารดังกล่าวเป็นเสมือนพันธสัญญาที่กษัตริย์ระบุว่า จะจ ากัดอ านาจของตนเองลง อังกฤษจึงได้
จัดตั้งรัฐสภาเพ่ือคานอ านาจกษัตริย์ ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๖๒๘ รัฐสภาได้ตราบทบัญญัติที่ชื่อว่า Petition of 
Rights ซึ่งมีเนื้อความที่มีสาระส าคัญในเรื่องคุ้มครองและปกป้องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและเสรีภาพส่วน
บุคคล  

  โดยบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เกิดเหตุการณ์ที่ เรียกว่า การปฏิวัติ อันรุ่งโรจน์ (Glorious 
Revolution) ผลของการปฏิวัติได้ปรากฏบทบัญญัติส าคัญ ๒ ฉบับ ได้แก่ Habeas Corpus Act และ Bill 
of Rights โดย Habeas Corpus Act บัญญัติขึ้นในปี ค.ศ. ๑๖๗๙ เป็นบทบัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
Petition of Rights มีเนื้อความส าคัญในเรื่องประกันสิทธิส่วนบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา



๔ 

 

โดยได้ให้สิทธิบุคคลผู้ถูกจับกุมให้มีสิทธิที่จะฟ้องร้อง ปกป้องตนเองต่อศาล ในส่วนของ  Bill of Rights 
เกิดขึ้นในปี ค.ศ. ๑๖๘๘ - ๑๖๘๙ เป็นบทบัญญัติที่ เป็นรากฐานส าคัญของรัฐธรรมนูญอังกฤษ  
มีสาระส าคัญคือ รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน และพระราชกรณียกิจของกษัตริย์ที่เกี่ยวกับกิจการ
บ้านเมืองนั้น จะต้องได้รับอนุมัติจากรัฐสภาก่อน อันเป็นนัยยะว่าบุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย ซึ่ง
เป็นสาระส าคัญของหลักนิติธรรมที่ว่า กฎหมายที่ดีต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป และกฎหมายที่ดีต้องใช้
บังคับกับบุคคลทุกคนโดยเสมอภาค นอกจากนี้ การพัฒนาทางด้านกฎหมายดังกล่าวของอังกฤษยังได้เกิด
หลักเกณฑ์ในเรื่องของการแบ่งแยกอ านาจตุลาการกับอ านาจนิติบัญญัติ  โดยให้ศาลเป็นผู้ใช้อ านาจ 
ตุลาการตัดสินคดี แต่ต้องผูกพันอยู่กับกฎหมายที่รัฐสภาซึ่งใช้อ านาจนิติบัญญัติตราขึ้น 

 
 ๒.๒ ความหมายของหลักนิติธรรม 
   
  ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ๒๒ ได้ให้ความหมายของหลักนิติธรรมไว้ว่า  
“หลักนิติธรรม ก็คือ หลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตยที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็น
มนุษย์ และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขา คุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิ
ทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใด ๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมี
อ านาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม ตามกฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและ
เป็นธรรม”  

  ความหมายของหลักนิติธรรมตามค านิยามของคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริม
หลักนิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ.) ๓ สรุปความหมายได้ว่า “หลักนิติธรรม หมายถึง หลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย 
ที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใด ๆ  จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม โดยจ าแนก
หลักนิติธรรมออกได้เป็น ๒ ประการ คือ  

๑. หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด หากฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวย่อมไม่มีผลใช้บังคับ ได้แก่ 
หลักความเป็นอิสระและเป็นกลางของตุลาการผู้พิพากษาอรรถคดี เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจได้เท่าที่กฎหมายให้อ านาจ 
หลักกฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป มีการประกาศให้ประชาชนทราบ หากเป็นกฎหมายอาญาต้องไม่มีผล

                                                           
๒ ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิตธิรรม (The rule of Law), วารสารยุตธิรรมคู่ขนาน, เล่มที่ ๗ ปีที ่๖ ฉบับที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๔, หนา้ ๑๖ 
๓ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, เอกสารบรรยาย “หลักนิติธรรมและประชาธิปไตย” สถาบันเพื่อนการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 



๕ 

 

ย้อนหลังไปในทางที่เป็นโทษ หลักประกันสิทธิในการรับทราบข้อเท็จจริงและข้อกล่าวหา รวมทั้งการต่อสู้คดี
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา และกฎหมายจะยกเว้นความรับผิดชอบให้แก่การกระท าที่ยังไม่เกิดขึ้นไม่ได้   

๒. หลักนิติธรรมโดยทั่วไป เปน็ลักษณะที่ดีของกฎหมาย ได้แก่ กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน 
ไม่ขัดแย้งกันเอง มีเหตุผล น าไปสู่ความเป็นธรรม คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ทันสมัยสามารถรองรับต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้ ต้องเกิดขึ้นโดยการบัญญัติ
ตามกระบวนการและขั้นตอนที่กฎหมายบญัญัติไว้ โดยไม่มีผลย้อนหลังให้เป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิ หน้าที ่
ความรับผิดชอบของบุคคล มีบทลงโทษที่เหมาะสมได้สัดส่วนกับความผิด และบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ
และส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้และเคารพกฎหมาย อีกทั้งมีกระบวนการนิติบัญญัติที่โปร่งใสและตรวจสอบได ้

  โดยสรุป “หลักนิติธรรม” หมายถึง หลักการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรม 
โดยผู้บังคับใช้กฎหมายอยู่ภายใต้กฎหมายที่ให้อ านาจไว้ ไม่สามารถใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจ อันเป็นไปตาม
หลักความถูกต้อง โดยกฎหมายให้อ านาจไว้เพียงใดก็ใช้อ านาจได้แค่เพียงเท่านั้น การบังคับใช้ตามหลัก
ความเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือยกเว้นการบังคับใช้ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เว้นแต่
มีข้อยกเว้นตามกฎหมาย รวมไปถึงการออกกฎหมาย การตีความกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมต้อง
ยึดหลักความถูกต้อง เป็นธรรม และเสมอภาค เพ่ือให้เกิดความยุติธรรม ไม่ให้กฎหมายกลายเป็นเครื่องมือ
ของบุคคลผู้มีอ านาจ หรือกลุ่มบุคคลผู้มีอ านาจเพียงฝ่ายเดียว  
 

๒.๒ แนวคิดของหลักนิติธรรม 
 

 ๒.๒.๑ หลักนิติธรรมกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  กล่าวได้ว่าหลักแนวคิดนี้
ไม่ใช่สิ่งแปลกใหม่ของกฎหมายในประเทศไทย แต่ด้วยหลักนิติธรรมนั้นเป็นแนวคิดที่ได้ก าเนิดและ
พัฒนาขึ้นก่อนในโลกครั้งแรกที่สหราชอาณาจักร ซึ่งมีระบบกฎหมายแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 
(Common Law) เดิมประเทศไทยมิได้ก าหนดหลักนิติธรรมไว้ในกฎหมายด้วยเหตุที่ว่า หลักนิติธรรมนั้นเป็น
หลักคิดที่เป็นนามธรรม เข้าใจได้ยากและมีความเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาซึ่งจะเห็นได้จากนักวิชาการ  
นักกฎหมายแต่ละบุคคลนั้นได้ให้ความหมายของหลักนิติธรรมไว้ไม่ตรงกัน ต่อมาหลักนิติธรรมได้ปรากฏ
อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในมาตรา ๓ 
วรรคสองบัญญัติไว้ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
และหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” ประกอบกับในหมวดที่ ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 
ส่วนที่ ๓ แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน มาตรา ๗๘ (๖) บัญญัติไว้ว่า “รัฐต้องด าเนินการ



๖ 

 

ตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ ... (๖) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่
มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ 
ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” อีกทั้งในปัจจุบัน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ ก็ได้บัญญัติถึงหลักนิติธรรมไว้ว่า 
“มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัด
ต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้
ด้วย มาตรา ๒๖ วรรคสอง กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง”  

ในปัจจุบันนี้ ประเทศไทยได้ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
โดยกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ ถือเป็นรัฐธรรมนูญที่วางกฎ กติกาด้านการ
พัฒนาและการปฏิรูปประเทศอย่างต่อเนื่อง อีกทั้ง ยังได้ก าหนดในเรื่องของหลักการพัฒนาและปฏิรูปประเทศ
ในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการเมือง ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ด้านกฎหมาย ด้านกระบวนการยุติธรรม 
ด้านการศึกษา ด้านเศรษฐกิจ เป็นต้น โดยค านึงถึงหลักนิติธรรมจะเห็นได้จากการบัญญัติหลักนิติธรรมไว้ใน
มาตรา ๒๖ ในเรื่องของการตรากฎหมาย ซึ่งเป็นหนึ่งในเป้าหมายของการปฏิรูปประเทศไว้ว่า การตรา
กฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
หากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ การตรากฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม กล่าวคือ การตรา
กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ต้องไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
เกินสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย ซึ่งการตรากฎหมายนั้นต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

  อีกหนึ่งประเด็นส าคัญของหลักนิติธรรมที่ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ๔  
ได้สรุปไว้ในหนังสือหลักนิติธรรมในเรื่องเกี่ยวกับหลักนิติธรรมที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มีใจความโดยสรุปว่า
แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้สิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมกันทุกด้านให้แก่ประชาชน
โดยค านึงถึงความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติ ศาสนา และปัจจัยอ่ืน ๆ โดยกฎหมายใดจะบัญญัติให้มีผลเป็นการ
จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ

                                                           
๔ ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิตธิรรม, พมิพ์ครั้งที่ ๒, บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, หน้า ๕๙ – ๖๐, ๒๕๕๒ 



๗ 

 

เงื่อนไขไว้ การตรากฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม โดยได้ตราไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่อย่างไร
ก็ตามสิ่งที่ส าคัญที่สุดคือ การน ากฎหมายไปบังคับใช้ให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมายที่บัญญัติ
ไว้ โดยมีเงื่อนไขในการบังคับใช้ให้อยู่ภายใต้หลักนิติธรรม 

  

๓. อ านาจหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎรกับหลักนิติธรรม 
 
 ๓.๑ หน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  
 

อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของการปกครอง อ านาจอธิปไตยถูกแบ่งออกตาม
ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power) ของ Montesquieu กล่าวโดยสรุปได้ว่า อ านาจ
อธิปไตยแบ่งออกเป็น ๓ อ านาจ คือ ๑) อ านาจนิติบัญญัติ เป็นอ านาจในการตรากฎหมาย ๒) อ านาจบริหาร 
เป็นอ านาจในการปฏิบัติตามนโยบายเพ่ือให้การบริหารราชการประสบผลส าเร็จ ๓) อ านาจตุลาการ เป็นอ านาจใน
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ๕ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวกลายเป็นหลักพ้ืนฐานของโครงสร้างการปกครองของทุก
การปกครองของระบอบการปกครองประเทศในโลก เช่นเดียวกันกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อ านาจอธิปไตยนั้นเป็นอ านาจสูงสุดและมาจากประชาชนผู้ปกครองประเทศ โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเป็นเพียงตัวแทนที่ได้รับมอบอ านาจให้ใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชน
โดยผ่านกระบวนการเลือกตั้ง  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช ๒๕๖๔ 
ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกจ านวน ๕๐๐ คน มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง
จ านวน ๔๐๐ คนและมาจากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองจ านวน ๑๐๐ คน เพ่ือเป็นตัวแทนของประชาชน
ในการเข้าไปท าหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ดังนี้  

๑. อ านาจหน้าที่ในการเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  
๒. อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี

งบประมาณ  
๓. อ านาจหน้าที่ในการอนุมัติพระราชก าหนด  

                                                           
๕ มนตรี รูปสุวรรณ, ๒๕๕๑, กฎหมายรัฐธรรมนูญ LW๒๐๒, หนา้ ๑๓๕  



๘ 

 

๔ . การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ประกอบไปด้วย การตั้ งกระทู้ถาม  
การเปิดอภิปรายทั่วไป การเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะ 
การเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรี  

๕. การตั้งคณะกรรมาธิการ  
๖. การให้ความเห็นชอบแต่งตั้งบุคคลเป็นนายกรัฐมนตรี 

           โดยการใช้อ านาจตามข้อ ๑ - ๖ ของสภาผู้แทนราษฎรนั้น ต้องท าโดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร
ทั้งสิ้น รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติให้มี “ประธานสภาผู้แทนราษฎร” ท าหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ควบคุมการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรให้อยู่ในความสงบเรียบร้อย มีหน้าที่และ
อ านาจด าเนินการให้เป็นไปตามข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร  
 
 ๓.๒ ประธานสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม 
 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดให้ รัฐสภา ต้องปฏิบัติหน้าที่
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุก
ของประชาชนโดยรวม ซึ่งรัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช ๒๕๖๔ ได้ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎร
ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน ๕๐๐ คน ที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ านวน ๔๐๐ คน และมา
จากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองจ านวน ๑๐๐ คน ทั้งยังได้ก าหนดให้มีประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธาน 
สภาผู้แทนราษฎรได้อีก ๒ คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามมติของ 
สภาผู้แทนราษฎร โดยประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภาโดยต าแหน่ง และในระหว่างการด ารง
ต าแหน่ง ประธานสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นกรรมการบริหารหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมือง
ขณะเดียวกันมิได้  

  การได้มาของประธานสภาผู้แทนราษฎร ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ.๒๕๖๒ ข้อ ๖ ก าหนดให้สมาชิกแต่ละคนมีสิทธิเสนอชื่อสมาชิกได้หนึ่งชื่อ การเสนอนั้นต้องมีจ านวน
สมาชิกรับรองไม่น้อยกว่ายี่สิบคน ถ้ามีการเสนอชื่อผู้ใดเพียงชื่อเดียว ให้ถือว่าผู้ถูกเสนอชื่อนั้นเป็นผู้ได้รับเลือก 
ถ้ามีการเสนอชื่อหลายชื่อ ให้ออกเสียงลงคะแนนเป็นการลับ 

เมื่อเลือกประธานสภาผู้แทนราษฎรได้แล้ว ให้เลขาธิการมีหนังสือแจ้งไปยังนายกรัฐมนตรีโดยเร็ว 
เพ่ือน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งต่อไป เมื่อพระมหากษัตริย์ได้



๙ 

 

ทรงแต่งตั้งประธานสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรส่งส าเนาประกาศพระบรมราชโองการไป
ยังวุฒิสภาเพ่ือทราบด้วย ระหว่างการด ารงต าแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นกรรมการบริหาร
หรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองขณะเดียวกันมิได้ 

 
 ๓.๓ หน้าที่และอ านาจของประธานสภาผู้แทนราษฎรตามข้อบังคับการประชุมกับหลักนิติธรรม 
 
  ๓.๓.๑ หน้าที่และอ านาจประธานสภาผู้แทนราษฎรตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรมีหน้าที่และอ านาจด าเนินกิจการของสภานั้น ๆ ให้เป็นไปตามข้อบังคับการ
ประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งที่ใช้บังคับอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร คือ ข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๒๘ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดในเรื่องอ านาจหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎร ไว้ดังนี้  

(๑) เป็นประธานของที่ประชุม และต้องวางตนเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ 
(๒) ก ากับดูแลการด าเนินกิจการของสภา 

(๓) ควบคุมการรักษาความสงบเรียบร้อยในท่ีประชุม ตลอดถึงบริเวณสภา 

(๔) เป็นผู้แทนสภาในกิจการภายนอก 

(๕) แต่งตั้งกรรมการเพื่อด าเนินกิจการใด ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อกิจการของสภา 

(๖) หน้าที่และอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยในที่ประชุม  

ในกรณีที่บุคคลฝ่าฝืนข้อบังคับการประชุม ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจเตือน 

ห้ามปราม ให้ถอนค าพูด ห้ามพูดในเรื่องที่ก าลังปรึกษากันอยู่ ให้กล่าวขออภัยในที่ประชุม หรือสั่งให้ออกไป

จากที่ประชุมโดยมีหรือไม่มีก าหนดเวลาในครั้งนั้นก็ได้ ค าสั่งของประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้ใดจะโต้แย้ง

ไม่ได้  ในกรณีที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรสั่งให้ผู้ ใดออกจากที่ประชุม หากผู้นั้นขัดขืน ประธาน 

สภาผู้แทนราษฎร มีอ านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจรัฐสภาน าตัวออกจากสถานที่ประชุมของสภาผู้แทนราษฎร

หรือออกไปให้ พ้นบริ เวณสภา   เจ้าหน้าที่ต ารวจรัฐสภาที่ปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่ งของประธาน 

สภาผู้แทนราษฎรย่อมได้รับความคุ้มครอง  

(๗) หน้าที่และอ านาจอื่น ๆ ตามข้อบังคับการประชุม โดยรวมเป็นอ านาจในการควบคุม

การประชุมเพ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร เช่น อ านาจวินิจฉัยว่าญัตติใดเป็นญัตติ



๑๐ 

 

ด่วน หน้าที่บรรจุญัตติเข้าระเบียบวาระการประชุม อ านาจตรวจสอบข้อบกพร่องของกระทู้ถามท่ี อ านาจ

ตรวจสอบข้อบกพร่องของญัตติขอให้เปิดอภิปรายทั่วไปทั้งรูปแบบไม่ลงมติและรูปแบบเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ 

 
  ๓.๓.๒ หลักนิติธรรมกับการปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎรในการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร การประชุมสภาผู้แทนราษฎรนั้นมีความส าคัญในการขับเคลื่อนอ านาจอธิปไตยในส่วน
ของนิติบัญญัติ ไม่ว่าจะเป็นการร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติขึ้นไป หรือการตรวจสอบควบคุม 
การบริหารราชการแผ่นดินนั้น ล้วนแล้วต้องกระท าโดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรทั้งสิ้น โดยในการประชุม
สภาผู้แทนราษฎรประกอบไปด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน ๕๐๐ คน ซึ่งแบ่งออกเป็น ๒ ฝ่าย
ส าคัญในการคานอ านาจซึ่งกันและกัน คือ หนึ่ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาล ซึ่งอยู่ในพรรค
การเมืองที่ร่วมจัดตั้งรัฐบาล คณะรัฐมนตรีในการบริหารประเทศ และ สอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่าย
ค้าน ซึ่งไม่ได้สังกัดพรรคร่วมรัฐบาลโดยจะเป็นฝ่ายตรงข้ามกับพรรคร่วมรัฐบาล กล่าวคือ ฝ่ายค้านนั้นจะผู้
ถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายรัฐบาล โดยการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายรัฐบาล ซึ่งจะมีการจัดตั้งผู้น าฝ่ายค้านจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เป็นหัวหน้าพรรคการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรที่มีจ านวนสมาชิกมากที่สุด และ
สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้น า
ฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ภายหลังที่คณะรัฐมนตรีเข้าบริหารราชการแผ่นดินในทางการเมืองแล้วนั้น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละฝ่ายนั้นปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะตรวจสอบการปฏิบัติงานของฝ่ายตรงข้ามซึ่ง
บ่อยครั้ง มักจะมีเหตุการณ์ที่ต่างฝ่ายต่างยกข้อโต้เถียงหรือกระทบกระทั่งกันในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร
อยู่เสมอ 

ด้วยเหตุดังกล่าว กฎหมายได้ค านึงถึงการรักษาความสงบเรียบร้อยเพ่ือให้การปฏิบัติงาน
ด้านนิติบัญญัติไม่สะดุดหยุดลงจากความวุ่นวายในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น กฎหมายจึงได้ก าหนดให้
ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรจึงมีผู้ควบคุมการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เรียกว่า “ประธานสภาผู้แทนราษฎร” 
ซ่ึงจะใช้อ านาจตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรควบคุมรักษาความสงบเรียบร้อยในที่ประชุม 
โดยหนึ่งในหลักที่ส าคัญอย่างยิ่งของบุคคลที่จะเป็นประธานสภาผู้แทนราษฎร คือ หลักการวางตนเป็นกลาง
ในการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นหลักที่เป็นหัวใจส าคัญของหลักนิติธรรมโดยตรง อันเป็นผลท าให้ไม่เกิดการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลที่ไม่ใช่ฝ่ายเดียวกับตน 

  หลายครั้งในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรนั้น มักจะพบความวุ่นวายเกิดขึ้นในที่ประชุม
สภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีการถ่ายทอดสดในการประชุมเกือบทุกครั้ง ทุกวาระ เว้นแต่เป็นการประชุมลับ ความ
วุ่นวายดังกล่าวนั้นได้ปรากฏเป็นภาพข่าวออกไปสู่สาธารณะ ท าให้ประชาชนตั้งค าถามต่อองค์กรนิติบัญญัติ



๑๑ 

 

อย่างสภาผู้แทนราษฎรว่า เหตุใดจึงเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ ทุกครั้งที่ปรากฏภาพข่าวออกไป บุคคลที่มักจะถูกเพ่งเล็งถึง
การปฏิบัติหน้าที่ก็คือ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประชาชนมักตั้งข้อสงสัยว่า ประธานสภาผู้แทนราษฎรปฏิบัติ
หน้าที่อย่างมีหลักนิติธรรม มีความเป็นกลาง และการบังคับใช้ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรตั้งอยู่
ภายใต้หลักนิติธรรมหรือไม่ ผู้เขียนจึงได้รวบรวมตัวอย่างเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ซึ่งประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้หลักนิติธรรม ปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การใช้หลักนิติธรรมควบคุมการประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ ๒๕ สมัยปัจจุบัน  

การวินิจฉัยของประธานสภาผู้แทนราษฎร ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่อยู่ภายใต้หลักนิติธรรม  

  ๑.  ในคราวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญ

ประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันพุธที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๕ โดยมีนายชวน หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร 

ท าหน้าที่ประธานในที่ประชุมเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งที่ประชุมได้มีประเด็นการพิจารณาให้น าร่างพระราชบัญญัติอีก ๓ ฉบับ 

ขึ้นมารวมพิจารณาแต่ให้แยกลงมติรับหลักการทีละฉบับ ปรากฏว่ามีผู้ประท้วง และประธานในที่ประชุม 

ได้มีการวินิจฉัยโดยยึดหลักตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ และหลักนิติธรรม 

ดังนี้ 

  ผู้ประท้วง : ท่านประธานที่เคารพ ต่อข้อเสนอของพรรคร่วมรัฐบาลในการที่จะรวม

พิจารณาเรื่องของสมรสเท่าเทียมกับร่างของ ครม. อีก ๒ ฉบับ และร่างของเพ่ือนสมาชิก ๑ ฉบับนั้น มติ

วิป (Whip) ฝ่ายค้านไม่เห็นด้วยว่าเราจะไม่ให้รวมการพิจารณา ต่อประเด็นนี้ผมมีเรื่องที่จะเรียนต่อท่าน

ประธาน ๒-๓ เรื่อง ท่านประธาน กรุณาให้ความรับฟังด้วย ประเด็นแรก ขั้นตอนในการน าเสนอร่าง

ประกบเป็นอะไรที่เราอยู่สภากันมานาน ผมว่าท่านประธานอยู่มา ๕๐ ปี ไม่เคยเห็นผมอยู่มา ๒๐ ปี ผมก็

ไม่เคยเห็น สภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเรื่องสมรสเท่าเทียมจากเพ่ือนสมาชิกเกือบจบสิ้นกระบวน

ความ เหลือแค่การลงมติ ทาง ครม. ขอน าไปพิจารณาก่อน ๙๐ วัน สภาอนุญาต ปรากฏว่าในระหว่าง ๙๐ 

วัน ทั้งคณะรัฐมนตรีแล้วก็เพ่ือนสมาชิกจากฟากฝั่งรัฐบาลท ากฎหมาย ซึ่งโดยความรู้สึกส่วนตัวของผม

หลักการมันแตกต่างกัน มีความแตกต่างกัน แต่ท่านส่งเข้ามาแล้วก็จะบอกว่าจะเอามาประกบ พอวันนี้

กลับมาเราพิจารณาไปเกือบเสร็จสิ้นกระบวนความ เหลือแค่ขั้นตอนของการลงมติแล้วก็รับฟังข้อคิดเห็น

ข้อเสนอแนะจากทางหน่วยงานราชการ ปรากฏว่าเราก าลังจะต้องมาเริ่มต้นนับหนึ่งใหม่ด้วยการที่จะเอา



๑๒ 

 

ร่างกฎหมายมาประกบมันเป็นเรื่องแปลกที่เราไม่เคยท ากันมาก่อน ข้อที่ ๒ นั้น หลักการของร่าง

พระราชบัญญัติเรื่องของคู่ชีวิตแล้วก็สมรสเท่าเทียม เพ่ือนสมาชิกก็ชี้แจงชัดเจนแล้วว่าหลักการมันไม่ได้มี

ความใกล้เคียงกัน ไม่ใกล้เคียงกันพอที่จะสามารถเอามารวมพิจารณาในครั้งเดียวกันได้ อันนี้เป็นประเด็น

ส าคัญ แต่หากท่านประธานจะบอกว่าหลักการมันพอไปได้ก็เป็นสิทธิ แต่ละคนอาจจะคิดเห็นในเรื่องของ

หลักการของ พ.ร.บ. เรื่องของคู่ชีวิตกับสมรสเท่าเทียม อาจจะมองแตกต่างกันได้ ผมมองว่ามันไม่

เหมือนกัน ท่านอาจจะมองว่าเหมือนกัน ก็เป็นเรื่องของการลงมติในสภาสุดท้าย แต่ผมต้องเรียนต่อท่าน

ประธานว่า หากท่านประธานและเพ่ือนสมาชิกจากฝากฝั่งรัฐบาลไปวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่

ประกบเข้ามาทั้ง ๓ ฉบับของ ครม. ๒ ของเพ่ือนสมาชิก ๑ เป็น พ.ร.บ. ซึ่งมีหลักการเดียวกันแล้ว

หมายความว่าสภาเราก าลังจะท าการซึ่งขัดต่อข้อบังคับการประชุมข้อที่ ๖๔ ข้อที่ ๖๔ ประกาศเขียน

ชัดเจนครับว่าญัตติใดที่ถึงวาระพิจารณาในที่ประชุมแล้ว ก็คือสมรสเท่าเทียมเราพิจารณาไปแล้วถึงวาระ

แล้ว การเสนอญัตติซึ่งมีหลักการเดียวกันจะกระท ามิได้ แสดงว่า ครม. ยื่นกฎหมายซึ่งมีหลักการเดียวกับ 

พ.ร.บ. ซึ่งได้เข้าไปพิจารณาแล้วในสภานี้เข้ามาอีก ๒ ฉบับ เพ่ือนสมาชิกอีก ๑ ฉบับ แล้วท่านประธาน

รับรองญัตตินั้นส่งเข้าบรรจุในระเบียบวาระ แล้วก าลังจะเอามารวมพิจารณา ถ้าเราเริ่มต้นผิดทิศผิดทาง

อย่างนี้ กฎหมายถ้ากระบวนการพิจารณามันผิดตั้งแต่ต้น ยื่นศาลรัฐธรรมนูญผ่านไปประกาศใช้ตกทั้งฉบับ 

กลายเป็นผลเสีย ผมต้องเรียนนี้ อย่าดื้อดึงดันเลย ทางฝากฝั่งรัฐบาลในประเด็นนี้ ทุกคนรู้ พ่ีน้อง

ประชาชน พี่น้องแอลจีบีทีคิว(LGBTQ) เขารอกันอยู่หน้าสภา เขาก็รู้ พวกผมก็รู้ว่ามติวิป (Whip) รัฐบาล

ออกมาแล้วว่าท่านไม่เอาร่างของสมรสเท่าเทียมของฝ่ายค้าน แต่ท่านจะเอาร่างของ ครม. ๒ ฉบับกับ

เพ่ือนสมาชิกมติวิป (Whip) รัฐบาล ถ้าท่านจะปัดร่างสมรสเท่าเทียมท่านจะฆ่าสมรสเท่าเทียมทิ้ง ท่านลง

มติทุบทิ้งเลย แล้วเราค่อยมาเริ่มพิจารณาคู่ชีวิตกันต่อ แสดงความชัดเจนต่อสังคม ไม่ใช่ว่าพอถึงเวลาจะ

เอามารวมกันเพ่ือที่จะหาทางปัดตกของเพ่ือนสมาชิกจากฝ่ายค้าน อย่างนี้สภาเดินไม่ได้ ถ้าท่านประธาน

จะเดินต่อด้วยข้อบังคับการประชุมด้วยญัตติที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุม ผมก็ว่าผมร่วมกับท่านไม่ได้ การ

ท างานข้างหน้าก็คงจะเป็นปัญหา ขอท่านประธานโปรดวินิจฉัย ข้อ ๖๔  

  ประธานสภาผู้แทนราษฎร : ท่านอย่าใช้วิธีขู่ ไม่มีประโยชน์อะไรที่ไปขู่ ผมต้องยึดความ

ถูกต้อง ผมต้องรับรองมาก ผมก็เลยต้องศึกษาแต่ละเรื่องโดยละเอียด พฤติกรรมอย่างนี้...เสียงดังไม่เป็นไร 

แต่จะบอกว่าไม่ร่วมมืออะไร อย่าไปเป็นเงื่อนไข เพราะเราต้องเคารพ ผมต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ 

เพราะว่ามาตรฐานที่วางไว้นั้น ก็คือการยึดกฎหมายและข้อบังคับ จึงต้องดูโดยละเอียดถี่ถ้วนพอสมควรว่า



๑๓ 

 

อะไรท าได้ อะไรท าไม่ได้ เพราะมันจะมีผลไปวันข้างหน้า และโดยเฉพาะถ้าไปท าผิดยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

มันก็ต้องมีผล แล้วผมแนะน าให้ท า ถ้าสมมติว่าเรารู้สึกว่าผิดข้อบังคับ ผมแนะน าให้ท าเรื่อง เพราะว่าจะได้

เป็นข้อยุติ เรื่องท านองนี้ เดี๋ยวขอมติเม่ือความเห็นไม่ตรงกัน มันไม่มีทางเลี่ยงเป็นอย่างอ่ืน  

การประชุมเ พ่ือพิจารณาวาระที่  ๑ ลงมติรับหลักการหรือไม่รับหลักการร่าง
พระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... ซึ่งประกอบไปด้วย ๒ ร่างกฎหมายที่ถูกเสนอโดยคณะรัฐมนตรี และอีก
ฉบับถูกเสนอโดยผู้เขียนในนามพรรคประชาธิปัตย์ และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... ซึ่งถูกเสนอโดยคณะรัฐมนตรีและอีกฉบับถูกเสนอโดยพรรคก้าวไกล 
โดยที่ระหว่างที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติทั้ง ๔ ร่างนั้นได้เกิดกรณีถกเถียงกันว่าควรจะพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติรวมกันหรือไม่ ท าให้เกิดเหตุการณ์ความวุ่นวายในที่ประชุม ประธานสภาผู้แทนราษฎรจึง
ใช้อ านาจตามข้อบังคับการประชุมฯ ขอมติที่ประชุมเพ่ือตัดสิน  

๒. การประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๔ ๖ โดยมีนายชวน หลีกภัย 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ท าหน้าที่ประธานในที่ประชุม หลังเปิดให้สมาชิกหารือปัญหาความเดือดร้อน
แล้ว ปรากฏว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ขอเสนอญัตติด้วยวาจา ขอเลื่อนวาระการประชุมใน
วันที่ ๒ ธันวาคมขึ้นมาพิจารณาก่อน โดยให้สภาฯพิจารณาญัตติด่วน ในเรื่องขอให้สภาฯพิจารณาแต่งตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริงในข้อบกพร่องการก าหนดเส้นทางเสด็จและการถวาย
ความปลอดภัยของสมเด็จพระราชินี ท าให้เกิดเหตุการณ์ความวุ่นวายในที่ประชุม เรื่องดังกล่าวนั้นแทบจะ
ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน หรือไม่เคยมีปัญหามาก่อนเพราะการก าหนดวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎรใน
แต่ละครั้งนั้น หลักปฏิบัติคือวิป (Whip) หรือผู้ควบคุมเสียงของทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาลจะเป็นตัวแทน
สมาชิกแต่ละฝ่ายเพ่ือปรึกษาหารือและตกลงกันก่อนก าหนดวาระการประชุม ประธานสภาผู้แทนราษฎร
จึงใช้อ านาจตามข้อบังคับการประชุมฯ ขอมติที่ประชุมเพ่ือตัดสิน  

เห็นได้ว่า กรณีการใช้อ านาจตามข้อ ๒.๑ และข้อ ๒.๒ ของประธานสภาผู้แทนราษฎรนั้น 
เป็นการใช้อ านาจด้วยความเป็นกลางตามหลักนิติธรรมที่ ได้ก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุม  
สภาผู้แทนราษฎร คือ การใช้อ านาจประธานเพ่ือปรึกษาหารือในเรื่องที่มีปัญหาใด ๆ ในที่ประชุม  
สภาผู้แทนราษฎร ด้วยวิธีการในการขอมติจากที่ประชุมฯ เพ่ือยุติข้อถกเถียงในที่ประชุมฯ อันเป็นปัญหา  
ที่อาจไม่จบสิ้น เพ่ือท าให้การพิจารณาร่างกฎหมาย อันเป็นการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติ 
ไม่สะดุดหยุดลง 

                                                           
๖ ข่าวประธานสภาผูแ้ทนราษฎรควบคุมความวุ่นวายในที่ประชุม จากการเสนอญัตติขอเล่ือนวาระการประชุมฯ , ๒๕๖๔, สืบค้นจาก : 
https://www.youtube.com/watch?v=u2CSC_h5Iwg 
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อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจที่ใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินของไทย สภาผู้แทนราษฎรใน
ฐานะหนึ่งในองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยผ่านการประชุมสภาผู้แทนราษฎรซึ่ งเป็นองค์กรที่มี
ความส าคัญที่สุดในการขับเคลื่อนอ านาจอธิปไตยในส่วนของนิติบัญญัติ ไม่ว่าจะเป็นการร่างกฎหมาย
ร ะ ดั บ พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ขึ้ น ไ ป  แ ล ะ โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย่ า ง ยิ่ ง ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ค ว บ คุ ม 
การบริหารราชการแผ่นดินนั้น ล้วนแล้วต้องกระท าโดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรทั้งสิ้น ดังนั้น การประชุม
สภาผู้แทนราษฎรประธานสภาผู้แทนราษฎรในฐานะประธานในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรจึงต้องบังคับใช้
กฎหมายที่ตนเองมีอ านาจใช้เพ่ือควบคุมการประชุมให้เป็นไปอย่างต่อเนื่องและไม่สะดุดหยุดลงอันเป็นผลให้
การบริหารราชการแผ่นดินได้ขับเคลื่อนไปอย่างต่อเนื่องไม่สะดุดหยุดลง โดยการควบคุมความสงบเรียบร้อย
ของการประชุมนั้นจะใช้ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร อันเป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัยความตาม
พระราชบัญญัติซึ่งการบังคับใช้นั้นต้องค านึงถึงหลักนิติธรรม จากเหตุการณ์ตัวอย่าง เห็นได้ว่าประธานสภา
ผู้แทนราษฎรใช้ตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดเพ่ือไล่ล าดับมาตรการบังคับแบบเบาไปหาหนักโดยเริ่มจาก
การตักเตือนเพื่อให้ทราบว่า ถ้อยค าหรือการกระท าของสมาชิกท่ีกระท าอยู่นั้นไม่ถูกต้อง เป็นการกระท าที่
ขัดต่อข้อบังคับการประชุม ให้โอกาสสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวถอนค าพูด หรือหยุดการกระท านั้น
ก่อน หากไม่ปฏิบัติตามค าสั่งประธานสภาผู้แทนราษฎรจึงใช้มาตรการในขั้นต่อไปตามกฎหมาย คือการสั่ง
ให้ออกจากห้องประชุม และหากยังขัดขืนค าสั่งของประธานฯ จึงบังคับตามขั้นสูงสุดที่กฎหมายให้อ านาจ 
คื อ  ใ ห้ ต า ร ว จ รั ฐ ส ภ า น า ส ม า ชิ ก ส ภ า ผู้ แ ท น ร า ษ ฎ ร ค น ดั ง ก ล่ า ว อ อ ก จ า ก ห้ อ ง ป ร ะชุ ม  
อีกทั้งการควบคุมความสงบเรียบร้อยในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรตามตัวอย่างที่ยกขึ้นมาข้างต้นนั้น 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้บังคับใช้โดยไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้ถูกใช้บังคับแม้ผู้พูดจะเป็นถึงสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และโดยไม่ว่าจะอยู่ฝ่ายค้านหรือฝ่ายรัฐบาลก็ตามการใช้ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือ
บังคับซึ่งมาตรการบังคับเดียวกัน ในกรณีเหมือนกันหรือข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกัน รูปแบบขั้นตอนเดียวกัน อัน
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ใช้บังคับกฎหมายที่เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายและยังเป็นการวางตนเป็นกลางใน
การท าหน้าที่ประธานในที่ประชุม เกิดความเสมอภาคเป็นผลให้เกิดความเป็นธรรมกับทุกคนซึ่งเป็นการใช้
อ านาจตามหลักนิติธรรมอันส าคัญอย่างยิ่งในการควบคุมโดยการบังคับใช้ข้อบังคับการประชุมฯ อีกทั้งยัง
สร้างความต่อเนื่องในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรท าให้การบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติ ไม่
ว่าจะเป็น การพิจารณาร่างกฎหมาย หรือการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล เช่น การ
ตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายทั่วไป การเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล
หรือทั้งคณะ การเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรี ไม่สะดุด
หยุดลง ท าให้การพิจารณาหรือตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากขึ้น 



๑๕ 

 

  อีกหนึ่งในหน้าที่และอ านาจที่ส าคัญของประธานสภาผู้แทนราษฎรคือ อ านาจในการ

ควบคุมที่ประชุมเพ่ือให้สภาผู้แทนราษฎรได้ตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารหรือ

คณะรัฐมนตรีโดยการยื่นญัตติขออภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีทั้งคณะหรือรายบุคคล โดย

เป็นหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎรที่ต้องรับญัตติที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยื่นเข้ามา และพิจารณา

ข้อบกพร่องของญัตติดังกล่าวภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ได้รับญัตติ และเมื่อประธานสภาแทนราษฎรได้

ตรวจสอบความถูกต้องของญัตติแล้ว ก็ให้บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมเป็นเรื่องด่วนและแจ้งให้

นายกรัฐมนตรีทราบ โดยการยื่นญัตติดังกล่าวนี้จะมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้านซึ่งเป็นฝ่ายที่

คอยตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายบริหารอันเป็นการใช้กลไกในการ

ตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจของอ านาจนิติบัญญัติ โดยมักจะเกิดปัญหาการประท้วงหรือการทะเลาะกัน

ระหว่างสมาชิกทั้งสองฝ่ายอยู่เสมอ เห็นได้จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  ๑. ข่าวการยื่นหนังสือคัดค้านต่อประธานรัฐสภา เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๕ ๗ ว่า
ญัตติขออภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้านยื่นอภิปราย
รัฐมนตรี ๑๑ ราย เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๕ นั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาว่าเป็นญัตติไม่ถูกต้องเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการทุจริต เมื่อข้อบังคับการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ก าหนดให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจโดยตรงที่จะพิจารณาญัตติ ขอ
อภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีทั้งคณะหรือรายบุคคล ภายใน ๗ วันนับแต่ได้รับญัตติ กรณี
พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องแล้วแล้วญัตติดังกล่าวมีความถูกต้องสมบูรณ์ ประธานสภาผู้แทนราษฎรก็
มีหน้าที่บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมเป็นเรื่องด่วนและแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบ แต่หากญัตติ
ดังกล่าวมีข้อบกพร่อง ก็ให้เป็นหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎรแจ้งกลับไปยังผู้ยื่นญัตติเท่านั้น ไม่ได้มี
อ านาจไปวินิจฉัยนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติ อันเป็นหลักนิติธรรมที่เป็นหัวใจส าคัญว่าการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายต้องไม่เกินไปจากที่กฎหมายให้อ านาจ โดยเมื่อประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ตรวจสอบ
ความถูกต้องของญตัติแล้ว ก็ได้บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมเป็นเรื่องด่วน และแจ้งไปยงั
นายกรฐัมนตรทีราบ ซึ่งจะเริม่ประชุมในวาระดงักล่าวในวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๕ เป็นวนัแรก 
จากตวัอย่างที่เกิดขึ้นประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ใช้อ านาจด้วยความเป็นกลาง และไม่ได้ใช้อ านาจ
วินิจฉัยนอกเหนือจากที่ข้อบังคับการประชุมฯ ก าหนดไว้  

                                                           
๗  ข่าวการยื่นหนังสือคัดค้านต่อประธานรัฐสภา เมื่อวันที ่๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๕  (ออนไลน์) , ๒๕๖๕, สืบค้นจาก : 
https://www.dailynews.co.th/news/1165182/ 
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๓.๓.๓ หลักนิติธรรมกับการปฏิบัติหน้าที่ของรองประธานสภาผู้แทนราษฎรในการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรนั้น รองประธานสภาผู้แทนราษฎรก็จะมีโอกาส
ท าหน้าที่ประธานในที่ประชุมด้วยเช่นกัน ดังนั้น เมื่อต้องปฏิบัติหน้าที่ ประธานในการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร รองประธานสภาผู้แทนราษฎรก็ต้องปฏิบัติหน้าที่บนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม มีความเป็น
กลาง และบังคับใช้ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรตั้ งอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม ผู้เขียนขอเสนอ
ตัวอย่างเหตุการณ์ในอดีตที่เกิดขึ้นในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรซึ่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่ 
๑ ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้หลักนิติธรรม ดังนี้ 

ในคราวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๘ (สมัยสามัญประจ าปีครั้ง
ที่หนึ่ง) เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๕ โดยมี รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่ ๑ ท าหน้าที่
ประธานในที่ประชุม ปรากฏว่าในช่วงกระทู้ถามสดด้วยวาจา ไม่มีนายกรัฐมนตรี หรือผู้ที่นายกรัฐมนตรี
มอบหมายมาตอบกระทู้ถามสดด้วยวาจา ประธานในที่ประชุมได้มีการวินิจฉัยโดยยึดหลักตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ และหลักนิติธรรม โดยเมื่อถึงช่วงกระทู้ถามสดด้วยวาจากระทู้
ที่ ๓ ของหัวหน้าพรรคการเมืองหนึ่งของฝ่ายค้าน ในเรื่องเกี่ยวกับปัญหาเศรษฐกิจปากท้องประชาชน ซึ่ง
ถามนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ปรากฏว่าประธานในที่ประชุมแจ้งว่า 
นายกรัฐมนตรีได้ท าหนังสือแจ้งว่า ติดภารกิจส าคัญไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามสดด้วยวาจาได้ โดย
มอบหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง มาตอบกระทู้แทน แต่ผู้ที่ได้รับมอบหมายแจ้งว่าติดภารกิจ
จึงมอบหมายให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง มาตอบกระทู้แทน แต่ก็ได้รับหนังสือแจ้งมาว่าติด
ภารกิจส าคัญเช่นกัน ท าให้ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามสดด้วยวาจาในครั้งนี้ได้ จึงมีการหารือประธานใน
ที่ประชุมเก่ียวกับประสิทธิภาพการท างานของรัฐสภาเกี่ยวกับกลไกการถามกระทู้ โดยระบุถึงข้อบังคับการ
ประชุมข้อที่ ๑๕๑ และ ๑๕๖ ที่ระบุว่า นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะต้องเข้าร่วมประชุมสภายกเว้นมี
เหตุจ าเป็น จึงขอสอบถามว่าในหนังสือที่นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีแจ้งมาให้เหตุผลว่าอะไร เพราะเวลา
ของสภามีค่า ถ้ามีเหตุจ าเป็นต้องอธิบายสาเหตุที่ไม่สามารถมาได้ แค่ตอบว่าติดภารกิจส าคัญคงไม่ใช่
ค าตอบที่จะเอามาตอบประชาชน ทั้งนี้กระทู้ถามสดด้วยวาจา เป็นเรื่องส าคัญเร่งด่วน มีผลกระทบเป็นวง
กว้างต่อประชาชน เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มา ๔ ปี ยังไม่เคยเห็นนายกรัฐมนตรีมาตอบเรื่องของ
แพง ค่าแรงถูก ขอฝากประธานให้นายกรัฐมนตรีท าตามข้อบังคับข้อที่ ๑๕๑ และข้อที่ ๑๕๖ ว่าจะมาตอบ
เมื่อไหร่ เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับปากท้องเป็นความทุกข์ร้อนของประชาชน จากนั้นประธานในที่ประชุม
ชี้แจงว่า หนังสือที่ส่งมาแจ้งว่าติดภารกิจส าคัญ เข้าใจดี เพราะตลอดเวลาได้เตือนรัฐบาลมาตลอด ว่าวัน
พุธ และวันพฤหัสบดี ควรเว้นจากการนัดหมายแล้วมาประชุมสภา ทั้งนี้  ในหนังสือไม่ได้แจ้งว่า
นายกรัฐมนตรี จะมาตอบเมื่อไหร่ เพียงแต่มอบหมายให้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและรัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงการคลังมาตอบ แต่ก็ได้รับแจ้งว่าขอเลื่อนตอบเนื่องติดภารกิจ 



๑๗ 

 

ขณะที่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งจากฝ่ายค้าน ไดลุ้กขึ้นอภิปรายว่าประธานเคย
ท้วงติงแล้วหลายครั้ง ซึ่งการมอบหมายให้คนที่ไม่ว่างมาตอบเป็นเรื่องที่ไม่สามารถยอมรับได้จริงๆ ไม่มี
เหตุผลเพียงพอ ควรมอบให้คนที่สะดวก และพร้อมน่าจะดีกว่า เพราะเป็นเรื่องการตรวจสอบของสภาต่อ
คณะรัฐมนตรี ที่ส าคัญเราให้ความส าคัญในกลไกสภา อยากให้คณะรัฐมนตรีให้ความส าคัญด้วย ทั้งนี้ 
กระทู้สดด้วยวาจามีเพียงสัปดาห์ละ ๓ กระทู้ การที่คณะรัฐมนตรีไม่มาตอบกระทู้ถามสดด้วยวาจาจึงเป็น
การเสียสิทธิของพรรคร่วมฝ่ายค้าน ที่จะตรวจสอบการท างานของคณะรัฐมนตรี อย่างไรก็ตาม เราเคยมี
การยกเว้นข้อบังคับการประชุม ที่เมื่อเลื่อนการตอบกระทู้ถามสดด้วยวาจาในสัปดาห์ถัดไปเพ่ือเป็นการ
รักษาสิทธิ ก็ให้สอบถามกระทู้สดด้วยวาจาได้มากกว่า ๓ กระทู้ ดังนั้น การประชุมสภาครั้งหน้าขอให้มี
การถามกระทู้ถามสดด้วยวาจา ๔ กระทู้ โดยเป็นของฝ่ายค้าน ๓ กระทู้ก็จะยินด ี

รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่ ๑ ท าหน้าที่ประธานในที่ประชุม จึงแจ้งต่อที่
ประชุมว่าในกรณีกระทู้ถามสดด้วยวาจาวันนี้ นายกรัฐมนตรีกับรัฐมนตรีไม่ได้มาตอบ ถ้าท่านยังติดใจจะ
ถามต่อไปในสัปดาห์หน้าที่ประชุมคงไม่ขัดข้อง ส่วนกรณีที่มีการท้วงติงมาถือว่ามีเหตุผล ก็เคยท้วงติงไป
หลายครั้ง การมอบหมายครั้งที่ผ่านมาท้วงติงกับ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ว่าไม่ใช่สักแต่จะ
มอบ แต่ต้องถามผู้รับมอบว่าพร้อมหรือไม่ อยากจะฝากข้อบังคับการประชุมข้อที่ ๑๕๑ แม้ว่าสภาจะไม่
สามารถบังคับรัฐบาลได้ แต่เป็นเรื่องการให้เกียรติซึ่งกันและกัน จึงอยากฝากรัฐมนตรีไปยังนายกรัฐมนตรี 
ให้เตือนท่านนายกรัฐมนตรี ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีว่า สภามีข้อบังคับการประชุมข้อที่ ๑๕๑  ท่านควร
มาตอบเองให้เกียรติสภาด้วย 

 
๔. สรุป 
 
 หลักนิติธรรมมีความส าคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎรอย่างยิ่ง โดยนอกจากจะต้องค านึงถึงการควบคุมความสงบเรียบร้อยในที่ประชุมแล้ว ยังต้อง
ค านึงถึงการใช้อ านาจให้ชอบด้วยกฎหมายที่ให้อ านาจซึ่งกฎหมายให้อ านาจมาแค่ไหนเพียงใดก็ใช้บังคับได้
เพียงเท่าที่กฎหมายให้อ านาจมาเท่านั้น อีกทั้งในการปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎรนั้นยั ง
ต้องมีหลักนิติธรรมอันจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากการวางหลักนิติธรรมอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรโดยตรง
ในส่วนของหน้าที่และอ านาจของประธานสภาผู้แทนราษฎร ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ในเรื่องของ “การเป็นประธานในที่ประชุมนั้นต้องวางตนเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ไม่เอนเอียงไปฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง” หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักที่เป็นหัวใจส าคัญของหลักนิติธรรม ประกอบกับในการปฏิบัติหน้าที่ของ
ประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภาผู้แทนราษฎรในฐานะประธานในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรจะใช้
การบังคับใช้ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือควบคุม รักษาความสงบเรียบร้อยในห้องประชุมนั้น ต้อง



๑๘ 

 

ใ ช้ ต า ม ขั้ น ต อน ที่ ก ฎ ห ม า ย ก า ห น ด เ พ่ื อ ไ ล่ ล า ดั บ ม า ต ร ก า ร บั ง คั บ แ บ บ เ บ า ไ ป ห า ห นั ก 
อีกทั้งยังต้องไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้ถูกใช้บังคับแม้ผู้พูดจะเป็นถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่ว่าจะอยู่ฝ่ายค้าน
หรือฝ่ายรัฐบาลก็ตามการใช้ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือบังคับต้องใช้มาตรการบังคับเดียวกัน 
ในกรณีเหมือนกันหรือข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกัน รูปแบบขั้นตอนเดียวกัน อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ใช้บังคับกฎหมาย
ที่เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายและเสมอภาคก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับทุกคนซึ่งเป็นการใช้อ านาจ
ตามหลักนิติธรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙ 
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