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๑ 

การขอพิจารณาคดีใหมตามหลักนิติธรรม : ศึกษากรณีคดีโฮปเวลล 
  นายสมชาย เอมโอช0

๑ 

๑) ความนํา 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง ไดบัญญัติวา 

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ

ประชาชนโดยรวม มาตรา ๕วรรคหนึ่ง บัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับหรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติ

หรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได ซ่ึงศาลปกครองเปนองคกรศาลในระบบศาลคูท่ีตองอยูภายใต

บังคับกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศจึงตองผูกพันและตุลาการศาลปกครองตอง

ปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูในเขตอํานาจใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ

หลักนิติธรรม และโดยท่ีระบบกฎหมายของประเทศไทยเปนระบบกฎหมายลายลักษณอักษรจึงไมคอย

ประสบกับปญหาการตีความกฎหมายเพ่ือใชบังคับกับขอพิพาทในคดีตาง ๆ มากนัก เนื่องจากในการราง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้น จะปรากฏคําปรารภหรือเจตนารมณในการรางกฎหมาย  อีกท้ัง เนื้อหาของ

กฎหมายแตละฉบับมีความชัดเจน การพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายจึงมีปญหา

ในการตีความนอย แตอยางไรก็ตามในการรางหรือตรากฎหมายใด ๆ ฝายนิติบัญญัติมิไดคาดคิดถึง

ปญหาในอนาคตท่ีจะรางหรือบัญญัติกฎหมายใหครอบคลุมถึงปญหาท่ียังไมเกิดข้ึนได หรือบางกรณีอาจ

คาดหมายไดแตไมประสงคบัญญัติจํากัดเฉพาะไวอยางแคบ แตประสงคใหศาลตีความตามขอเท็จจริงใน

แตละกรณี บางกรณีก็เปนการขยายความ บางกรณีก็เปนการอุดชองวาง ท้ังนี้ เพ่ือใหศาลสามารถ

วินิจฉัยตัดสินคดีได ซ่ึงหากจะใหการรางกฎหมายมีเนื้อหาสมบูรณครบถวนครอบคลุมหรือชัดเจนแลว

นั้นเปนเรื่องท่ีกระทําไดยาก จึงมีความจําเปนท่ีศาลตองวินิจฉัยตีความเพ่ือใหสามารถตัดสินประเด็นขอ

พิพาทในคดีได ซ่ึงศาลไมอาจอางไดวาไมมีกฎหมายบัญญัติในคดีนั้นหรือเรื่องนั้นไว เนื่องจากรัฐธรรมนูญ

บัญญัติรับรองอํานาจศาลไววา ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติกฎหมายใชบังคับแกคดีใด ใหใชกฎหมาย

ใกลเคียงหรือประเพณีการปกครองมาใชกับคดีนั้นได 

มีประเด็นการศึกษาเรื่องการขอพิจารณาคดีใหมตามหลักนิติธรรมในคดีโฮปเวลลนี้ สืบเนื่อง

จากปญหาในเรื่องการนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองและการเสนอขอ

พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในชวงระยะเวลาแรกเริ่มท่ีมีการจัดตั้งศาล

ปกครองและกําหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองแยกจากศาลยุติธรรมและวิธีพิจารณาคดีทางแพง มีคดี

พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองท่ีเดิมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม แตเม่ือมีการจัดตั้งศาล

ปกครองและเปดทําการศาลปกครองแลว คูความในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองรวมถึงคดีฟอง

                                           
๑ ประธานแผนกคดีบริหารราชการแผนดินในศาลปกครองสูงสุด 



๒ 

ขอใหบังคับหรือเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ียังมิไดฟองเปนคดีตอศาลยุติธรรมตองนํา

คดีมาฟองตอศาลปกครอง ปญหาท่ีเกิดข้ึนคืออายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีในคดีพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางแพงและสัญญาทางปกครองระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีความแตกตางกัน 

กลาวคือ เดิมการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาไมไดแยกเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง 

อายุความฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญามีอายุความสิบปตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย แตเม่ือแยกคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองใหมาอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง

แลว อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองมีอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีรู

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และไมเกินหาปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บทบัญญัติในเรื่องอายุ

ความหรือระยะเวลาการฟองคดีท่ีแตกตางกันดังกลาว เปนเหตุใหคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง

บางคดีท่ีอยูในอายุความทางแพง เม่ือมีการโอนคดีมาศาลปกครอง หรือมีการนําคดีมาฟองตอศาล

ปกครอง กลายเปนคดีท่ีขาดอายุความหรือพนระยะเวลาการฟองคดี ซ่ึงผลของการบัญญัติกฎหมายใน

เรื่องระยะเวลาการฟองคดีท่ีแตกตางกันดังกลาวเปนเรื่องท่ีผูรางกฎหมายอาจไมไดคาดถึงปญหาดังกลาว

และไมไดกําหนดบทเฉพาะกาลไว ซ่ึงในเวลาตอมาไดมีการแกไขระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครองจากเดิมหนึ่งปเปนหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และจากเดิมไม

เกินหาปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดีเปนสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี 1 ๒ ซ่ึงอายุความหรือ

ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาท่ีแตกตางกันดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิคูความในการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมทางปกครองในระยะเวลาท่ีเริ่มจัดตั้งศาลปกครอง และไมเปนธรรมตอคูความ 

ดังนั้น เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕     

เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๔๕ จึงวินิจฉัยวาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหเริ่มนับระยะเวลาการ

ฟองคดีตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป ซ่ึงแนวคําวินิจฉัยตามมต ิ

ท่ีประชุมใหญดังกลาว ศาลปกครองชั้นตนในคดีโฮปเวลล ไมไดวินิจฉัยตามแนวมติท่ีประชุมใหญดังกลาว   

แตวินิจฉัยวา บริษัท โฮปเวลลฯ ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาเม่ือวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๑ ถือวาวัน

ดังกลาวเปนวันท่ีรูหรือควรรู ถึงเหตุแหงการเสนอขอพิพาทแลว การยื่นขอพิพาทตอสถาบัน

อนุญาโตตุลาการเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ จึงเกินกวากําหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด

ตามนัยมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ แตเม่ือมีการอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ไดวินิจฉัย

สอดคลองกับแนวมติท่ีประชุมใหญดังกลาววา เม่ือขอพิพาทไดเกิดข้ึนกอนท่ีศาลปกครองเปดทําการ    

การนับอายุความการฟองคดีตอศาลปกครองจึงเริ่มนับต้ังแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการ คือ วันท่ี ๙ 

มีนาคม ๒๕๔๔ และตองนับอายุความตามบทบัญญัติท่ีใชบังคับในขณะท่ีทําการพิจารณาคดี กลาวคือ 

                                           
๒ คว าม ในมาตรา  ๕๑  เ ดิ ม  แก ไ ข เพิ่ ม เ ติ ม โดยมาตรา  ๕  แห งพ ระร าชบัญญั ติ จั ด ต้ั งศาลปกครอ งและวิ ธี พิ จ า รณา 
คดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ 



๓ 

ภายในหาปนับแตวันรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี

ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ซ่ึงแก ไขเ พ่ิมเติม (ฉบับ ท่ี ๕) พ.ศ.  ๒๕๕๑  เ ม่ือบริ ษัท โฮปเวลลฯ ยื่น คําเสนอขอพิพาทตอ

อนุญาโตตุลาการเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ จึงเปนขอพิพาทท่ีเสนอตออนุญาโตตุลาการภายใน

ระยะเวลาโดยชอบแลว ขออุทธรณของบริษัท โฮปเวลลฯ จึงรับฟงได และศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาใน

เนื้อหาของคดีแลว เห็นวากระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยผิดสัญญาตองรับผิดชดใชเงิน

ใหแกบริษัท โฮปเวลลฯ ตามท่ีอนุญาโตตุลาการมีคําวินิจฉัยชี้ขาด ซ่ึงกระทรวงคมนาคมและการรถไฟ

แหงประเทศไทยไมเห็นดวยไดยื่นคําขอพิจารณาใหมคดีโฮปเวลล ครั้งท่ี ๑ แตศาลปกครองไมรับคําขอ

พิจารณาใหมครั้งนี้ไวพิจารณาเนื่องจากไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๑) และ(๓) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ หลังจากนั้นกระทรวง

คมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไดรองขอใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วามติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 

ขัดตอรัฐธรรมนูญ ตอมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติท่ีประชุมใหญ ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เรื่องการนับระยะเวลาการฟองคดี กรณีท่ีเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนกอนศาล

ปกครองเปดทําการ โดยใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาล

ปกครองเปดทําการเปนตนไปถือเปนการออกระเบียบและการออกระเบียบดังกลาวไมไดดําเนินการตาม

ข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยถือเปนเหตุท่ียกข้ึนกลาวอางขอพิจารณาคดีโฮปเวลล

ใหม ครั้งท่ี ๒ และไดมีการพิจารณาคดีนี้ใหมโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด โดยท่ี

ประชุมใหญเสียงขางมากเห็นวาคําขอพิจารณาคดีใหม (คดีโฮปเวลล) ของกระทรวงคมนาคมและการ

รถไฟแหงประเทศไทยเขาตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ชอบท่ีจะขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี

ปกครองใหมได เนื่องจากคดีโฮปเวลลเปนคดีท่ีมีประชาชนและสื่อมวลชนสนใจติดตามขาวและมีทุน

ทรัพยสูง คําพิพากษาเดิมรัฐตองชดใชคาเสียหายใหแกบริษัท โฮปเวลลฯ จํานวนมาก การรับคําขอ

พิจารณาใหมครั้งนี้จึงเปนเรื่องท่ีนาศึกษาวากระบวนพิจารณาในคดีนี้เปนไปตามหลักนิติธรรมหรือไม

อยางไร และคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลยอนหลังถึงคําพิพากษาคดีโฮปเวลลท่ีถึง

สุดไปแลวหรือไมอยางไร 

๒) หลักนิติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคด ี

ในสวนของการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการท่ีตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมนั้น

ยังคงมีความไมชัดเจนวาหลักนิติธรรมมีความหมายและขอบเขตกวางขวางเพียงใด และผูกพันตุลาการ

ในการปฏิบัติหนาท่ีอยางไรและเพียงใด ท้ังนี้ ไมปรากฏหลักการ และนิยามความหมายไวในกฎหมาย



๔ 

ฉบับใด คงมีเพียงแตรัฐธรรมนูญเทานั้นท่ีบัญญัติไวเปนหลักการวารัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกร

อิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม 

เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 2

๓ โดยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญ

มิไดบัญญัติความหมายของคําวา “หลักนิติธรรม” ไวอยางชัดเจน การพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไป

ตามหลักนิติธรรมจึงตองอาศัยการตีความเทียบเคียงจากหลักวิชาการของตางประเทศ รวมท้ังหลักการ 

หรือแนวบรรทัดฐานท่ีเคยมีการพิพากษาคดีและไดรับการยอมรับกันโดยท่ัวไปเปนสําคัญสําหรับ

ความหมายของคําวา “หลักนิติธรรม” นั้นจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว ในสวนของการ

พิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามหลักนิติธรรมนั้นยอมผูกพันองคกรผูใชอํานาจไมวาจะเปนฝายนิติ

บัญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ ซ่ึงการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรผูใชอํานาจดังกลาวตองเปนไปตาม

หลักนิติธรรม ปญหาคือหลักนิติธรรมในฐานะท่ีเปนเกณฑมีความหมายและขอบเขตเพียงใดนั้น 

คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลัก

นิติธรรมในคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติไดใหความหมายหลักนิติธรรม 

วาหมายถึงหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ จะตองไม

ฝาฝนขัด หรือแยงตอหลักนิติธรรม โดยอาจจําแนกได ๒ ประการคือ ๑. หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือ

หลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ ๒. หลักนิติธรรมโดยท่ัวไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง 

หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ หมายถึง หลักพ้ืนฐานแหง

กฎหมายท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะตองไมฝาฝน ขัด หรือแยงตอหลักนิติ

ธรรม โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายนี้จะถูกลวงละเมิดมิได หากกฎหมาย กระบวนการ

ยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ ฝาฝน ขัด หรือแยงตอหลักนิติธรรมยอมไมมีผลใชบังคับ 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยเครงครัด ไดแก 

๑. หลักความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ 

๒. กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป 

๓. กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ 

๔. เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจไดเทาท่ีกฎหมายบัญญัติไว 

๕. ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี 

๖. กฎหมายอาญาตองไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ 

๗. บุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาซํ้าในการกระทําเดียวกันไมได 

๘. บุคคลมีสิทธิท่ีจะไมใหถวยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตองรับผิดทางอาญา 

๙. กฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดข้ึนไมได 

                                           
๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง 



๕ 

หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายแคบเปนหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย  

ดังนั้นหากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือกระทําการใดๆ ท่ีฝาฝน ขัด หรือแยงกับหลักนิติธรรมโดย

เครงครัดดังกลาวยอมไมมีผลใชบังคับ 

หลักนิติธรรมโดยท่ัวไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง หมายถึงลักษณะท่ีดีของ

กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ หรือท่ีอาจเรียกอีกอยางหนึ่งวาอุดมคติของกฎหมาย

และกระบวนการยุตธิรรม โดยรัฐตองเคารพ ยึดถือ และปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมโดยท่ัวไป หรือ

หลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง  อยางไรก็ตาม แมวากฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการ

กระทําใด ๆ จะมีลักษณะและสาระสําคัญไมครบถวนตามหลักนิติธรรมโดยท่ัวไปดังกลาว กฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทํานั้นยังใชบังคับไดอยูตราบเทาท่ีไมขัดตอหลักนิติธรรมโดยเครงครัด 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง ไดแก 

๑. กฎหมายท่ีดีตองมีความชัดเจน 

๒. กฎหมายท่ีดีตองไมขัดแยงกันเอง  

๓. กฎหมายท่ีดีตองมีเหตุผล 
๔. กฎหมายท่ีดีตองนําไปสูความเปนธรรม 
๕. กฎหมายท่ีดีตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
๖. กฎหมายท่ีดีตองทันสมัย และสามารถรับรองความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 

วัฒนธรรมและเทคโนโลย ี
๗. กฎหมายท่ีดีตองบัญญัติโดยองคกรท่ีมีอํานาจตามกฎหมายและตามกระบวนการท่ีกฎหมาย

บัญญัติไว 
๘. กฎหมายท่ีดีตองไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบสิทธิ หนาท่ี หรือความรับผิดของ

บุคคล 
๙. กฎหมายท่ีดีตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด 
๑๐. กฎหมายท่ีดีตองมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพและประชาชนตองไดรับการสงเสริมใหมี

ความรูความเขาใจและเคารพในกฎหมายและหลักนิติธรรม 
๑๑. กระบวนการนิติบัญญัติท่ีดีตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผย โปรงใส และตรวจสอบได 
๑๒. กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ 
๑๓. กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก ไมชักชา ดวย

คาใชจายท่ีเหมาะสม 
๑๔. กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองสงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
๑๕. นักกฎหมาย เจาหนาท่ีของรัฐ และผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองมีความเปน

อิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี 



๖ 

๑๖. นักกฎหมาย เจาหนาท่ีของรัฐ และผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองซ่ือสัตยสุจริต 
ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม3

๔ 
ความสําคัญของหลักนิติธรรม ในโลกสมัยใหมใหความสําคัญกับหลักนิติธรรมเปนอยางมากโดย

องคการสหประชาชาติไดกําหนดหลักเกณฑตัวชี้วัดของการบริหารงานยุติธรรมของศาล (The 
United Nations Rule of Law Indicators) ประกอบดวย 

๑) ความเชื่อม่ันจากสังคม (Public Trust) 

๒) การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justices) 

๓) ความสามารถบรรลุเปาหมาย (Strategic Capacity) 

๔) การยึดถือเปาหมายโดยมีความรับผิดชอบรวมกัน (Accountability) 

๕) ความมีอิสระของศาล (Independence) 

๖) ความโปรงใส (Transparency) 

๗) ความพรอมดานวัสดุอุปกรณ (Material Resources) 

๘) การพัฒนาทรัพยากรบุคคล (Human Resources) 

๙) การบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ (Administrative Efficiency)๕ 

สําหรับหลักนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญและกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของไทย ท่ีสําคัญไดแก

หลักการเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายท่ีมีลําดับศักดิ์

สูงสุดเหนือกฎหมายอ่ืนใดท่ีเปนกฎหมายในลําดบัรองลงไปตามหลักรัฐธรรมนูญนิยม ความเปนกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญมีผลสําคัญ ๒ ประการ คือ ประการแรก กฎหมายอ่ืนใดจะขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมิได ประการท่ีสอง การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระทําไดยากโดยตองใชวิธีการพิเศษยิ่ง

กวาการแกกฎหมายอ่ืนๆ ลักษณะสําคัญของรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศจึงมีผล ๓ นัย 

คือ นัยแรก รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีมีคาบังคับสูงสุดซ่ึงสูงกวากฎหมายอ่ืนท้ังหลาย นัยท่ีสอง เปน

แหลงท่ีทําใหเกิดกฎหมายลําดับรองอ่ืน ๆ ของประเทศ นัยท่ีสาม กฎหมายอ่ืนจะตองถูกตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ5

๖ 

                                           
๔ คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ คณะอนุกรรมการ
บรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรม, หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสําคัญและผลของการฝาฝนหลักนิติธรรม, 
กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด เจริญรัฐการพิมพ, น. ๑-๑๐. 
๕ ดร.ปญญา อุดชาชน, หลักนิติธรรม : คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ไทย - เยอรมน,ี กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน  ๒๕๖๕, น. ๕๑. 
๖ ดร.สุรพล ศรีวิทยา และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง การปฏิบัติหนาที่ขององคกรภาครัฐตามหลักนิติธรรมภายใตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐, กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธนาเพรส จํากัด,  ๒๕๕๘, น. ๑๙. 



๗ 

โจเซฟ เรซ (Joseph Raz) เสนอในป ค.ศ. ๑๙๗๗ วาหลักนิติธรรม หากเปนเพียงการปกครอง 

โดยกฎหมายก็ไมมีความหมาย แตตองมีหลักท่ัวไปเก่ียวกับแนวคิดพ้ืนฐานบางอยาง และเห็นวาหลักนิติ

ธรรมอยางนอยตองประกอบดวย หลักการตอไปนี6้๗ 

   (๑) บทกฎหมายจะตองไมใชบังคับยอนหลัง และตองเปดเผยและชัดเจน 

   (๒) กฎหมายจะตองมีความม่ันคงตามควร 

   (๓) บทกฎหมายจะตองเปนไปตามแนวทางของหลักท่ัวไปท่ีเปดเผย ม่ันคง และชัดเจน  

   (๔) ความอิสระขององคกรตุลาการจะตองมีการคุมครอง 

   (๕) มีกระบวนการพิจารณาท่ีเปนธรรม (natural justice ตามแนวของกฎหมายอังกฤษ   

อีกนัยหนึ่งก็คือ due process of law นั่นเอง) 

   (๖) ศาลจะตองมีอํานาจตรวจสอบทางกฎหมาย (review) ถึงความชอบดวยกฎหมายของบท

กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนหรือของการกระทําตางๆของฝายปกครอง 

   (๗) บุคคลตองสามารถนําคดีเขาสูศาลไดโดยงาย โดยไมควรมีพิธีการยุงยากเกินควร ตลอดจน

คาใชจายไมมากเกินไป และระยะเวลาพิจารณาคดีไมนานเกินไป 

   (๘) องคกรปองกันอาชญากรรมไมควรมีดุลพินิจท่ีบิดเบือนกฎหมาย 

๓) หลักเกณฑและเง่ือนไขในการขอพิจารณาคดีใหม 

ในการขอพิจารณาคดีใหมของคูกรณีหรือบุคคลภายนอกนั้น ตองเปนไปตามหลักเกณฑและ

เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงในกรณีท่ีศาลปกครองไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จ

เด็ดขาดแลว คูกรณียอมตองผูกพันตามผลแหงคําพิพากษาของศาล และมีการบังคับการใหเปนไปตามผลแหงคํา

พิพากษาของศาลนั้น ซ่ึงคูกรณีอาจมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาเอง หรือถูกศาลบังคับใหปฏิบัติตามคํา

พิพากษาแลวแตกรณี แตหากเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีฝาฝนละเลยไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือ

ปฏิบัติลาชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ก็อาจถูกลงโทษปรับทางปกครองได อยางไรก็ตาม แมวาคํา

พิพากษาหรือคําสั่ งชี้ขาดคดี ถึงท่ีสุดแลวก็ตาม อาจมีการรอการบังคับคดีไว หากคูกรณีหรือ

บุคคลภายนอกยื่นคําขอใหพิจารณาคดีใหม และศาลรับคําขอพิจารณาคดีใหมไวพิจารณาตามมาตรา 

๗๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท้ังนี้ ตองเปนไป

ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขในเรื่องเนื้อหาและระยะเวลาท่ีกําหนดใหยื่น สําหรับหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ี

กฎหมายกําหนด ประการแรก ตองเปนคดีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในประเด็นเนื้อหา

แหงคดีแลว ประการท่ีสอง ตองเปนคูกรณีในคดีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบ

จากผลแหงคดีนั้น ประการท่ีสาม มีกรณีหนึ่งกรณีใด คือ (๑) ศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาดหรือมี

พยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ (๒) คูกรณี

                                           
๗ Joseph Raz, “The Rule of Law and Its Virtue”, ๑๙๘- ๒๐๒ Law Quarterly Review ๒๐๕ (๑๙๗๗), อางใน ชัยวัฒน        
วงศวัฒนศานต, นิติรัฐ นิติธรรม, โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร :  ๒๕๕๓, น. ๑๐๐- ๑๐๑. 



๘ 

ท่ีแทจริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิไดเขามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือไดเขามาแลวแตถูกตัด

โอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา (๓) มีขอบกพรองสําคัญ 

ในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทําใหผลของคดีไมมีความยุติธรรม (๔) คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดทําข้ึน 

โดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใด และตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไป 

ในสาระสําคัญซ่ึงทําใหผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น7

๘ 

สําหรับการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมของไทยมีลักษณะ

ใกลเคียงกับของตางประเทศ เชน ในประเทศฝรั่งเศส การขอใหพิจารณาคดีใหมกรณีท่ีสภาแหงรัฐ 

มีคําพิพากษาในคดีปกครองแลว มีหลักเกณฑ ๓ กรณี ดังตอไปนี้ 

(๑) กรณีการพิจารณาพิพากษาท่ีเกิดจากการรับฟงพยานหลักฐานท่ีผิดพลาด 

(๒) กรณีคําพิพากษาผิดพลาดอันเกิดจากการรับฟงพยานหลักฐานสําคัญของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง 

(๓) กรณีการทําคําพิพากษาท่ีไมเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในสวน

ท่ีวาดวยองคคณะท่ีทําคําพิพากษา การจัดใหมีการนั่งพิจารณา รวมท้ังรูปแบบและข้ันตอนของการมี  

คําพิพากษา8

๙ 

สวนในประเทศสเปนจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมายอยาง

เครงครัด และถือเปนกระบวนพิจารณาท่ีเปนขอยกเวนของหลักท่ีวา “คําพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดแลว 

ยอมเปนเด็ดขาดไมอาจโตแยงไดอีก” หรือหลัก Res Judicata ท้ังนี้ การขอพิจารณาคดีใหมจะตองเปนไป

ตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวยศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี

ปกครอง ค.ศ. ๑๙๙๘ มีสาระสําคัญดังนี้ 

๑. การขอใหพิจารณาคดีใหมสําหรับคําพิพากษาถึงท่ีสุด กระทําไดตอเม่ือ 

a) ภายหลังจากท่ีศาลไดพิพากษาคดีแลว มีการพบพยานหลักฐานใหมอันจะมีผลใหการวินิจฉัย

ชี้ขาดของศาลเปลี่ยนแปลงไปและการท่ีไมไดแสดงพยานหลักฐานนี้ในระหวางการพิจารณาคดีเกิดจาก

เหตุสุดวิสัยหรือเปนเพราะผูท่ีทําพยานหลักฐานนั้นไดกระทําการเพ่ือไมใหอีกฝายแสดงพยานหลักฐานนั้น 

b) การท่ีศาลรับฟงพยานเอกสารโดยไมไดใหโอกาสคูกรณีอีกฝายไดทราบถึงพยานหลักฐาน

ดังกลาว หรือเปนเอกสารท่ีมีขอผิดพลาด หรือศาลไมทราบถึงขอผิดพลาดนั้นในขณะท่ีทําคําพิพากษา 

หรือทราบภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาแลว 

c) คําพิพากษานั้นอาศัยพยานหลักฐานอันเปนเท็จและเปนพยานหลักฐานท่ีมีความสําคัญตอการ

พิพากษาคดี 

d) คําพิพากษานั้นมีการรับสินบน การขมขู การฉอฉล การกระทําท่ีรุนแรง หรือดวยวิธีการ อ่ืนท่ีไม

ชอบดวยกฎหมาย9

๑๐ 

                                           
๘ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  ๒๕๕๒ มาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง 
๙ มาตรา R. ๘๓๕-๑ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (CJA) 



๙ 

๔) เนื้อเรื่อง 

๔.๑ คดีนี้สืบเนื่องมาจากกรณีท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไดทําสัญญา

สัมปทานระบบการขนสงทางรถไฟและถนนยกระดับในกรุงเทพมหานครและการใชประโยชนจากท่ีดิน

ของการรถไฟแหงประเทศไทยกับบริษัท โฮปเวลล (ประเทศไทย) จํากัด เม่ือวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๓  

และแกไขเพ่ิมเติมเม่ือวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ กําหนดใหสัญญามีผลใชบังคับวันท่ี ๖ ธันวาคม 

๒๕๓๔ มีกําหนด ๓๐ ป นับแตวันท่ีสัญญามีผลบังคับ โดยสัญญากําหนดให มีการดําเนินการโครงการฯ 

ระยะท่ี ๑ ชวงยมราช-ดอนเมือง ระยะทางรวมประมาณ ๑๘.๘ กิโลเมตร กําหนดเวลากอสราง ๔ ป    

(๖ ธันวาคม ๒๕๓๔ - ๕ ธันวาคม ๒๕๓๘) ระยะท่ี ๒ ชวงยมราช - หัวลําโพง - หัวหมาก และมักกะสัน 

- แมน้ํา ระยะทางรวมประมาณ ๑๘.๕ กิโลเมตร กําหนดเวลากอสราง ๔ ป (๖ ธันวาคม ๒๕๓๕ - ๕ ธันวาคม 

๒๕๓๙) ระยะท่ี ๓ ชวงดอนเมือง - รังสิต ระยะทางรวม ๗ กิโลเมตร กําหนดเวลากอสราง ๔ ป (๖ ธันวาคม ๒๕๓๖ 

- ๕ ธันวาคม ๒๕๔๐) ระยะท่ี ๔ชวงหัวลําโพง - วงเวียนใหญ และยมราช - บางกอกนอย (ธนบุรี) 

ระยะทางรวมประมาณ ๕.๗ กิโลเมตร กําหนดเวลากอสราง ๔ ป (๖ ธันวาคม ๒๕๓๗ - ๕ ธันวาคม 

๒๕๔๑) ระยะท่ี ๕ ชวงวงเวียนใหญ - โพธิ์นิมิตร และตลิ่งชัน - บางกอกนอย (ธนบุรี) ระยะทางรวม

ประมาณ ๙.๑ กิโลเมตร กําหนดเวลากอสราง ๔ ป (๖ ธันวาคม ๒๕๓๘  - ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒)       

รวมระยะทางท่ีเปนรถไฟยกระดับ ๖๐.๑ กิโลเมตร และท่ีเปนถนนยกระดับ (Tollway) ๕๕.๘ กิโลเมตร 

หลังจากสัญญามีผลใชบังคับแลว บริษัท โฮปเวลลฯ ดําเนินการกอสรางไดผลงานตามโครงการต่ํากวา

เกณฑและงานลาชามาก เหลือระยะเวลาทํางานอีกไมถึง ๒ ป แตบริษัท โฮปเวลลฯ ทํางานท้ังโครงการ

ไดเพียงรอยละ ๑๐ กวาเทานั้น ซ่ึงคาดหมายไดวาจะดําเนินการไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาสัญญา 

และมีผลกระทบตอแผนงานโครงการแกไขปญหาการจราจรโดยรวมของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยจึงไดบอกเลิกสัญญากับบริษัท โฮปเวลลฯ เม่ือวันท่ี 

๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ บริษัท โฮปเวลลฯ เห็นวา กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยปฏิบัติ

ผิดสัญญาตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกบริ ษัท โฮปเวลลฯ ในวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 

บริษัท โฮปเวลลฯ จึงไดยื่นคําเสนอขอพิพาทตอสถาบันอนุญาโตตุลาการ เปนขอพิพาทหมายเลขดําท่ี    

๑๑๙/๒๕๔๗ โดยอางวา การบอกเลิกสัญญาของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไม

ชอบดวยกฎหมายเปนเหตุใหไดรับความเสียหาย ตอมากระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย

ไดยื่ น เรื่ องตออนุญาโตตุลาการเชนกัน เปนขอพิพาทหมายเลขดํา ท่ี  ๔๔/๒๕๕๐  ซ่ึ งคณะ

อนุญาโตตุลาการกําหนดประเด็นพิพาท ๓ ประเด็น คือ  ๑. กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหง

ประเทศไทยผิดสัญญาหรือไม  ๒. กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยบอกเลิกสัญญาชอบ

หรือไม ๓. กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยเสียหายหรือไม คณะอนุญาโตตุลาการ

                                                                                                                            
๑๐ พัชราภรณ  ศิ ริ วิ มลกุ ล, หลักกฎหมายมหาชน ประจํ าเดือนกุ มภาพันธ   ๒๕๖๕ : ลํ าดับที่   ๓ เร่ื อง การขอพิ จารณาคดี ใหม 
ในประเทศสเปน, สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง. 



๑๐ 

พิจารณาแลว ยกคําเสนอขอพิพาทของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย เปนขอพิพาท

หมายเลขแดงท่ี ๗๐/๒๕๕๑ สวนขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๑๙/๒๕๔๗ ของ บริษัท โฮปเวลลฯ     

คณะอนุญาโตตุลาการกําหนดประเด็นพิพาท ๔ ประเด็น คือ ๑. บริษัท โฮปเวลลฯ เสนอใหระงับขอ

พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการไดหรือไม ๒. สิทธิเสนอใหระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการของ

บริษัท โฮปเวลลฯ พนกําหนดเวลาตามกฎหมายหรือไม  ๓. สัญญาสัมปทานเลิกกันโดยปริยายหรือโดย

ขอกฎหมายหรือไม ๔. บริษัท โฮปเวลลฯ และกระทรวงคมนาคมกับการรถไฟแหงประเทศไทยกลับคืนสู

ฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๙๑ หรือไม เพียงใด โดยคณะอนุญาโตตุลาการ  

ไดวินิจฉัยชี้ขาดเปนขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๔/๒๕๕๑ ใหกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหง

ประเทศไทย รวมกันหรือแทนกันใชเงินคาตอบแทนท่ีบริษัท โฮปเวลลฯ ชําระใหแกกระทรวงคมนาคม

และการรถไฟแหงประเทศไทย จํานวน ๒,๘๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป         

คืนหนังสือคํ้าประกัน คืนคาธรรมเนียมการออกหนังสือคํ้าประกัน จํานวน ๓๘,๗๔๙,๘๐๐ บาท พรอม

ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป และใชเงินในการกอสรางโครงการ จํานวน ๙,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป10๑๑ 

๔.๒ กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตนอางวา 

คําวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการเปนคําวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับสัญญา กระทําโดยไมมีอํานาจ  

เปนการวินิจฉัยเกินขอบเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ จึงขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว บริษัท โฮปเวลลฯ ยื่นคํา

รองตอศาลปกครองชั้นตนเชนกัน โดยอางวา เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยชี้ขาดใหกระทรวง

คมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยใชเงินและชําระหนี้ใหแก บริษัท โฮปเวลลแลว แตกระทรวง

คมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไมปฏิบัติตาม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหบังคับตาม

คําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

๔.๓ ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา ในประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวาศาลตองเพิกถอนหรือ

ปฏิเสธการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ สํานักระงับขอพิพาท 

สํานักงานศาลยุติธรรม ขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๑๙/๒๕๔๗ ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๔/๒๕๕๑ 

ตามคําขอของคูกรณีหรือไม เห็นวา เม่ือคํานวณระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวันท่ี 

บริษัท โฮปเวลลฯ ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาพิพาทและยื่นเรื่องตออนุญาโตตุลาการเม่ือวันท่ี        

๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗พนกําหนดระยะเวลา ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีอนุญาโตตุลาการรับขอพิพาทหมายเลขดําท่ี   

๑๑๙/๒๕๔๗ และมีคําชี้ขาดตามขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๔/๒๕๕๑ จึงไมชอบตามขอ ๔๐ วรรคสาม 

                                           
๑๑ คํ าพิพากษาศาลปกครองสู งสุด คดีหมายเลขดําที่  อ. ๕๑๐ - ๕๑๒/ ๒๕๕๗ หมายเลขแดงที่  อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ ,  
น. ๑ - ๑๑. 



๑๑ 

(๒) (ข) และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ศาลจึงมีอํานาจเพิกถอนและ

ปฏิเสธการบังคับตามคําวินิจฉัยดังกลาว สวนประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวาศาลตองเพิกถอนคําชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการสํานักระงับขอพิพาทสํานักงานศาลยุติธรรมขอพิพาท

หมายเลขดําท่ี ๔๔/๒๕๕๐ ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๗๐/๒๕๕๑ ตามคําขอของกระทรวงคมนาคมและ

การรถไฟแหงประเทศไทยหรือไม เห็นวา ขอพิพาทดังกลาวมีมูลเหตุจากสัญญาสัมปทาน และมูลเหตุ

แหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนในวันท่ี บริษัท โฮปเวลลฯ ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาเม่ือวันท่ี ๓๐ มกราคม 

๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวันท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไดรูถึงเหตุแหงการเสนอขอพิพาท

ตออนุญาโตตุลาการ คือ การท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยมีหนังสือลงวันท่ี      

๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ บอกเลิกสัญญา และครบกําหนดระยะเวลายื่นขอเรียกรองตามมาตรา ๕๑      

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ในวันท่ี       

๒๗ มกราคม ๒๕๔๖ ดังนั้น เม่ือปรากฏวากระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นขอ

เรียกรองแยงเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๘ จึงเกินกําหนดระยะเวลาตามบทบัญญัติดังกลาว ศาลจึงมี

อํานาจเพิกถอนคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการดังกลาวได ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคํา    

ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๑๙/๒๕๔๗ ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี  

๖๔/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ ท้ังหมด และเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาท

หมายเลขดําท่ี ๔๔/๒๕๕๐ ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๗๐/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ ท้ังหมด 

และมีคําสั่งปฏิเสธไมรับบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๑๙/๒๕๔๗ 

ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๔/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ 

๔.๔ บริษัท โฮปเวลลฯ ยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด  

และตอมาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําท่ี ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดงท่ี ๒๒๑ - ๒๒๓/

๒๕๖๒ โดยวินิจฉัยวา ในประเด็นเรื่องระยะเวลาการยื่นขอเรียกรอง เห็นวา เม่ือกระทรวงคมนาคม      

มีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ บอกเลิกสัญญาพิพาทกับบริษัท โฮปเวลลฯ เ ม่ือวันท่ี           

๓๐ มกราคม ๒๕๔๑ ซ่ึงถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีบริษัท โฮปเวลลฯ รูเหตุแหงการฟองคดี ประกอบกับ

ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายและขอกําหนดในสัญญาพิพาทกําหนดเรื่องระยะเวลาการยื่นขอเรียกรองตอ

อนุญาโตตุลาการไวเฉพาะ และเปนการฟองคดีท่ีเกิดกอนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการในวันท่ี ๙ มีนาคม 

๒๕๔๔ การนับอายุความจึงตองเริ่มนับตั้งแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการ ดังนั้น การยื่นขอเรียกรองเม่ือ

วันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ จึงเปนการยื่นภายในระยะเวลาการฟองคดี  ตามมาตรา ๕๑            

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. ๒๕๔๒ สําหรับในประเด็น

เนื้อหาของคดีท่ีพิพาททุกประเด็น ไดวินิจฉัยวา คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไมขัดหรือฝาฝนตอบท

กฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคํา

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหยกคํารองของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย    



๑๒ 

และให บั ง คั บตามคํ าชี้ ขาดของอนุ ญาโตตุ ลาการข อพิ พาทหมายเลขดํ า ท่ี  ๑๑๙/๒๕๔๗  

ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๔/๒๕๕๑ โดยใหกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยปฏิบัติ

ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาวใหแลวเสร็จภายในกําหนด ๑๘๐ วัน นับแตวันท่ีคดี     

ถึงท่ีสุด 

๕. การขอพิจารณาคดีใหมคดีโฮปเวลล ครั้งท่ี ๑ 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคําขอพิจารณาคดีใหม ลงวันท่ี ๑๘ 

กรกฎาคม ๒๕๖๒ 

ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลว มีคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดีใหมไวพิจารณา โดยวินิจฉัย 

มีสาระสําคัญสรุปไดวา ๑) ขอเท็จจริงท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยโตแยงมานั้น 

ไมวาจะเปนเรื่องระยะเวลาการใชสิทธิเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ เรื่องการเลิกกันของสัญญาท่ี

พิพาท และเรื่องการกลับคืนสูฐานะเดิมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยกับ บริษัท 

โฮปเวลลฯ มีลักษณะเปนการโตแยงดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานและผลคําพิพากษาของศาล

ปกครองสูงสุด ๒) กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดไมไดยอนสํานวนใหศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยในประเด็น

เนื้อหาแหงคดี แตกลับวินิจฉัยเสียเองถือวาเปนขอบกพรองในกระบวนการยุติธรรมนั้น ศาลปกครอง

ชั้นตนวินิจฉัยวาเปนดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดท่ีจะวินิจฉัยขอพิพาทตามคําอุทธรณไดเอง ไมมีบท

กฎหมายท่ีบังคับใหศาลปกครองสูงสุดตองสงคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ียังมิไดปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองกลับไปใหพิจารณาพิพากษาใหมทุกกรณี 

และคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยแลววา คดีมีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณา

พิพากษาชี้ขาดคดีตอไปได เพ่ือประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นสมควร

พิจารณาพิพากษาในประเด็นเนื้อหาแหงคดี ปรากฏตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี 

อ. ๒๒๑-๒๒๓/๒๕๖๒ หนาท่ี ๑๐๔ จึงไมถือวามีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทํา

ใหผลของคดีไมมีความยุติธรรม ๓) กรณีขอโตแยงเรื่องความสามารถของ บริษัท โฮปเวลลฯ ในขณะท่ี

เขาทําสัญญาวาเปนการดําเนินการของคนตางดาวนั้น ก็ไมไดเปนเอกสารหลักฐานท่ีปรากฏข้ึนใหมอันมี

ผลใหขอเท็จจริงท่ีฟงยุติไปแลวเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ คําขอใหพิจารณาคดีใหม (ครั้งท่ี ๑) จึงไมเขา

หลักเกณฑตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) ประกอบวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตนดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด ตอมาศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวมีคําสั่งท่ี ๒๔๑-๒๔๓/๒๕๖๓ 

ยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน11

๑๒ 

 

                                           
๑๒ คําส่ังศาลปกครองสูงสุด คดีคํารองที่ ๓๒๗ - ๓๒๙/๒๕๖๒ คําส่ังที่ ๒๔๑ - ๒๔๓/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 



๑๓ 

ขอสังเกตประการท่ีหนึ่ง 

การขอพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยครั ้งที ่ ๑        

ในประเด็นขอโตแยงของผูขอท่ีวา ศาลปกครองชั้นตนยังมิไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี เม่ือคดีนี้ศาล

ปกครองสูงสุดเห็นวา การยื่นขอเรียกรองเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เปนการยื่นภายในระยะเวลา

การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       

พ.ศ. ๒๕๔๒ แลวศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีโดยไมไดยอนสํานวนไปใหศาลปกครอง

ชั้นตนวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทําใหผลของคดีไมมีความ

ยุติธรรม ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น ผูเขียนมีขอสังเกตวา หากศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคดีไมขาดอายุความ

แลว สมควรมีคําพิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลวสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครอง

ชั้นตน เพ่ือใหพิพากษาใหมในเนื้อหาคดี การท่ีศาลปกครองสูงสุดไมยกคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนแลวสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหพิพากษาใหมในเนื้อหาคดี แตกลับวินิจฉัยใน

เนื้อหาแหงคดีและมีคําพิพากษาเองนั้น เปนการพิจารณาท่ีขัดตอหลักเกณฑของการพิจารณาคดีใน ๒ 

ชั้นศาล และขัดตอหลักนิติธรรมท่ีกําหนดหลักการไววากระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการ

อุทธรณ 1 2

๑๓ แมคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดอางเหตุผลท่ีวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี โดยเห็นวา กอนท่ีศาล

ปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาดังกลาว ไดมีการดําเนินการในชั้นการแสวงหาขอเท็จจริงโดยคูกรณีไดทราบ

ขอเท็จจริงและไดชี้แจงโตแยงแลว คดีจึงมีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาพิพากษา

หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีตอไปได ดังนั้น เพ่ือประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองสูงสุดจึง

เห็นสมควรพิจารณาพิพากษาคดีตอไปในประเด็นเนื้อหาแหงคดี 1 3

๑๔ และในชั้นการพิจารณาคําขอ

พิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยครั้งท่ี ๑ ไดวินิจฉัยยืนยันวาเปน

อํานาจดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) ท่ีกําหนดใหอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนโดยศาลปกครองสูงสุด ใหรวมถึงเม่ือคดีปรากฏเหตุท่ีมิได

ปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบนี้ในสวนท่ีวาดวยการทําคําพิพากษาและคําสั่ง และศาลปกครองสูงสุด

เห็นวามีเหตุอันสมควร ใหมีอํานาจสั่งยกคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนนั้น แลวสงสํานวน

คดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม ดังนั้น ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจ

ดุลพินิจท่ีจะวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีเอง เม่ือขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีได และ

เพ่ือประโยชนแกการพิจารณาคดี โดยไมยอนสํานวนไปใหศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัย14

๑๕  

                                           
๑๓ คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ คณะอนุกรรมการบรรณาธิการ
หนังสือหลักนิติธรรม, อางแลว, น. ๓. 
๑๔ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ. ๕๑๐- ๕๑๒/ ๒๕๕๗ หมายเลขแดงที่ อ. ๒๒๑- ๒๒๓/ ๒๕๖๒, น. ๑๑๓.  
๑๕ คําส่ังศาลปกครองสูงสุด คํารองที่ ๓๒๗- ๓๒๙/๒๕๖๒ คําส่ังที่ ๒๕๑ - ๒๕๓/๒๕๖๓. 



๑๔ 

ในประเด็นนี้เห็นวา แมเปนอํานาจดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดท่ีจะไมยอนสํานวนใหศาลปกครองชั้นตน 

ไปพิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม แตการใชอํานาจดุลพินิจดังกลาวตองมีเหตุผลอันสมควร และควร

หลีกเลี่ยงการใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีเหมาะสม และขัดตอหลักการตรวจสอบการใชอํานาจของตุลาการ

ในการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนตามลําดับชั้นศาล เนื่องจากในระบบการ

พิจารณาของศาลปกครองนั้น เปนระบบการพิจารณาในสองชั้นศาล ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว    

ตามมาตรา ๑๙๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 1 5

๑๖ และกฎหมาย

จัดตั้งศาลปกครองรับรองไวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง 1 6

๑๗ อีกท้ัง ตามมาตรา ๑๑ (๔) บัญญัติใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน และตามมาตรา ๖๙   

วรรคหนึ่ง (๖) ยังบัญญัติใหคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยางนอยตองระบุ

คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดี เม่ือคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยเพียงเง่ือนไขการฟอง

คดี โดยยังมิไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นเนื้อหาแหงคดีแตอยางใด คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจึงไม

เปนไปตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๖) ศาลปกครองสูงสุดจึงสมควรท่ีจะยกคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนและสงใหศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยในประเด็นเนื้อหาแหงคดีใหเปนไปตามนัยมาตราดังกลาว 

นอกจากนั้นยังเปนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีในเนื้อหาแหงคดีเสมือนมีฐานะเปนศาล

ปกครองชั้นตน ในขณะท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดมีผลเปนอันถึงท่ีสุด จึงเทากับเปนการ

วินิจฉัยคดีในชั้นศาลเดียวท่ีคูกรณีไมอาจอุทธรณคําพิพากษาในเนื้อหาแหงคดีเพ่ือใหมีการตรวจสอบ

ทบทวนได ซ่ึงวัตถุประสงคของการอุทธรณมีไวเพ่ือท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน      

การอุทธรณและการฎีกาจึงเปนการเปดโอกาสใหมีการแกไขความไมถูกตองท่ีอาจเกิดข้ึนในการพิจารณา

คดีได และเปนการควบคุมการใชดุลพินิจของศาลชั้นตน (Supervisory Power) ศาลท่ีทําหนาท่ีเปนศาล

สูงสุดและศาลอุทธรณจึงเปนศาลท่ีใชอํานาจทบทวนแกไข (Judicial Review) ซ่ึงการแกไขไดแก การแกไข

ความไมถูกตองในเนื้อหาของคําพิพากษา รวมถึงการแกไขคําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับกระบวนพิจารณาท่ีไม

ถูกตองดวย17

๑๘ และหลักการพิจารณาของศาลท่ีหากคูความไมพอใจในคําพิพากษาไมวาจะเปนในเนื้อหา

ของคําพิพากษาหรือในการพิจารณาของศาลชั้นตน โดยปกติแลวคูความจะมีสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษา

หรือคําสั่งอีกอยางนอยครั้งหนึ่งตามหลัก Le Double degré de jurisdiction ท้ังนี้ เพ่ือใหศาลตางกันท่ี

อยูในลําดับท่ีสูงกวาไดมีโอกาสทบทวนคําพิพากษาของศาลลางเพ่ือเปนการตรวจสอบและถวงดุลกันใน

                                           
๑๖ รั ฐธรรมนู ญแห งราชอาณาจั กรไทย พุ ทธศั กราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๗ วรรคสอง บั ญญั ติ ว า ให มี ศาลปกครองสู งสุ ด 
และศาลปกครองชั้นตน 
๑๗ พระราชบัญญั ติ จั ดต้ั งศาลปกครองและวิ ธี พิ จารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕ ๒ มาตรา ๗ บัญญั ติ ว า ศาลปกครองแบ งออก 
เปนสองชั้น คือ (๑) ศาลปกครองสูงสุด (๒) ศาลปกครองชั้นตน ไดแก (ก) ศาลปกครองกลาง (ข) ศาลปกครองในภูมิภาค 
๑๘ ชาญณรงค  ปราณี จิ ตติ  และคณะ , การวิ จั ยเพื่ อหาวิ ธี ลดปริ มาณคดี ที่ มาสู ศาลอุ ทรและศาลฎี กา ,  ๒๕๕๕ , น. ๘-๑๐ ,  
อางใน วีระยุทธ เหลืองประเสริฐ, การอุทธรณฎีกาในปญหาขอกฎหมาย, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต : มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 
๒๕๕๒), น. ๗-๘. 



๑๕ 

องคกรตุลาการ 1 8

๑๙ ดังนั้น เม่ือคูกรณีไมพอใจในคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ไมวาจะเปนใน

เนื้อหาของคําพิพากษาหรือในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล จึงชอบท่ีจะมีการตรวจสอบโดย ๒ 

ชั้นศาล ซ่ึงกรอบการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้น ควรอยูเฉพาะในประเด็น

ท่ีศาลปกครองชั้นตนไดวินิจฉัยในคําพิพากษานั้น เวนแตเปนกรณีท่ีเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความ

สงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลปกครองสูงสุดยกข้ึนวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งก็ได ตาม

ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอ ๙๒ 

หรือเปนกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยในเนื้อหาคดีแลว แตไมครบถวน หากจะยอนสํานวนกลับไปใหศาล

ปกครองชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหม อาจทําใหคดีลาชา ประกอบกับผลของคดีไมเปลี่ยนแปลงไป จึง

ควรชั่งน้ําหนักระหวางความลาชากับหลักความยุติธรรมและหลักการเคารพและปฏิบัติตามเจตนารมณ

ของกฎหมาย รวมถึงความเชื่อม่ันในระบบการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายตามลําดับชั้นศาลตาม

หลักนิติธรรม และเนื่องจากคดีนี้เปนคดีพิพาทเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ โดยคูกรณีฝายหนึ่งมีคํารอง

ขอใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ สวนคูกรณีอีกฝายหนึ่งมีคํารองขอใหเพิกถอนคําชี้

ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาล

ปกครอง โดยหากศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งหรือคําพิพากษาตรงกับคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ

แลว คดีตองหามมิใหอุทธรณตามคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เวนแต (๑) การยอมรับ

หรือการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (๒) 

คําสั่งหรือคําพิพากษานั้นฝาฝนตอบทกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (๓)           

ผูพิพากษาหรือตุลาการซ่ึงพิจารณาคดีนั้นไดทําความเห็นแยงไวในคําพิพากษา ท้ังนี้ การอุทธรณคําสั่งหรือ

คําพิพากษาของศาลตามพระราชบัญญัตินี้ใหอุทธรณตอศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุดแลวแตกรณี 

ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีดังกลาวเปนเหตุใหคดีถึงท่ีสุดจึงเทากับเปนการตัดสิทธิอุทธรณของคูกรณีท่ีไม

เห็นดวยโดยปริยาย ถือไดวาไมเปดโอกาสใหกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยมีสิทธิอุทธรณใน

เนื้อหาแหงคดีคดีตอศาลปกครองสูงสุด จึงอาจเปนการไมยุติธรรม และหากศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใน

เนื้อหาคดีแลวก็เทากับวาคดีนี้มีระบบการตรวจสอบเพียงศาลชั้นเดียว ซ่ึงเปนการตัดอํานาจศาล

ปกครองชั้นตน และขัดกับหลักการพิจารณาคดีตามลําดับชั้นศาล จึงควรมีการพิจารณาคดีนี้อยาง

รอบคอบ โดยศาลปกครองชั้นตนเปนลําดับแรก อีกท้ังคดีนี้เปนคดีท่ีมีทุนทรัพยสูง และเก่ียวพันกับ

ผลประโยชนของรัฐ รวมท้ังมีประชาชนและสื่อมวลชนใหความสนใจติดตามผลการพิจารณา จึงเห็นวา

สมควรท่ีประธานศาลปกครองสูงสุดจะนําคดีนี้เขาท่ีประชุมใหญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยในคดี ตามขอ ๙๒ 

ของระเบียบท่ีประชุมใหญดังกลาว 

                                           
๑๙ วีระยุทธ, เพิ่งอาง, น. ๑๑. 



๑๖ 

แตอยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดยังมีแนวทางปฏิบัติท่ีแตกตางกันเปน ๒ 

แนวกลาวคือ คดีท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง เนื่องจากเหตุท่ีคดีไมอยูในเง่ือนไขการรับคําฟอง

พิจารณาโดยยังไมไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี ตอมามีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด และศาล

ปกครองสูงสุดพิจารณาแลววินิจฉัยวาคดีอยูในเง่ือนไขท่ีรับคําฟองไวพิจารณาได แตเม่ือศาลปกครอง

ชั้นตนยังมิไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี เปนกรณีท่ีมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ในสวนท่ีวา

ดวยการทําคําพิพากษาและคําสั่งตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) จึงพิพากษายกคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนและใหสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมตามรูปคด ี

ไดแก คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๑๕๗/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๘๒๓/

๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๓๓๓/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๕๖๑/๒๕๖๐ และคดีหมายเลขแดง

ท่ี อ. ๖๐๗/๒๕๖๐ สวนคดีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี โดยมิไดยกคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนและใหสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมเนื่องจาก

หากจะยอนสํานวนกลับคืนไปอาจทําใหคดีลาชา และขอเท็จจริงมีเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี 

ไดแก คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๒๐๑/๒๕๕๘ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๒๖๗/๒๕๖๐ คดีหมายเลขแดงท่ี       

อ. ๘๗๘/๒๕๖๑ 

ขอสังเกตประการท่ีสอง 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยมีความพยายามท่ีจะรื้อฟนคดีนี้โดยใหมีการ

พิจารณาคดีใหม  และเห็นวามติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี  

๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี เปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอ

กฎหมายและรัฐธรรมนูญ อันเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไว จึงยื่นคํารองตอ

ผูตรวจการแผนดินเม่ือวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ โดยขอใหพิจารณาสงคํารองของกระทรวงคมนาคมและ

การรถไฟแหงประเทศไทยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมติท่ี

ประชุมใหญดังกลาว ซ่ึงผูตรวจการแผนดินพิจารณา เม่ือวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ เห็นชอบดวยกับ

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย โดยใหยื่นคํารองและความเห็นของผูตรวจการแผนดิน

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตอมาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองของผูตรวจการแผนดิน

แลวมีคําวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ (เรื่องพิจารณาท่ี ต.๕๙/๒๕๖๓) วา มติท่ีประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับ

ระยะเวลาการฟองคดีปกครอง เปนการออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๔ แตไมไดดําเนินการตามมาตรา ๕ และมาตรา ๖ วรรค

หนึ่ง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗ วรรคสี่19
๒๐ 

                                           
๒๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ บัญญัติวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงาน
ของรัฐ ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ



๑๗ 

ผูเขียนมีขอสังเกตวา การประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี  

๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ พิจารณาปญหาเก่ียวกับระยะเวลาฟองคดีตามคํารองท่ี ๔๐/๒๕๔๔ ท่ี ๒๖๗/

๒๕๔๔ และท่ี ๔๘๒/๒๕๔๕ ถือเปนการออกระเบียบหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เม่ือพิจารณาตามมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองแลวเปนการ

พิจารณาปญหาเก่ียวกับระยะเวลาฟองคดีในกรณีท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปด

ทําการ ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดบัญญัติบท

เฉพาะกาลใหนับระยะเวลาฟองคดีในชวงเปลี่ยนผานการใชบังคับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไว จึงมีการนําปญหาดังกลาวเขาพิจารณาในท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด โดยขอใหท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดพิจารณา ซ่ึง “การกําหนดแนว

ทางการวินิจฉัยปญหา” มิใชเปนเพียงการพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดี ประกอบกับเม่ือพิจารณา

อภิปรายของผูเขารวมประชุมในรายงานการประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวแลว มิไดมีการ

กลาวถึงขอเท็จจริงในคดีใดคดีหนึ่งของท้ังสามคดีเปนการเฉพาะ ดังเชนการพิจารณาวินิจฉัยปญหาคดีท่ัวไป

เพ่ือนําไปสูการพิจารณาชี้ขาดในประเด็นแหงคดีท่ีมีผลเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งเฉพาะในคดีนั้นๆ ยิ่งไป

กวานั้นตามคําสั่งในคดีท้ังสามมิไดอางอิงวาเปนคําวินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดไวในสวนท่ีพิเคราะหเพ่ือชี้ขาดประเด็นแหงคดี อันแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเปนการกําหนด

แนวทางเก่ียวกับการฟองคดีปกครองท่ัวไปท่ีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทําการใหเปนแนวทางการ

ปฏิบัติหรือการดําเนินการเพ่ือเปนอยางเดียวกัน โดยประสงคใหการพิจารณาพิพากษาในคดีอ่ืนตอง

เปนไปในแนวทางเดียวกันนี้ดวย มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวจึงเปนเสมือน

การบัญญัติบทเฉพาะกาลกําหนดหลักเกณฑการนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองไวเปนการท่ัวไป

ในทุกคดีท่ีฟองตอศาลปกครองรวมทุกประเภทคดีตามมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 

ซ่ึงเปนการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติ โดยไมไดเสนอใหมีการแกไข

เพ่ิมเติมกฎหมาย แตเปนการตรากฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีข้ึนใหม มติดังกลาวจึงมิใชการวินิจฉัยคดีใด

คดีหนึ่งท่ีผลของการพิจารณาวินิจฉัยตองเปนไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดีนั้น ตามมาตรา 

๖๘ วรรคหนึ่ง แตเปนการกําหนดวิธีการดําเนินการท้ังปวงเก่ียวกับการฟองตามมาตรา ๔๔ ดังนั้นมติท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครองเปนการออก

ระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๔ 

ผูเขียนเห็นวา การประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เปนไปตามมาตรา ๖๘ แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีบัญญัติวา ถาประธาน 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควรจะใหมีการวินิจฉัยปญหาใดหรือคดีใดโดยท่ีประชุมใหญก็ได หรือมี

กฎหมายหรือระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดใหวินิจฉัยปญหาใดหรือคดีใดโดยท่ี

                                                                                                                            
ประชาชนโดยรวม และมาตรา ๑๙๗ วรรคส่ี บัญญัติวา การจัดต้ังวิธีพิจารณาคดีและการดําเนินงานของศาลปกครองใหเปนไปตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น 



๑๘ 

ประชุมใหญก็ใหวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๔ วรรคหนึ่ง กําหนดวาในคดีท่ีมีลักษณะหนึ่งลักษณะ

ใดดังตอไปนี้ อธิบดีศาลปกครองชั้นตนจะใหมีการวินิจฉัยปญหาคดีใดโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองชั้นตนนั้นก็ได (๑) คดีท่ีเก่ียวของกับประชาชนเปนจํานวนมากหรือประโยชนสาธารณะท่ีสําคัญ 

(๒) คดีท่ีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครองท่ีสําคัญ (๓) คดีท่ีอาจมีผลเปนการ

กลับหรือแกไขแนวคําพิพากษาเดิมของศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุด (๔) คดีท่ีมีทุนทรัพยสูง 

และขอ ๑๑๖ กําหนดวา นอกจากวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุดท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะใน

ภาคนี้ ใหนําวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตนมาใชบังคับโดยอนุโลม เม่ือพิจารณาหลักการ

ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวแลว เรื่องท่ีนําเขาท่ีประชุมใหญจึงเปนเรื่องการวินิจฉัยปญหาใด

หรือคดีใดโดยเฉพาะ โดยมติท่ีประชุมใหญ ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เปนเรื่องปญหาการนับระยะเวลาการฟอง

คดีท่ีมิใชเปนเรื่องการออกระเบียบท่ีมีผลบังคับใชเปนการท่ัวไป โดยการประชุมใหญในครั้งนี้พิจารณา

เก่ียวกับปญหาเรื่องระยะเวลาการฟองคดีในคดีตามคํารองท่ี ๔๐/๒๕๔๔ ท่ี ๒๖๗/๒๕๔๔  และท่ี ๔๘๒/

๒๕๔๕ กรณีเหตุแหงการฟองคดีปกครองเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทําการ แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไป

ฟองตอศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ตอมาหลังจากท่ีศาลปกครอง

เปดทําการเม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ แลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง กรณีนี้จะนับ

ระยะเวลาการฟองคดีอยางไร ซ่ึงในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวากฎหมายไดกําหนดเง่ือนไขระยะเวลาท่ีบุคคล

ตองกระทําภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดเพ่ือใหเกิดสิทธิเรียกรองหรือหากไมกระทําภายในกําหนด

จะทําใหเสียสิทธิเรียกรองหรือไมเรียกวา “อายุความ” ซ่ึงกฎหมายมีเหตุผลในการบัญญัติในเรื่อง   

“อายุความ” ไวโดยพิจารณาใน ๓ ประการคือ ๑) พิจารณาในเรื่องแงของรัฐก็เพ่ือกําหนดเปนนิติ

นโยบายของรัฐท่ีจะกอใหเกิดความสงบเรียบรอยและความม่ันคงแนนอนในสิทธิตาง ๆ ของบุคคลเพ่ือ

ปรามมิใหนําเรื่องราวท่ีเกิดข้ึนมานานแลวมาฟองรองกัน เนื่องจากเปนการยุงยากในการท่ีจะหา

พยานหลักฐานมาพิสูจนเพราะอาจสูญหายหรือคลาดเคลื่อนไปได ทําใหการวินิจฉัยคดีนั้นเกิดความเปน

ธรรมไดยากยิ่ง กฎหมายจึงกําหนดเรื่องอายุความเพ่ือตัดปญหาเหลานี้ ๒) พิจารณาในแงเจาหนี้      

เพ่ือเปนโทษสําหรับเจาหนี้ท่ีปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองของตนจนเลยระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กําหนด ๓) พิจารณาในแงของลูกหนี้ เพ่ือชวยปลดเปลื้องภาระของลูกหนี้ในการท่ีตองเก็บหลักฐานเพ่ือ

การชําระหนี้ไวเพราะเม่ือพนกําหนดอายุความแลว ลูกหนี้ก็สามารถปฏิเสธการชําระหนี้ไดโดยยกขอตอสู

วาหนี้ขาดอายุความเทานั้น20

๒๑  ดังนั้น กรณีท่ีจะนับระยะเวลาการฟองคดีอยางไรจึงเปนเรื่องการกําหนด

อายุความ แตอยางไรก็ตาม กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติในเรื่องวันเริ่มมีสิทธิฟองคดี คือวันท่ีรูหรือควรรูถึง

เหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงแตละกรณีพิพาทอาจมีวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีวันเดียวกันหรือ

วันท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี กฎหมายไมอาจบัญญัติวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุ

                                           
๒๑ กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ พิมพคร้ังที่ ๗ (กรุงเทพมหานคร : 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๑), น. ๘๙ 



๑๙ 

แหงการฟองคดีเปนการเฉพาะเจาะจงได บทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการกําหนดวันเริ่มมีสิทธิฟองคดี

ปกครองตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ จึงกําหนด ใหนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ซ่ึงวันท่ีรูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนั้น ใหเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะตีความวันรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

ซ่ึงข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี สําหรับปญหาท่ีเกิดข้ึนของศาลปกครองในระยะเวลาเริ่มแรกท่ีมีการ

เป ดทํ าการศาลปกครองนั้ น  มี ป ญหาท่ี สํ า คั ญประการหนึ่ ง คื อ ในเรื่ องอายุ ความฟ องคดี 

และการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง ซ่ึงกอนจัดตั้งศาลปกครองเดิมคดีปกครองสวนหนึ่งอยูใน

งานเรื่องราวรองทุกข สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกสวนหนึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม 

แตเม่ือมีการจัดตั้งศาลปกครอง คดีปกครองในสวนท่ีกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครองจึง

มีการโอนงานเรื่องราวรองทุกข สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและงานอีกสวนหนึ่งของศาลยุติธรรม

ดังกลาวมาอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง แตเกิดปญหาในเรื่องอายุความและวันเริ่มนับระยะเวลาการฟอง

คดีของศาลยุติธรรมและศาลปกครองกฎหมายบัญญัติไวแตกตางกัน กลาวคือคดีในเขตอํานาจศาล

ปกครองมีอายุความสั้นกวาศาลยุติธรรม เม่ือคูความนําคดีมาฟองตอศาลปกครองปรากฏวาคดีขาดอายุ

ความ แตหากฟองคดีท่ีศาลยุติธรรมคดีไมขาดอายุความซ่ึงไมเปนธรรมตอคูความ เม่ือพิจารณารายงาน

การประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ แลวนั้น เห็นวา ท่ีประชุมไดมีการ

อภิปรายอยางกวางขวาง ท่ีสําคัญโดยสรุปความวา การนําเสนอท่ีประชุมใหญท้ังสามคดีตามคํารอง   

เพ่ือวางหลักใหชัดเจนในเบื้องตนกอนวา กรณีอายุความเหลื่อมจะถือวานับอายุความอยางไร ซ่ึงแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกาตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๗๔ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๙๔๘/๒๔๗๔ ท่ีเคยเกิดข้ึนนั้น เปนกรณีท่ีมี

กฎหมายเกาและกฎหมายใหมท่ีอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม มีการแกไขกฎหมายใหอายุความใหมสั้น

กวาอายุความเกา ศาลเห็นวาอายุความเกาเดิมกําหนดไวสิบป ตอมากฎหมายใหมกําหนดใหเหลือหาป 

เปนเหตุใหคดีท่ีมีปญหากันอยูกลายเปนฟองคดีตอศาลไมไดเนื่องจากขาดอายุความใหม ศาลตอง

แกปญหาดวยการกําหนดวาใหนับอายุความตั้งแตวันท่ีกฎหมายใชบังคับ ถายังไมขาดอายุความเดิมถือ

วาฟองได แตถาขาดอายุความเดิมไปกอนแลวอยางไรก็ฟองไมได ซ่ึงเปนทางออกของศาลฎีกาในอดีต

เพ่ือแกปญหาความไมเปนธรรมในเรื่องอายุความตามกฎหมายเกาและกฎหมายใหมท่ีแตกตางกันและ

เปนผลรายตอคูความ กรณีดังกลาวถือเปนการตีความและบังคับใชกฎหมายของศาล ซ่ึงแนวทางปฏิบัติ

ของศาลฎีกาดังกลาว ศาลปกครองโดยมติท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ไดนํามาใชในการกําหนดแนว

ทางการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง และมีมติวา ในกรณีท่ีเหตุแหงการฟองคดีปกครองเกิดข้ึน

กอนศาลปกครองเปดทําการ แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ตอมาหลังจากท่ีศาลปกครองเปดทําการเม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔       

แลวผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยขณะท่ียื่นฟองคดีตอศาลปกครอง อายุความฟองคดีตอ 

ศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด แตการนําคดีดังกลาวมาฟองตอศาลปกครองนั้น จะเปนการฟองคดีปกครอง

เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ หรือมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ



๒๐ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลวแตกรณี ในกรณีเชนนี้เพ่ือประโยชนแหง

ความยุติธรรมใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปด

ทําการเปนตนไป นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีท่ีประชุมใหญวางหลักในเรื่องปญหาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี 

ไดแก ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๓/๒๕๔๕ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับการกําหนดเวลาฟองคดีกรณีการละเลยตอ

หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีประชุมใหญ

ครั้งท่ี ๘-๙/๒๕๔๖ เรื่อง ระยะเวลาฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดตอเนื่องของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๒๔/๒๕๔๖ เรื่อง ปญหาระยะเวลาการฟองคดี

พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองซ่ึงเปนขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทําการ อางวาเปนเหตุ

จําเปนเพ่ือใหศาลปกครองมีคําสั่งรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา ซ่ึงมติท่ีประชุมใหญครั้งนี้ ยืนตาม

แนวมติท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ และวินิจฉัยวากรณีท่ีอางไมถือเปนเหตุจําเปนเพ่ือใหศาลปกครองมี

คําสั่งรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาคดีได ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๓/๒๕๔๗ เรื่อง ระยะเวลาการฟองคดีใน

คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดในความชํารุดบกพรองของผูรับจางตามสัญญาทางปกครอง ท่ีประชุมใหญ

ครั้งท่ี ๑/๒๕๔๘ เรื่อง ปญหาระยะเวลาการฟองคดีในคดีพิพาทเก่ียวกับการกําหนดเงินคาทดแทน

อสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืน ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๔/๒๕๔๘ เรื่อง เง่ือนไขระยะเวลา กรณีศาลปกครองมี

คําสั่งเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดีในฐานะผูรองสอด ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๔/๒๕๔๙ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับ

ระยะเวลาการฟองคดีกรณีมีการรับสภาพความรับผิด ตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑/๒๕๕๔ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี  

กรณีการฟองคดีเพ่ือขอใหคืนภาษีมูลคาเพ่ิม ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๖ ท่ี ๗ และท่ี ๑๑/๒๕๕๗ เรื่อง ปญหา 

การนับระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีผูฟองคดียื่นอุทธรณหรือรองทุกขโตแยงคําสั่งทางปกครอง แตผูมีอํานาจ

พิจารณาคําอุทธรณหรือคํารองทุกขไมไดพิจารณาใหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดและผูฟอง

คดีไมไดนําคดีมาฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีพนกําหนดเวลาดังกลาว หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดรับ

หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับ

แตวันท่ีไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๓/๒๕๕๙ เรื่อง 

ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นอกจากนั้น ท่ีประชุมใหญยังไดพิจารณา

เรื่องเก่ียวกับการนับวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ไดแกท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๒/๒๕๔๗ เรื่อง 

ปญหาเก่ียวกับวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาจางท่ีมีลักษณะเปน

สัญญาทางปกครอง ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๒/๒๕๔๙ เรื่อง วันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดี

พิพาทเก่ียวกับการบอกเลิกสัญญาวาจางกอสรางอาคารเรียนท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๖/๒๕๔๙ เรื่อง ปญหา

เก่ียวกับวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ท่ีประชุมใหญ



๒๑ 

ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๔ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เพ่ือขอใหเพิกถอนกฎ     

ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๙/๒๕๕๖ เรื่อง วันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี กรณีฟองขอใหศาล

มีคําพิพากษาหรือคําสั่ ง ใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินใหมทดแทนตามมาตรา ๑๑              

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๔/๒๕๕๗ 

เรื่อง ปญหาเก่ียวกับวันท่ีถือวาผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบถวนถูกตอง

ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง        

พ.ศ. ๒๕๔๒ และวันท่ีถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวันเริ่มใชสิทธิฟองคดีตาม 

มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ในกรณีท่ีผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองตาม

มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว แตผูฟองคดีไมไดรับ

แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติ

ฉบับเดียวกัน ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๕/๒๕๕๗ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับวันท่ีถือวาผูฟองคดีไดดําเนินการแกไข

ความเดือดรอนหรือเสียหายครบถวนถูกตองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และวันท่ีถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดีอันเปนวันเริ่มใชสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันในกรณีท่ีผูฟองคดี

ยื่นอุทธรณหรือรองทุกขโตแยงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะ มติท่ีประชุมใหญขางตนจึงถือวา

เปนการกระทําทางตุลาการในการใชดุลพินิจตีความปรับบทกฎหมายเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมตอคูความ

เพ่ือวางหลักกฎหมายเก่ียวกับปญหาการนับระยะเวลาการฟองคดีได 

นอกจากนั้น ผูเขียนยังเห็นวาแมในการวินิจฉัยปญหาหรือคดีท้ังสามจะไมไดระบุขอเท็จจริง

รายละเอียดในแตละคดีก็ตาม แตขอเท็จจริงท่ีนําเขาสูการพิจารณาวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดและวินิจฉัยขอกฎหมายสําหรับคดีท้ังสามมีสาระสําคัญแหงขอเท็จจริงท่ีไมจําตองระบุ

เหตุการณหรือการกระทําและวันเวลา เนื่องจากเปนขอเท็จจริงท่ีมีเง่ือนไขอยางเดียวกันท่ีจะวินิจฉัย

ปญหาเรื่องระยะเวลาการฟองคดี โดยมีขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขดังนี้ ๑) มีเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึน

กอนศาลปกครองเปดทําการ ๒) ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ๓) อายุความฟองคดีท่ีศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด ๔) ภายหลังจากท่ีศาล

ปกครองเปดทําการแลว การนําคดีมาฟองตอศาลปกครองพนระยะเวลาการฟองคดี ซ่ึงปญหาท่ีนําเขาท่ี

ประชุมใหญท้ังสามคดีเปนคดีท่ีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยเก่ียวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีอัน

เปนการวินิจฉัยเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครองท่ีสําคัญตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๔ วรรคหนึ่ง (๒) เม่ือพิจารณาคํารองท่ี

นําเขาท่ีประชุมใหญ ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ในชั้นทําคําสั่งกรณีคํารองท่ี ๔๐/๒๕๔๔ คําสั่งท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ 

ปรากฏขอเท็จจริงวาคดีนี้ เปนคดีท่ีโอนมาจากเรื่องรองทุกขและขาดอายุความตามมาตรา ๒๓         

แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งยืนตามคําสั่ง  

ศาลปกครองชั้นตนท่ีไมรับคําฟองไวพิจารณาและคําสั่งนี้จึงไมไดอางถึงแนวมติท่ีประชุมใหญ ครั้งท่ี  



๒๒ 

๑๘/๒๕๔๕ ท่ีใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปด

ทําการเนื่องจากพนระยะเวลาการยื่นคํารองทุกขกอนท่ีจะโอนคดีมาท่ีศาลปกครอง สวนคํารองท่ี ๔๘๒/

๒๕๔๕  คําสั่ ง ท่ี  ๒๓๑/๒๕๔๖  มิไดอ างมติ ท่ีประชุมใหญ  ครั้ ง ท่ี  ๑๘/๒๕๔๕  แต ไดอาศัยมติ 

ท่ีประชุมใหญในการวินิจฉัยวารูเหตุแหงการฟองคดีตามหนังสือท่ีไดรับแจง ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน 

๒๕๔๓ ซ่ึงขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการจึงอาจนับแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ท่ีศาลปกครองเปดทํา

การแลวเปนวันเริ่มตนนับระยะเวลาสําหรับยื่นฟองคดี จนถึงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ ท่ีนําคดีมาฟองตอ

ศาลปกครอง จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีแลว สําหรับคํารองท่ี ๒๖๗/๒๕๔๔ คําสั่ง

ท่ี ๖๕๔/๒๕๕๔ ไดวินิจฉัยโดยอาศัยแนวมติท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ วาเริ่มนับระยะเวลาการ

ฟองคดีนับตั้งแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการ เม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ จึงเปนการฟองคดีปกครอง

ภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ และไดระบุในคําสั่งวา “ศาลปกครองสูงสุดโดยมติท่ีประชุมใหญ... จึงมีคําสั่งใหรับคําฟองนี้

ไวพิจารณาและใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินการตอไป” ซ่ึงผูเขียนมีขอสังเกตเพ่ิมเติมวากรณีนี้หากท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเห็นวา คดีท่ียื่นฟองและนําเขาท่ีประชุมใหญท้ังสามคดีนั้นมี

เหตุจําเปนอ่ืน ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ได แตมติท่ีประชุมใหญก็หลีกเลี่ยงท่ีจะใชบทบัญญัติ

ท่ีใหอํานาจดุลพินิจศาลอางวากรณีมีเหตุจําเปนอ่ืนท่ีศาลปกครองจะรับไวพิจารณาไดตามบทบัญญัติ

มาตราดังกลาว อยางไรก็ตาม กรณีท่ีมติท่ีประชุมใหญมีมติใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี   

๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป อาจแปลความไดวาเปนการกําหนด

หลักเกณฑระยะเวลาการฟองคดีเปนการท่ัวไปสําหรับคดีท่ีมีขอเท็จจริงเขาเง่ือนไขลักษณะ ๔ ประการ

ดังท่ีกลาวมาแลวขางตน และเปนการกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีท่ีแนนอนตายตัวท่ีแตกตาง

จากบทบัญญัติท่ีกฎหมายกําหนด กลาวคือ กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๑ แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 2 1

๒๒ ซ่ึงเฉพาะมาตรา ๔๙ 

และมาตรา ๕๑ เทานั้นท่ีกําหนดใหยื่นฟองภายในระยะเวลาท่ีชัดเจน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหง

การฟองคดี ซ่ึงปญหาวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดียอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป 

                                           
๒๒ กํ าหนดใหยื่ นฟ องภายในเก าสิบวัน นั บแต วั นที่ รู หรือควรรู ถึ งเหตุแห งการฟ องคดี  หรือนับแต วั นท่ีพนกํ าหนดเก าสิบวั น 
นับแตวันที่ ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบั ติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแต
จะ มี บทกฎหมายเฉพาะกํ าหนดไว เป นอย า งอื่ น  และกรณี ฟ อง เพิ กถอนคํ า ส่ั งตามมาตรา  ๕๐ ที่ กฎหมายกํ าหนดให 
ผูออกคําส่ังระบุวิ ธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไว ในคําส่ัง หากมิ ไดมีการปฏิบั ติตามให ผูออกคําส่ังดําเนินการ 
แจงขอความซ่ึงพึงระบุดังกลาวใหผูรับคําส่ังทราบโดยไมชักชา ในกรณีนี้ใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเร่ิมนับใหมนับแตวันที่ผูรับคําส่ังไดรับแจง
ขอความดังกลาว ถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองมีกําหนดนอยกวาหนึ่งป ใหขยายเวลาสําหรับยื่นคําฟองเปนหนึ่งปนับแตวันที่
ได รั บ คํ า ส่ั ง  และการฟ อ งค ดี ตามมาตรา  ๕๑ ซ่ึ งกํ าหนดว า  ก ารฟ อ งค ดี ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ ง  (๓ )  ให ยื่ นฟ อ ง 
ภายในหนึ่ งป  และการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๕) ใหยื่นฟองภายในหาป  นับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบป นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 



๒๓ 

กฎหมายจึงบัญญัติวันท่ีเริ่มมีสิทธิยื่นฟองคดีใหนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีโดย 

ไมเจาะจงวันใดวันหนึ่งเปนการเฉพาะ ซ่ึงกรณีมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดท่ีกําหนด

วันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีนับแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปน

ตนไปอันเปนการท่ัวไป กลาวคือเปนการกําหนดท่ีแตกตางจากวันรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม

ความเปนจริงและถือเปนการกําหนดโดยเฉพาะเจาะจง จึงอาจแปลความไดวาเปนการออกระเบียบได  

แตอยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาโดยสภาพของมติท่ีประชุมใหญนั้น มุงหมายวินิจฉัยเฉพาะปญหาหรือคดี

ใดคดีหนึ่งเทานั้น ซ่ึงแมแนวมติท่ีประชุมใหญจะเปนบรรทัดฐานท่ียอมรับในประเพณีปฏิบัติสําหรับ

องคกรศาลปกครองโดยเฉพาะตุลาการศาลปกครองพึงตองถือปฏิบัติตามแนวมติท่ีประชุมใหญ แตมติท่ี

ประชุมใหญก็ไมมีสภาพบังคับใหตุลาการตองปฏิบัติตามดังเชนระเบียบ ซ่ึงหากไมวินิจฉัยหรือปฏิบัติตาม

แลวจะถูกลงโทษทางวินัยหรือผิดจรรยาบรรณหรือจริยธรรมของตุลาการ ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว หากศาล

ปกครองชั้นตนไมวินิจฉัยตามแนวมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแลว คําพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตนนั้นก็อาจถูกพิพากษาหรือมีคําสั่งกลับหรือแกไขเปลี่ยนแปลงโดยศาลปกครองสูงสุด 

แตหากศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแตกตางจากแนวมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแลว

ยอมถือวาเปนกรณีท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งกลับคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองสูงสุดเดิม ท่ีจะตอง

นําเขาพิจารณาทบทวนโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เพ่ือใหปญหาหรือคดีนั้นยุติใน

แนวทางหนึ่งทางใดตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๔ วรรคหนึ่ง (๓) จึงเห็นวามติท่ีประชุมใหญอาจถูกยกเลิก แกไข และ

เปลี่ยนแปลงไดโดยมติท่ีประชุมใหญครั้งหลังโดยไมตองกําหนดเปนระเบียบและสงสภาผูแทนราษฎร

ตรวจสอบ และให ความเห็ นชอบ รวมท้ั งประกาศในราชกิ จจานุ เบกษา ตามพระราชบัญญั ติ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕ และมาตรา ๖ แตอยางใด การ

วินิจฉัยวามติท่ีประชุมใหญดังกลาวถือเปนการออกระเบียบจึงอาจจะขัดกับหลักการดังกลาว อีกท้ังปญหา

ดังกลาวมิไดมีการคาดคิดไวกอนวาความแตกตางของอายุความยื่นฟองคดีปกครองกอนและหลังการ

จัดตั้งศาลปกครองท่ีมีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดอายุความฟองคดีแตกตางกันจะกอใหเกิดผลของความ

ไมยุติธรรมตอคูความจึงไมมีการบัญญัติบทเฉพาะกาลไว  แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา ๕๒ 

วรรคสอง ก็ใหอํานาจศาลปกครองท่ีสามารถอาง “กรณีมีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเอง” ท่ีจะรับไว

พิจารณาได แตในคดีโฮปเวลลศาลปกครองสูงสุดก็มิไดอางกรณี “มีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเอง” ท่ีจะรับไว

พิจารณาได ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยางใด 

ขอสังเกตประการท่ีสาม 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคําขอพิจารณาคดีใหม ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔  

ครั้งท่ี ๒ ตอศาลปกครองชั้นตน โดยอางเหตุท่ีเขาเง่ือนไขการขอพิจารณาคดีใหม ๓ ประการ ดังนี้ ประการท่ีหนึ่ง  

คําวินิจฉัยศาลธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๖๔ เม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ เปนพยานหลักฐานใหมอันมีผลทําให



๒๔ 

ขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ. ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗ 

หมายเลขแดงท่ี อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญอันเปนเหตุท่ีศาลปกครองจึงตอง

พิจารณาคดีนี้ใหมตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประการท่ีสอง การท่ีศาลปกครองสูงสุดนําหลักเกณฑการนับระยะเวลาหรือ 

อายุความการฟองคดีท่ีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทําการตามมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ท่ีไมอาจนํามาใชบังคับไดมาแตตนมาใช

อางอิงพิจารณาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ. ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดงท่ี                  

อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ จึงถือวาเปนกรณีมีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทําใหผลของ

คดีไมมีความยุติธรรม อันเปนเหตุท่ีศาลปกครองจึงตองพิจารณาคดีนี้ใหม ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประการท่ีสาม เม่ือคดีนี้

ปรากฏวาในขณะนั้นยังไมมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ ดังนั้น  

เม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวประกาศเม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ จึงตองถือวาคํา

พิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดํา ท่ี อ. ๔๑๑ - ๔๑๒/๒๕๕๓ หมายเลขแดง ท่ี อ. ๒๒๑ - 

๒๒๓/๒๕๖๒ ท่ีทําข้ึนเม่ือวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ เปนคําพิพากษาท่ีไดทําข้ึนโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือ

ขอกฎหมายท่ีถูกเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซ่ึงทําใหผลแหงคําพิพากษานั้นขัดกับกฎหมายท่ีใชบังคับ

อยูในขณะท่ีทําคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนั้น อันเปนเหตุท่ีศาลปกครองจึงตองพิจารณาคดีนี้ใหม  

ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง    

พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลว เห็นวา กรณีมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศ

ไทยอางวาเปนการออกระเบียบโดยไมปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติ จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ข้ันตอนการออกระเบียบของศาล

ปกครองดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏอีกวา ท่ีประชุมใหญตุลา

การในศาลปกครองสูงสุดในคราวประชุมดังกลาว มีมติในประเด็นท่ีจะตองพิจารณาเก่ียวกับเรื่อง

ระยะเวลาการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองโดยตรงในคดี อันเปนเง่ือนไขในการฟองคดี การวินิจฉัยวาคณะ

อนุญาโตตุลาการรับขอพิพาทไวพิจารณาและมีคําวินิจฉัยชี้ขาดนั้นขัดตอบทกฎหมายเก่ียวกับความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม อันเปนการวินิจฉัยในสวนของเนื้อหาของคดี ดังนั้น

วัตถุแหงคดีและขอกฎหมายอันเปนการกอต้ังขอพิพาทแหงคดีนี้จึงแตกตางไปจากคดีตามมติท่ีประชุม

ใหญพิพาท อีกท้ัง ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวอยางชัดเจนแลววา การพิจารณาพิพากษาของตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดตามท่ีผูตรวจการแผนดินกลาวอางในคดีระหวางกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศ

ไทยกับบริษัท โฮปเวลลฯ เปนการกระทําทางตุลาการ อันแสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดังกลาวไมมีผลผูกพันศาลในคดีนี้ อีกท้ังถือไดวาคดีนี้ศาลไดมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแลว กอนท่ีศาล



๒๕ 

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ดังนั้น จึงไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว ตามมาตรา ๒๑๒ 

วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเพียง

การชี้ขาดสถานะทางกฎหมายของมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ 

เทานั้น จึงไมไดมีผลเปลี่ยนแปลงขอกฎหมายท่ีศาลปกครองสูงสุดใชในการวินิจฉัยตีความในคดีดังกลาว 

จึงไมมีผลผูกพันคดีท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคําขอใหพิจารณาคดีใหมคดีนี้ 

และเม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีข้ึนภายหลังจากท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาแลว จึงถือ

ไมไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนพยานหลักฐานใหมแตอยางใด การท่ีศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยเปนการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีของศาลจึงถือไมไดวาศาลปกครองฟงขอเท็จจริง

ผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญ 

สวนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดหยิบยกเอามติท่ีประชุมใหญ ซ่ึงไมมีสถานะเปนกฎหมายมา

วินิจฉัยอางอิงพิจารณาทําคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เห็นวา มิไดมีขอบกพรองในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาล ขออางของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยเปนการโตแยง

การใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีของศาลและการตีความกฎหมายของศาล ไมถือเปนขอบกพรองสําคัญ

ในกระบวนการพิจารณาพิพากษาท่ีทําใหผลของคดีไมมีความยุติธรรมแตอยางใด นอกจากนี้ขอเท็จจริง

ในคดีนี้ยังปรากฏอีกวา ท้ังคณะอนุญาโตตุลาการและศาลปกครองชั้นตนตางก็มิไดวินิจฉัยในประเด็น

เรื่องการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการโดยนําแนวทางตามมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ท่ีพิพาทมาใช จึงแสดงใหเห็นอยางชัดแจงอีกประการหนึ่งวา      

คณะอนุญาโตตุลาการและศาลไมผูกพันและไมจําตองนํามติท่ีประชุมใหญท่ีพิพาทดังกลาวมาใชโดย

เครงครัดในฐานะระเบียบหรือขอกฎหมายดังคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตเปนเพียงการใชดุลพินิจ

ในการตีความกฎหมายดวยเหตุผลดังกลาวขางตน คําขอพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการ

รถไฟแหงประเทศไทยจึงไมเขาหลักเกณฑท่ีจะขอใหศาลพิจารณาคดีใหมไดตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง 

(๑) (๓) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟ 

แหงประเทศไทยไวพิจารณา 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอพิจารณา

คดีใหมศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด โดยตุลาการศาลปกครองสูงสุด องคคณะท่ี ๑/๑    

เสียงขางมาก มีมติยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน สวนเสียงขางนอยเห็นควรมีคําสั่งกลับคําสั่งศาล

ปกครองชั้นตนเปนใหรับคําขอพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย 

และองคคณะท่ี ๑/๑ เห็นวาคดีนี้เปนคดีท่ีมีทุนทรัพยสูง และประชาชนใหความสนใจ จึงมีมติใหเสนอ

ประธานศาลปกครองสูงสุดเพ่ือนําเสนอท่ีประชุมใหญพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงประธานศาลปกครองสูงสุดมี

คําสั่งใหนําคํารองอุทธรณคดีนี้เขาท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ท่ีประชุมใหญ



๒๖ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว มีมติดวยเสียงขางมาก วินิจฉัยวา คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

ในคดีหมายเลขดําท่ี อ. ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดงท่ี อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ ท่ีวินิจฉัยวา เม่ือขอ

พิพาทไดเกิดข้ึนกอนท่ีศาลปกครองเปดทําการ การนับอายุความการฟองคดีตอศาลปกครองจึงเริ่ม

นับตั้งแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการ คือ วันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ เม่ือบริษัท โฮปเวลลฯ ยื่นคําเสนอขอ

พิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ อันเปนการยื่นภายในกําหนดระยะเวลาหาป

นับแตวันท่ีมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญา ขอพิพาทนี้จึงเปนขอพิพาทท่ีเสนอตอคณะอนุญาโตตุลาการภายใน

ระยะเวลาโดยชอบแลว จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเห็นไดวา เปนกรณีท่ีศาลปกครอง

สูงสุดมีคําพิพากษาโดยอาศัยขอกฎหมายกรณีการเริ่มนับระยะเวลาการเสนอขอพิพาทตอคณะ

อนุญาโตตุลาการ โดยไมไดเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม

มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเริ่มนับ

ระยะเวลาตั้งแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ แมวาคําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดดังกลาวจะไมไดระบุถึงมติท่ีประชุมใหญดังกลาวโดยตรง แตก็เริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี

ศาลปกครองเป ดทํ าการตามท่ี กํ าหนดในมติ ท่ี ประชุ มใหญ ตุ ลาการในศาลปกครองสู งสุ ด  

ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๔ ลง

วันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ (เรื่องพิจารณาท่ี ต.๕๙/๒๕๖๓) วา มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสดุ ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี

ปกครอง เปนการออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง    

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๔ แตไมไดดําเนินการตามมาตรา ๕ และมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗ วรรคสี่ ตอมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มติท่ีประชุม

ใหญเก่ียวกับการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีปกครองดังกลาวและเม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ยอมเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา 

๒๑๑ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังนั้น การท่ีศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกลาวมีคํา

พิพากษาโดยเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตามแนวทางท่ีกําหนดโดยมติท่ีประชุมใหญแลว ตอมาศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติท่ีประชุมใหญดังกลาว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงเปนกรณีท่ีขอกฎหมายท่ี

ศาลปกครองสูงสุดใชในการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซ่ึงทําใหผลแหงคํา

พิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหง

ประเทศไทยจึงชอบท่ีจะขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมไดตาม

มาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

อยางไรก็ตาม แมวามาตรา ๒๑๒ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จะบัญญัติ

ไววาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุด

แลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้น



๒๗ 

ยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตท้ังนี้ไมกอใหเกิดสิทธิท่ีจะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใด ๆ      

แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขางตน คงมีความหมายแตเพียงวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

บทบัญญัติใดของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไมมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดแลว  

ซ่ึงทําข้ึนโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายนั้นเปนคําพิพากษาท่ีใชบังคับมิไดหรือตองสิ้นผลบังคับผูกพัน

ลงเทานั้น ดังนั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ ท่ีวินิจฉัยวา 

มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงไมมีผลทําใหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขดํา ท่ี อ. ๔๑๐ 

- ๔๑๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดง ท่ี อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒  ซ่ึงทําข้ึนโดยอาศัยมติท่ีประชุมใหญตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุดดังกลาว ใชบังคับมิไดหรือตองสิ้นผลบังคับผูกพันลง แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ขางตนมิไดมีผลเปนการหามมิใหคูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียในคดีตามคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดคดีหมายเลขดํา ท่ี อ. ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดง ท่ี อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ นําผล

แหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ มาใชเปนขออางในการขอให

ศาลปกครองพิ จารณาพิ พากษาหรื อมี คํ าสั่ งชี้ ขาดคดี นี้ ใหม  ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ ง (๔ )  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยางใด 2 2

๒๓          

คําวินิจฉัยดังกลาวจึงเปนไปตามบทบัญญัติกฎหมายท่ีใหรื้อฟนคดีโดยการพิจารณาคดีใหมตาม

หลักเกณฑดังกลาวได และการรับคําขอพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหง

ประเทศไทย คดีโฮปเวลลดังกลาวยอมสอดคลองกับกระบวนการพิจารณาท่ีเปนธรรม (due process of 

law) ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดและเปนไปตามหลักนิติธรรม 

 

สรุป 

การศึกษาเรื่องการขอพิจารณาคดีใหมตามหลักนิติธรรม ศึกษากรณีคดีโฮปเวลล เปนเพียง 

การนําเสนอขอเท็จจริง ความเปนมาของปญหาขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาสัมปทานระบบการขนสงทาง

รถไฟและถนนยกระดับในกรุงเทพมหานคร ระหวาง กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย 

กับ บริษัท โฮปเวลล (ประเทศไทย) จํากัด ซ่ึงภายหลังมีการบอกเลิกสัญญาตอกัน จึงไดมีการเสนอขอ

พิพาทเก่ียวกับสัญญาใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด ตอมาเม่ืออนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาทแลว บริษัท 

โฮปเวลลฯ ฟองขอบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ สวนกระทรวงคมนาคมและการรถไฟ

แหงประเทศไทยฟองขอเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตอศาลปกครอง แตเม่ือศาล

ปกครองพิพากษาถึงท่ีสุดแลว คูกรณีในสวนของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไมเห็น

พองดวยกับคําพิพากษาศาลปกครองอันถึงท่ีสุด ไดยื่นคําขอพิจารณาคดีใหม แตศาลปกครองไมรับ 

เนื่องจากไมเขาหลักเกณฑตามท่ีกําหนดในมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

                                           
๒๓ ร า ย ง า น ก า ร ป ร ะ ชุ ม ใ ห ญ ตุ ล า ก า ร ใ น ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด  ก า ร พิ จ า รณ า ค ดี ป ก ค ร อ ง  ค ร้ั ง ที่  ๓ /๒ ๕ ๖ ๕  วั น พุ ธ  
ที่ ๒๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๕, สํานักงานศาลปกครองสูงสุด, ๒๕๖๕, น. ๓๑- ๓๓.  



๒๘ 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยเห็นวา มติท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ท่ีวินิจฉัย

เก่ียวกับปญหาการนับระยะเวลาการฟองคดี กรณีท่ีคดีอยูในอายุความฟองคดีท่ีศาลยุติธรรม แตเม่ือเปด

ทําการศาลปกครอง และมีการนําคดีนั้นมาฟองท่ีศาลปกครองจะเปนคดีท่ีฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟอง

คดี และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจึงมีมติใหเริ่มนับ

ระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป ไม

ชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงยื่นคําขอตอผูตรวจการแผนดิน ขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดกรณี

ดังกลาว ซ่ึงผูตรวจการแผนดินเห็นดวย และไดสงเรื่องนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาด ตอมาศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาดวา มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย จึงขอพิจารณาคดีใหม โดยอางเหตุแหง

ความไมชอบดวยกฎหมายของมติท่ีประชุมใหญครั้งดังกลาว ในท่ีสุดศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ

วินิจฉัยวาคําขอพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยอยูในหลักเกณฑท่ี

ศาลปกครองรับไวพิจารณาคดีใหมได ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงถือไดวาเปนบรรทัดฐานในชองทางการขอพิจารณา

คดีใหมหรือการรื้อฟนคดีปกครองท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลวมาพิจารณาใหม ตามหลักเกณฑกรณีท่ี

คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดทําข้ึนโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใด และตอมาขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซ่ึงทําใหผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใช

บังคับอยูในขณะนั้น โดยอาศัยคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญท่ีชี้ขาดวา ขอกฎหมายท่ีใชในการ

วินิจฉัยคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันเปนเหตุใหขอกฎหมายท่ีใช

บังคับกับคดีใดเปลี่ยนแปลงไปจะไมมีผลใชบังคับยอนหลังกับคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลวก็ตาม 

แตก็อาจนําไปใชไดกับกรณีการขอพิจารณาคดีใหมได ซ่ึงกระทบตอความม่ันคงแนนอนของคําพิพากษา

ศาลปกครองท่ีถึงท่ีสุด  แตอยางไรก็ตาม การพิจารณาตรวจสอบและทบทวนคําพิพากษาโดยการขอ

พิจารณาคดีใหมในคดีโฮปเวลลนั้น ผลแหงคําพิพากษาในการพิจารณาคดีนี้ใหมจะเปนอยางไรนั้น เปน

เรื่องท่ีไมอาจคาดหมายและไมอาจกาวลวงได แตจะเปนการสรางแนวบรรทัดฐานเก่ียวกับการขอ

พิจารณาคดีใหมของศาลปกครองตอไปในภายหนา 
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