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๑ 

การขอพิจารณาคดีใหมตามหลักนิติธรรม : ศึกษากรณีคดีโฮปเวลล 
  นายสมชาย เอมโอช0

๑ 

๑) ความนํา 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง ไดบัญญัติวา 

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ

ประชาชนโดยรวม มาตรา ๕วรรคหนึ่ง บัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับหรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติ

หรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได ซ่ึงศาลปกครองเปนองคกรศาลในระบบศาลคูท่ีตองอยูภายใต

บังคับกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศจึงตองผูกพันและตุลาการศาลปกครองตอง

ปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูในเขตอํานาจใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ

หลักนิติธรรม และโดยท่ีระบบกฎหมายของประเทศไทยเปนระบบกฎหมายลายลักษณอักษรจึงไมคอย

ประสบกับปญหาการตีความกฎหมายเพ่ือใชบังคับกับขอพิพาทในคดีตาง ๆ มากนัก เนื่องจากในการราง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้น จะปรากฏคําปรารภหรือเจตนารมณในการรางกฎหมาย  อีกท้ัง เนื้อหาของ

กฎหมายแตละฉบับมีความชัดเจน การพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายจึงมีปญหา

ในการตีความนอย แตอยางไรก็ตามในการรางหรือตรากฎหมายใด ๆ ฝายนิติบัญญัติมิไดคาดคิดถึง

ปญหาในอนาคตท่ีจะรางหรือบัญญัติกฎหมายใหครอบคลุมถึงปญหาท่ียังไมเกิดข้ึนได หรือบางกรณีอาจ

คาดหมายไดแตไมประสงคบัญญัติจํากัดเฉพาะไวอยางแคบ แตประสงคใหศาลตีความตามขอเท็จจริงใน

แตละกรณี บางกรณีก็เปนการขยายความ บางกรณีก็เปนการอุดชองวาง ท้ังนี้ เพ่ือใหศาลสามารถ

วินิจฉัยตัดสินคดีได ซ่ึงหากจะใหการรางกฎหมายมีเนื้อหาสมบูรณครบถวนครอบคลุมหรือชัดเจนแลว

นั้นเปนเรื่องท่ีกระทําไดยาก จึงมีความจําเปนท่ีศาลตองวินิจฉัยตีความเพ่ือใหสามารถตัดสินประเด็นขอ

พิพาทในคดีได ซ่ึงศาลไมอาจอางไดวาไมมีกฎหมายบัญญัติในคดีนั้นหรือเรื่องนั้นไว เนื่องจากรัฐธรรมนูญ

บัญญัติรับรองอํานาจศาลไววา ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติกฎหมายใชบังคับแกคดีใด ใหใชกฎหมาย

ใกลเคียงหรือประเพณีการปกครองมาใชกับคดีนั้นได 

มีประเด็นการศึกษาเรื่องการขอพิจารณาคดีใหมตามหลักนิติธรรมในคดีโฮปเวลลนี้ สืบเนื่อง

จากปญหาในเรื่องการนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองและการเสนอขอ

พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในชวงระยะเวลาแรกเริ่มท่ีมีการจัดตั้งศาล

ปกครองและกําหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองแยกจากศาลยุติธรรมและวิธีพิจารณาคดีทางแพง มีคดี

พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองท่ีเดิมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม แตเม่ือมีการจัดตั้งศาล

ปกครองและเปดทําการศาลปกครองแลว คูความในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองรวมถึงคดีฟอง

                                           
๑ ประธานแผนกคดีบริหารราชการแผนดินในศาลปกครองสูงสุด 



๒ 

ขอใหบังคับหรือเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ียังมิไดฟองเปนคดีตอศาลยุติธรรมตองนํา

คดีมาฟองตอศาลปกครอง ปญหาท่ีเกิดข้ึนคืออายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีในคดีพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางแพงและสัญญาทางปกครองระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีความแตกตางกัน 

กลาวคือ เดิมการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาไมไดแยกเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง 

อายุความฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญามีอายุความสิบปตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย แตเม่ือแยกคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองใหมาอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง

แลว อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองมีอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีรู

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และไมเกินหาปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บทบัญญัติในเรื่องอายุ

ความหรือระยะเวลาการฟองคดีท่ีแตกตางกันดังกลาว เปนเหตุใหคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง

บางคดีท่ีอยูในอายุความทางแพง เม่ือมีการโอนคดีมาศาลปกครอง หรือมีการนําคดีมาฟองตอศาล

ปกครอง กลายเปนคดีท่ีขาดอายุความหรือพนระยะเวลาการฟองคดี ซ่ึงผลของการบัญญัติกฎหมายใน

เรื่องระยะเวลาการฟองคดีท่ีแตกตางกันดังกลาวเปนเรื่องท่ีผูรางกฎหมายอาจไมไดคาดถึงปญหาดังกลาว

และไมไดกําหนดบทเฉพาะกาลไว ซ่ึงในเวลาตอมาไดมีการแกไขระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครองจากเดิมหนึ่งปเปนหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และจากเดิมไม

เกินหาปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดีเปนสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี 1 ๒ ซ่ึงอายุความหรือ

ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาท่ีแตกตางกันดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิคูความในการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมทางปกครองในระยะเวลาท่ีเริ่มจัดตั้งศาลปกครอง และไมเปนธรรมตอคูความ 

ดังนั้น เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕     

เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๔๕ จึงวินิจฉัยวาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหเริ่มนับระยะเวลาการ

ฟองคดีตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป ซ่ึงแนวคําวินิจฉัยตามมต ิ

ท่ีประชุมใหญดังกลาว ศาลปกครองชั้นตนในคดีโฮปเวลล ไมไดวินิจฉัยตามแนวมติท่ีประชุมใหญดังกลาว   

แตวินิจฉัยวา บริษัท โฮปเวลลฯ ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาเม่ือวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๑ ถือวาวัน

ดังกลาวเปนวันท่ีรูหรือควรรู ถึงเหตุแหงการเสนอขอพิพาทแลว การยื่นขอพิพาทตอสถาบัน

อนุญาโตตุลาการเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ จึงเกินกวากําหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด

ตามนัยมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ แตเม่ือมีการอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ไดวินิจฉัย

สอดคลองกับแนวมติท่ีประชุมใหญดังกลาววา เม่ือขอพิพาทไดเกิดข้ึนกอนท่ีศาลปกครองเปดทําการ    

การนับอายุความการฟองคดีตอศาลปกครองจึงเริ่มนับต้ังแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการ คือ วันท่ี ๙ 

มีนาคม ๒๕๔๔ และตองนับอายุความตามบทบัญญัติท่ีใชบังคับในขณะท่ีทําการพิจารณาคดี กลาวคือ 

                                           
๒ คว าม ในมาตรา  ๕๑  เ ดิ ม  แก ไ ข เพิ่ ม เ ติ ม โดยมาตรา  ๕  แห งพ ระร าชบัญญั ติ จั ด ต้ั งศาลปกครอ งและวิ ธี พิ จ า รณา 
คดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ 



๓ 

ภายในหาปนับแตวันรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี

ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ซ่ึงแก ไขเ พ่ิมเติม (ฉบับ ท่ี ๕) พ.ศ.  ๒๕๕๑  เ ม่ือบริ ษัท โฮปเวลลฯ ยื่น คําเสนอขอพิพาทตอ

อนุญาโตตุลาการเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ จึงเปนขอพิพาทท่ีเสนอตออนุญาโตตุลาการภายใน

ระยะเวลาโดยชอบแลว ขออุทธรณของบริษัท โฮปเวลลฯ จึงรับฟงได และศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาใน

เนื้อหาของคดีแลว เห็นวากระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยผิดสัญญาตองรับผิดชดใชเงิน

ใหแกบริษัท โฮปเวลลฯ ตามท่ีอนุญาโตตุลาการมีคําวินิจฉัยชี้ขาด ซ่ึงกระทรวงคมนาคมและการรถไฟ

แหงประเทศไทยไมเห็นดวยไดยื่นคําขอพิจารณาใหมคดีโฮปเวลล ครั้งท่ี ๑ แตศาลปกครองไมรับคําขอ

พิจารณาใหมครั้งนี้ไวพิจารณาเนื่องจากไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๑) และ(๓) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ หลังจากนั้นกระทรวง

คมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไดรองขอใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วามติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 

ขัดตอรัฐธรรมนูญ ตอมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติท่ีประชุมใหญ ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เรื่องการนับระยะเวลาการฟองคดี กรณีท่ีเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนกอนศาล

ปกครองเปดทําการ โดยใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาล

ปกครองเปดทําการเปนตนไปถือเปนการออกระเบียบและการออกระเบียบดังกลาวไมไดดําเนินการตาม

ข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยถือเปนเหตุท่ียกข้ึนกลาวอางขอพิจารณาคดีโฮปเวลล

ใหม ครั้งท่ี ๒ และไดมีการพิจารณาคดีนี้ใหมโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด โดยท่ี

ประชุมใหญเสียงขางมากเห็นวาคําขอพิจารณาคดีใหม (คดีโฮปเวลล) ของกระทรวงคมนาคมและการ

รถไฟแหงประเทศไทยเขาตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ชอบท่ีจะขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี

ปกครองใหมได เนื่องจากคดีโฮปเวลลเปนคดีท่ีมีประชาชนและสื่อมวลชนสนใจติดตามขาวและมีทุน

ทรัพยสูง คําพิพากษาเดิมรัฐตองชดใชคาเสียหายใหแกบริษัท โฮปเวลลฯ จํานวนมาก การรับคําขอ

พิจารณาใหมครั้งนี้จึงเปนเรื่องท่ีนาศึกษาวากระบวนพิจารณาในคดีนี้เปนไปตามหลักนิติธรรมหรือไม

อยางไร และคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลยอนหลังถึงคําพิพากษาคดีโฮปเวลลท่ีถึง

สุดไปแลวหรือไมอยางไร 

๒) หลักนิติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคด ี

ในสวนของการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการท่ีตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมนั้น

ยังคงมีความไมชัดเจนวาหลักนิติธรรมมีความหมายและขอบเขตกวางขวางเพียงใด และผูกพันตุลาการ

ในการปฏิบัติหนาท่ีอยางไรและเพียงใด ท้ังนี้ ไมปรากฏหลักการ และนิยามความหมายไวในกฎหมาย



๔ 

ฉบับใด คงมีเพียงแตรัฐธรรมนูญเทานั้นท่ีบัญญัติไวเปนหลักการวารัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกร

อิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม 

เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 2

๓ โดยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญ

มิไดบัญญัติความหมายของคําวา “หลักนิติธรรม” ไวอยางชัดเจน การพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไป

ตามหลักนิติธรรมจึงตองอาศัยการตีความเทียบเคียงจากหลักวิชาการของตางประเทศ รวมท้ังหลักการ 

หรือแนวบรรทัดฐานท่ีเคยมีการพิพากษาคดีและไดรับการยอมรับกันโดยท่ัวไปเปนสําคัญสําหรับ

ความหมายของคําวา “หลักนิติธรรม” นั้นจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว ในสวนของการ

พิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามหลักนิติธรรมนั้นยอมผูกพันองคกรผูใชอํานาจไมวาจะเปนฝายนิติ

บัญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ ซ่ึงการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรผูใชอํานาจดังกลาวตองเปนไปตาม

หลักนิติธรรม ปญหาคือหลักนิติธรรมในฐานะท่ีเปนเกณฑมีความหมายและขอบเขตเพียงใดนั้น 

คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลัก

นิติธรรมในคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติไดใหความหมายหลักนิติธรรม 

วาหมายถึงหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ จะตองไม

ฝาฝนขัด หรือแยงตอหลักนิติธรรม โดยอาจจําแนกได ๒ ประการคือ ๑. หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือ

หลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ ๒. หลักนิติธรรมโดยท่ัวไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง 

หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ หมายถึง หลักพ้ืนฐานแหง

กฎหมายท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะตองไมฝาฝน ขัด หรือแยงตอหลักนิติ

ธรรม โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายนี้จะถูกลวงละเมิดมิได หากกฎหมาย กระบวนการ

ยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ ฝาฝน ขัด หรือแยงตอหลักนิติธรรมยอมไมมีผลใชบังคับ 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยเครงครัด ไดแก 

๑. หลักความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ 

๒. กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป 

๓. กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ 

๔. เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจไดเทาท่ีกฎหมายบัญญัติไว 

๕. ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี 

๖. กฎหมายอาญาตองไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ 

๗. บุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาซํ้าในการกระทําเดียวกันไมได 

๘. บุคคลมีสิทธิท่ีจะไมใหถวยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตองรับผิดทางอาญา 

๙. กฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดข้ึนไมได 

                                           
๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง 



๕ 

หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายแคบเปนหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย  

ดังนั้นหากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือกระทําการใดๆ ท่ีฝาฝน ขัด หรือแยงกับหลักนิติธรรมโดย

เครงครัดดังกลาวยอมไมมีผลใชบังคับ 

หลักนิติธรรมโดยท่ัวไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง หมายถึงลักษณะท่ีดีของ

กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ หรือท่ีอาจเรียกอีกอยางหนึ่งวาอุดมคติของกฎหมาย

และกระบวนการยุตธิรรม โดยรัฐตองเคารพ ยึดถือ และปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมโดยท่ัวไป หรือ

หลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง  อยางไรก็ตาม แมวากฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการ

กระทําใด ๆ จะมีลักษณะและสาระสําคัญไมครบถวนตามหลักนิติธรรมโดยท่ัวไปดังกลาว กฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทํานั้นยังใชบังคับไดอยูตราบเทาท่ีไมขัดตอหลักนิติธรรมโดยเครงครัด 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง ไดแก 

๑. กฎหมายท่ีดีตองมีความชัดเจน 

๒. กฎหมายท่ีดีตองไมขัดแยงกันเอง  

๓. กฎหมายท่ีดีตองมีเหตุผล 
๔. กฎหมายท่ีดีตองนําไปสูความเปนธรรม 
๕. กฎหมายท่ีดีตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
๖. กฎหมายท่ีดีตองทันสมัย และสามารถรับรองความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 

วัฒนธรรมและเทคโนโลย ี
๗. กฎหมายท่ีดีตองบัญญัติโดยองคกรท่ีมีอํานาจตามกฎหมายและตามกระบวนการท่ีกฎหมาย

บัญญัติไว 
๘. กฎหมายท่ีดีตองไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบสิทธิ หนาท่ี หรือความรับผิดของ

บุคคล 
๙. กฎหมายท่ีดีตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด 
๑๐. กฎหมายท่ีดีตองมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพและประชาชนตองไดรับการสงเสริมใหมี

ความรูความเขาใจและเคารพในกฎหมายและหลักนิติธรรม 
๑๑. กระบวนการนิติบัญญัติท่ีดีตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผย โปรงใส และตรวจสอบได 
๑๒. กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ 
๑๓. กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก ไมชักชา ดวย

คาใชจายท่ีเหมาะสม 
๑๔. กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองสงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
๑๕. นักกฎหมาย เจาหนาท่ีของรัฐ และผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองมีความเปน

อิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี 



๖ 

๑๖. นักกฎหมาย เจาหนาท่ีของรัฐ และผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองซ่ือสัตยสุจริต 
ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม3

๔ 
ความสําคัญของหลักนิติธรรม ในโลกสมัยใหมใหความสําคัญกับหลักนิติธรรมเปนอยางมากโดย

องคการสหประชาชาติไดกําหนดหลักเกณฑตัวชี้วัดของการบริหารงานยุติธรรมของศาล (The 
United Nations Rule of Law Indicators) ประกอบดวย 

๑) ความเชื่อม่ันจากสังคม (Public Trust) 

๒) การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justices) 

๓) ความสามารถบรรลุเปาหมาย (Strategic Capacity) 

๔) การยึดถือเปาหมายโดยมีความรับผิดชอบรวมกัน (Accountability) 

๕) ความมีอิสระของศาล (Independence) 

๖) ความโปรงใส (Transparency) 

๗) ความพรอมดานวัสดุอุปกรณ (Material Resources) 

๘) การพัฒนาทรัพยากรบุคคล (Human Resources) 

๙) การบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ (Administrative Efficiency)๕ 

สําหรับหลักนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญและกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของไทย ท่ีสําคัญไดแก

หลักการเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายท่ีมีลําดับศักดิ์

สูงสุดเหนือกฎหมายอ่ืนใดท่ีเปนกฎหมายในลําดบัรองลงไปตามหลักรัฐธรรมนูญนิยม ความเปนกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญมีผลสําคัญ ๒ ประการ คือ ประการแรก กฎหมายอ่ืนใดจะขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมิได ประการท่ีสอง การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระทําไดยากโดยตองใชวิธีการพิเศษยิ่ง

กวาการแกกฎหมายอ่ืนๆ ลักษณะสําคัญของรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศจึงมีผล ๓ นัย 

คือ นัยแรก รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีมีคาบังคับสูงสุดซ่ึงสูงกวากฎหมายอ่ืนท้ังหลาย นัยท่ีสอง เปน

แหลงท่ีทําใหเกิดกฎหมายลําดับรองอ่ืน ๆ ของประเทศ นัยท่ีสาม กฎหมายอ่ืนจะตองถูกตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ5

๖ 

                                           
๔ คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ คณะอนุกรรมการ
บรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรม, หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสําคัญและผลของการฝาฝนหลักนิติธรรม, 
กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด เจริญรัฐการพิมพ, น. ๑-๑๐. 
๕ ดร.ปญญา อุดชาชน, หลักนิติธรรม : คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ไทย - เยอรมน,ี กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน  ๒๕๖๕, น. ๕๑. 
๖ ดร.สุรพล ศรีวิทยา และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง การปฏิบัติหนาที่ขององคกรภาครัฐตามหลักนิติธรรมภายใตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐, กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธนาเพรส จํากัด,  ๒๕๕๘, น. ๑๙. 



๗ 

โจเซฟ เรซ (Joseph Raz) เสนอในป ค.ศ. ๑๙๗๗ วาหลักนิติธรรม หากเปนเพียงการปกครอง 

โดยกฎหมายก็ไมมีความหมาย แตตองมีหลักท่ัวไปเก่ียวกับแนวคิดพ้ืนฐานบางอยาง และเห็นวาหลักนิติ

ธรรมอยางนอยตองประกอบดวย หลักการตอไปนี6้๗ 

   (๑) บทกฎหมายจะตองไมใชบังคับยอนหลัง และตองเปดเผยและชัดเจน 

   (๒) กฎหมายจะตองมีความม่ันคงตามควร 

   (๓) บทกฎหมายจะตองเปนไปตามแนวทางของหลักท่ัวไปท่ีเปดเผย ม่ันคง และชัดเจน  

   (๔) ความอิสระขององคกรตุลาการจะตองมีการคุมครอง 

   (๕) มีกระบวนการพิจารณาท่ีเปนธรรม (natural justice ตามแนวของกฎหมายอังกฤษ   

อีกนัยหนึ่งก็คือ due process of law นั่นเอง) 

   (๖) ศาลจะตองมีอํานาจตรวจสอบทางกฎหมาย (review) ถึงความชอบดวยกฎหมายของบท

กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนหรือของการกระทําตางๆของฝายปกครอง 

   (๗) บุคคลตองสามารถนําคดีเขาสูศาลไดโดยงาย โดยไมควรมีพิธีการยุงยากเกินควร ตลอดจน

คาใชจายไมมากเกินไป และระยะเวลาพิจารณาคดีไมนานเกินไป 

   (๘) องคกรปองกันอาชญากรรมไมควรมีดุลพินิจท่ีบิดเบือนกฎหมาย 

๓) หลักเกณฑและเง่ือนไขในการขอพิจารณาคดีใหม 

ในการขอพิจารณาคดีใหมของคูกรณีหรือบุคคลภายนอกนั้น ตองเปนไปตามหลักเกณฑและ

เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงในกรณีท่ีศาลปกครองไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จ

เด็ดขาดแลว คูกรณียอมตองผูกพันตามผลแหงคําพิพากษาของศาล และมีการบังคับการใหเปนไปตามผลแหงคํา

พิพากษาของศาลนั้น ซ่ึงคูกรณีอาจมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาเอง หรือถูกศาลบังคับใหปฏิบัติตามคํา

พิพากษาแลวแตกรณี แตหากเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีฝาฝนละเลยไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือ

ปฏิบัติลาชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ก็อาจถูกลงโทษปรับทางปกครองได อยางไรก็ตาม แมวาคํา

พิพากษาหรือคําสั่ งชี้ขาดคดี ถึงท่ีสุดแลวก็ตาม อาจมีการรอการบังคับคดีไว หากคูกรณีหรือ

บุคคลภายนอกยื่นคําขอใหพิจารณาคดีใหม และศาลรับคําขอพิจารณาคดีใหมไวพิจารณาตามมาตรา 

๗๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท้ังนี้ ตองเปนไป

ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขในเรื่องเนื้อหาและระยะเวลาท่ีกําหนดใหยื่น สําหรับหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ี

กฎหมายกําหนด ประการแรก ตองเปนคดีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในประเด็นเนื้อหา

แหงคดีแลว ประการท่ีสอง ตองเปนคูกรณีในคดีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบ

จากผลแหงคดีนั้น ประการท่ีสาม มีกรณีหนึ่งกรณีใด คือ (๑) ศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาดหรือมี

พยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ (๒) คูกรณี

                                           
๗ Joseph Raz, “The Rule of Law and Its Virtue”, ๑๙๘- ๒๐๒ Law Quarterly Review ๒๐๕ (๑๙๗๗), อางใน ชัยวัฒน        
วงศวัฒนศานต, นิติรัฐ นิติธรรม, โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร :  ๒๕๕๓, น. ๑๐๐- ๑๐๑. 



๘ 

ท่ีแทจริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิไดเขามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือไดเขามาแลวแตถูกตัด

โอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา (๓) มีขอบกพรองสําคัญ 

ในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทําใหผลของคดีไมมีความยุติธรรม (๔) คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดทําข้ึน 

โดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใด และตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไป 

ในสาระสําคัญซ่ึงทําใหผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น7

๘ 

สําหรับการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมของไทยมีลักษณะ

ใกลเคียงกับของตางประเทศ เชน ในประเทศฝรั่งเศส การขอใหพิจารณาคดีใหมกรณีท่ีสภาแหงรัฐ 

มีคําพิพากษาในคดีปกครองแลว มีหลักเกณฑ ๓ กรณี ดังตอไปนี้ 

(๑) กรณีการพิจารณาพิพากษาท่ีเกิดจากการรับฟงพยานหลักฐานท่ีผิดพลาด 

(๒) กรณีคําพิพากษาผิดพลาดอันเกิดจากการรับฟงพยานหลักฐานสําคัญของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง 

(๓) กรณีการทําคําพิพากษาท่ีไมเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในสวน

ท่ีวาดวยองคคณะท่ีทําคําพิพากษา การจัดใหมีการนั่งพิจารณา รวมท้ังรูปแบบและข้ันตอนของการมี  

คําพิพากษา8

๙ 

สวนในประเทศสเปนจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมายอยาง

เครงครัด และถือเปนกระบวนพิจารณาท่ีเปนขอยกเวนของหลักท่ีวา “คําพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดแลว 

ยอมเปนเด็ดขาดไมอาจโตแยงไดอีก” หรือหลัก Res Judicata ท้ังนี้ การขอพิจารณาคดีใหมจะตองเปนไป

ตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวยศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี

ปกครอง ค.ศ. ๑๙๙๘ มีสาระสําคัญดังนี้ 

๑. การขอใหพิจารณาคดีใหมสําหรับคําพิพากษาถึงท่ีสุด กระทําไดตอเม่ือ 

a) ภายหลังจากท่ีศาลไดพิพากษาคดีแลว มีการพบพยานหลักฐานใหมอันจะมีผลใหการวินิจฉัย

ชี้ขาดของศาลเปลี่ยนแปลงไปและการท่ีไมไดแสดงพยานหลักฐานนี้ในระหวางการพิจารณาคดีเกิดจาก

เหตุสุดวิสัยหรือเปนเพราะผูท่ีทําพยานหลักฐานนั้นไดกระทําการเพ่ือไมใหอีกฝายแสดงพยานหลักฐานนั้น 

b) การท่ีศาลรับฟงพยานเอกสารโดยไมไดใหโอกาสคูกรณีอีกฝายไดทราบถึงพยานหลักฐาน

ดังกลาว หรือเปนเอกสารท่ีมีขอผิดพลาด หรือศาลไมทราบถึงขอผิดพลาดนั้นในขณะท่ีทําคําพิพากษา 

หรือทราบภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาแลว 

c) คําพิพากษานั้นอาศัยพยานหลักฐานอันเปนเท็จและเปนพยานหลักฐานท่ีมีความสําคัญตอการ

พิพากษาคดี 

d) คําพิพากษานั้นมีการรับสินบน การขมขู การฉอฉล การกระทําท่ีรุนแรง หรือดวยวิธีการ อ่ืนท่ีไม

ชอบดวยกฎหมาย9

๑๐ 

                                           
๘ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  ๒๕๕๒ มาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง 
๙ มาตรา R. ๘๓๕-๑ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (CJA) 



๙ 

๔) เนื้อเรื่อง 

๔.๑ คดีนี้สืบเนื่องมาจากกรณีท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไดทําสัญญา

สัมปทานระบบการขนสงทางรถไฟและถนนยกระดับในกรุงเทพมหานครและการใชประโยชนจากท่ีดิน

ของการรถไฟแหงประเทศไทยกับบริษัท โฮปเวลล (ประเทศไทย) จํากัด เม่ือวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๓  

และแกไขเพ่ิมเติมเม่ือวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ กําหนดใหสัญญามีผลใชบังคับวันท่ี ๖ ธันวาคม 

๒๕๓๔ มีกําหนด ๓๐ ป นับแตวันท่ีสัญญามีผลบังคับ โดยสัญญากําหนดให มีการดําเนินการโครงการฯ 

ระยะท่ี ๑ ชวงยมราช-ดอนเมือง ระยะทางรวมประมาณ ๑๘.๘ กิโลเมตร กําหนดเวลากอสราง ๔ ป    

(๖ ธันวาคม ๒๕๓๔ - ๕ ธันวาคม ๒๕๓๘) ระยะท่ี ๒ ชวงยมราช - หัวลําโพง - หัวหมาก และมักกะสัน 

- แมน้ํา ระยะทางรวมประมาณ ๑๘.๕ กิโลเมตร กําหนดเวลากอสราง ๔ ป (๖ ธันวาคม ๒๕๓๕ - ๕ ธันวาคม 

๒๕๓๙) ระยะท่ี ๓ ชวงดอนเมือง - รังสิต ระยะทางรวม ๗ กิโลเมตร กําหนดเวลากอสราง ๔ ป (๖ ธันวาคม ๒๕๓๖ 

- ๕ ธันวาคม ๒๕๔๐) ระยะท่ี ๔ชวงหัวลําโพง - วงเวียนใหญ และยมราช - บางกอกนอย (ธนบุรี) 

ระยะทางรวมประมาณ ๕.๗ กิโลเมตร กําหนดเวลากอสราง ๔ ป (๖ ธันวาคม ๒๕๓๗ - ๕ ธันวาคม 

๒๕๔๑) ระยะท่ี ๕ ชวงวงเวียนใหญ - โพธิ์นิมิตร และตลิ่งชัน - บางกอกนอย (ธนบุรี) ระยะทางรวม

ประมาณ ๙.๑ กิโลเมตร กําหนดเวลากอสราง ๔ ป (๖ ธันวาคม ๒๕๓๘  - ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒)       

รวมระยะทางท่ีเปนรถไฟยกระดับ ๖๐.๑ กิโลเมตร และท่ีเปนถนนยกระดับ (Tollway) ๕๕.๘ กิโลเมตร 

หลังจากสัญญามีผลใชบังคับแลว บริษัท โฮปเวลลฯ ดําเนินการกอสรางไดผลงานตามโครงการต่ํากวา

เกณฑและงานลาชามาก เหลือระยะเวลาทํางานอีกไมถึง ๒ ป แตบริษัท โฮปเวลลฯ ทํางานท้ังโครงการ

ไดเพียงรอยละ ๑๐ กวาเทานั้น ซ่ึงคาดหมายไดวาจะดําเนินการไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาสัญญา 

และมีผลกระทบตอแผนงานโครงการแกไขปญหาการจราจรโดยรวมของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยจึงไดบอกเลิกสัญญากับบริษัท โฮปเวลลฯ เม่ือวันท่ี 

๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ บริษัท โฮปเวลลฯ เห็นวา กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยปฏิบัติ

ผิดสัญญาตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกบริ ษัท โฮปเวลลฯ ในวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 

บริษัท โฮปเวลลฯ จึงไดยื่นคําเสนอขอพิพาทตอสถาบันอนุญาโตตุลาการ เปนขอพิพาทหมายเลขดําท่ี    

๑๑๙/๒๕๔๗ โดยอางวา การบอกเลิกสัญญาของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไม

ชอบดวยกฎหมายเปนเหตุใหไดรับความเสียหาย ตอมากระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย

ไดยื่ น เรื่ องตออนุญาโตตุลาการเชนกัน เปนขอพิพาทหมายเลขดํา ท่ี  ๔๔/๒๕๕๐  ซ่ึ งคณะ

อนุญาโตตุลาการกําหนดประเด็นพิพาท ๓ ประเด็น คือ  ๑. กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหง

ประเทศไทยผิดสัญญาหรือไม  ๒. กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยบอกเลิกสัญญาชอบ

หรือไม ๓. กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยเสียหายหรือไม คณะอนุญาโตตุลาการ

                                                                                                                            
๑๐ พัชราภรณ  ศิ ริ วิ มลกุ ล, หลักกฎหมายมหาชน ประจํ าเดือนกุ มภาพันธ   ๒๕๖๕ : ลํ าดับที่   ๓ เร่ื อง การขอพิ จารณาคดี ใหม 
ในประเทศสเปน, สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง. 



๑๐ 

พิจารณาแลว ยกคําเสนอขอพิพาทของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย เปนขอพิพาท

หมายเลขแดงท่ี ๗๐/๒๕๕๑ สวนขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๑๙/๒๕๔๗ ของ บริษัท โฮปเวลลฯ     

คณะอนุญาโตตุลาการกําหนดประเด็นพิพาท ๔ ประเด็น คือ ๑. บริษัท โฮปเวลลฯ เสนอใหระงับขอ

พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการไดหรือไม ๒. สิทธิเสนอใหระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการของ

บริษัท โฮปเวลลฯ พนกําหนดเวลาตามกฎหมายหรือไม  ๓. สัญญาสัมปทานเลิกกันโดยปริยายหรือโดย

ขอกฎหมายหรือไม ๔. บริษัท โฮปเวลลฯ และกระทรวงคมนาคมกับการรถไฟแหงประเทศไทยกลับคืนสู

ฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๙๑ หรือไม เพียงใด โดยคณะอนุญาโตตุลาการ  

ไดวินิจฉัยชี้ขาดเปนขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๔/๒๕๕๑ ใหกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหง

ประเทศไทย รวมกันหรือแทนกันใชเงินคาตอบแทนท่ีบริษัท โฮปเวลลฯ ชําระใหแกกระทรวงคมนาคม

และการรถไฟแหงประเทศไทย จํานวน ๒,๘๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป         

คืนหนังสือคํ้าประกัน คืนคาธรรมเนียมการออกหนังสือคํ้าประกัน จํานวน ๓๘,๗๔๙,๘๐๐ บาท พรอม

ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป และใชเงินในการกอสรางโครงการ จํานวน ๙,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป10๑๑ 

๔.๒ กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตนอางวา 

คําวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการเปนคําวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับสัญญา กระทําโดยไมมีอํานาจ  

เปนการวินิจฉัยเกินขอบเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ จึงขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว บริษัท โฮปเวลลฯ ยื่นคํา

รองตอศาลปกครองชั้นตนเชนกัน โดยอางวา เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยชี้ขาดใหกระทรวง

คมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยใชเงินและชําระหนี้ใหแก บริษัท โฮปเวลลแลว แตกระทรวง

คมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไมปฏิบัติตาม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหบังคับตาม

คําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

๔.๓ ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา ในประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวาศาลตองเพิกถอนหรือ

ปฏิเสธการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ สํานักระงับขอพิพาท 

สํานักงานศาลยุติธรรม ขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๑๙/๒๕๔๗ ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๔/๒๕๕๑ 

ตามคําขอของคูกรณีหรือไม เห็นวา เม่ือคํานวณระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวันท่ี 

บริษัท โฮปเวลลฯ ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาพิพาทและยื่นเรื่องตออนุญาโตตุลาการเม่ือวันท่ี        

๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗พนกําหนดระยะเวลา ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีอนุญาโตตุลาการรับขอพิพาทหมายเลขดําท่ี   

๑๑๙/๒๕๔๗ และมีคําชี้ขาดตามขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๔/๒๕๕๑ จึงไมชอบตามขอ ๔๐ วรรคสาม 

                                           
๑๑ คํ าพิพากษาศาลปกครองสู งสุด คดีหมายเลขดําที่  อ. ๕๑๐ - ๕๑๒/ ๒๕๕๗ หมายเลขแดงที่  อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ ,  
น. ๑ - ๑๑. 



๑๑ 

(๒) (ข) และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ศาลจึงมีอํานาจเพิกถอนและ

ปฏิเสธการบังคับตามคําวินิจฉัยดังกลาว สวนประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวาศาลตองเพิกถอนคําชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการสํานักระงับขอพิพาทสํานักงานศาลยุติธรรมขอพิพาท

หมายเลขดําท่ี ๔๔/๒๕๕๐ ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๗๐/๒๕๕๑ ตามคําขอของกระทรวงคมนาคมและ

การรถไฟแหงประเทศไทยหรือไม เห็นวา ขอพิพาทดังกลาวมีมูลเหตุจากสัญญาสัมปทาน และมูลเหตุ

แหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนในวันท่ี บริษัท โฮปเวลลฯ ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาเม่ือวันท่ี ๓๐ มกราคม 

๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวันท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไดรูถึงเหตุแหงการเสนอขอพิพาท

ตออนุญาโตตุลาการ คือ การท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยมีหนังสือลงวันท่ี      

๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ บอกเลิกสัญญา และครบกําหนดระยะเวลายื่นขอเรียกรองตามมาตรา ๕๑      

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ในวันท่ี       

๒๗ มกราคม ๒๕๔๖ ดังนั้น เม่ือปรากฏวากระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นขอ

เรียกรองแยงเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๘ จึงเกินกําหนดระยะเวลาตามบทบัญญัติดังกลาว ศาลจึงมี

อํานาจเพิกถอนคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการดังกลาวได ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคํา    

ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๑๙/๒๕๔๗ ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี  

๖๔/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ ท้ังหมด และเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาท

หมายเลขดําท่ี ๔๔/๒๕๕๐ ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๗๐/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ ท้ังหมด 

และมีคําสั่งปฏิเสธไมรับบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดําท่ี ๑๑๙/๒๕๔๗ 

ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๔/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ 

๔.๔ บริษัท โฮปเวลลฯ ยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด  

และตอมาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําท่ี ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดงท่ี ๒๒๑ - ๒๒๓/

๒๕๖๒ โดยวินิจฉัยวา ในประเด็นเรื่องระยะเวลาการยื่นขอเรียกรอง เห็นวา เม่ือกระทรวงคมนาคม      

มีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ บอกเลิกสัญญาพิพาทกับบริษัท โฮปเวลลฯ เ ม่ือวันท่ี           

๓๐ มกราคม ๒๕๔๑ ซ่ึงถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีบริษัท โฮปเวลลฯ รูเหตุแหงการฟองคดี ประกอบกับ

ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายและขอกําหนดในสัญญาพิพาทกําหนดเรื่องระยะเวลาการยื่นขอเรียกรองตอ

อนุญาโตตุลาการไวเฉพาะ และเปนการฟองคดีท่ีเกิดกอนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการในวันท่ี ๙ มีนาคม 

๒๕๔๔ การนับอายุความจึงตองเริ่มนับตั้งแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการ ดังนั้น การยื่นขอเรียกรองเม่ือ

วันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ จึงเปนการยื่นภายในระยะเวลาการฟองคดี  ตามมาตรา ๕๑            

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. ๒๕๔๒ สําหรับในประเด็น

เนื้อหาของคดีท่ีพิพาททุกประเด็น ไดวินิจฉัยวา คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไมขัดหรือฝาฝนตอบท

กฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคํา

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหยกคํารองของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย    



๑๒ 

และให บั ง คั บตามคํ าชี้ ขาดของอนุ ญาโตตุ ลาการข อพิ พาทหมายเลขดํ า ท่ี  ๑๑๙/๒๕๔๗  

ขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๔/๒๕๕๑ โดยใหกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยปฏิบัติ

ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาวใหแลวเสร็จภายในกําหนด ๑๘๐ วัน นับแตวันท่ีคดี     

ถึงท่ีสุด 

๕. การขอพิจารณาคดีใหมคดีโฮปเวลล ครั้งท่ี ๑ 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคําขอพิจารณาคดีใหม ลงวันท่ี ๑๘ 

กรกฎาคม ๒๕๖๒ 

ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลว มีคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดีใหมไวพิจารณา โดยวินิจฉัย 

มีสาระสําคัญสรุปไดวา ๑) ขอเท็จจริงท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยโตแยงมานั้น 

ไมวาจะเปนเรื่องระยะเวลาการใชสิทธิเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ เรื่องการเลิกกันของสัญญาท่ี

พิพาท และเรื่องการกลับคืนสูฐานะเดิมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยกับ บริษัท 

โฮปเวลลฯ มีลักษณะเปนการโตแยงดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานและผลคําพิพากษาของศาล

ปกครองสูงสุด ๒) กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดไมไดยอนสํานวนใหศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยในประเด็น

เนื้อหาแหงคดี แตกลับวินิจฉัยเสียเองถือวาเปนขอบกพรองในกระบวนการยุติธรรมนั้น ศาลปกครอง

ชั้นตนวินิจฉัยวาเปนดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดท่ีจะวินิจฉัยขอพิพาทตามคําอุทธรณไดเอง ไมมีบท

กฎหมายท่ีบังคับใหศาลปกครองสูงสุดตองสงคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ียังมิไดปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองกลับไปใหพิจารณาพิพากษาใหมทุกกรณี 

และคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยแลววา คดีมีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณา

พิพากษาชี้ขาดคดีตอไปได เพ่ือประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นสมควร

พิจารณาพิพากษาในประเด็นเนื้อหาแหงคดี ปรากฏตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี 

อ. ๒๒๑-๒๒๓/๒๕๖๒ หนาท่ี ๑๐๔ จึงไมถือวามีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทํา

ใหผลของคดีไมมีความยุติธรรม ๓) กรณีขอโตแยงเรื่องความสามารถของ บริษัท โฮปเวลลฯ ในขณะท่ี

เขาทําสัญญาวาเปนการดําเนินการของคนตางดาวนั้น ก็ไมไดเปนเอกสารหลักฐานท่ีปรากฏข้ึนใหมอันมี

ผลใหขอเท็จจริงท่ีฟงยุติไปแลวเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ คําขอใหพิจารณาคดีใหม (ครั้งท่ี ๑) จึงไมเขา

หลักเกณฑตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) ประกอบวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตนดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด ตอมาศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวมีคําสั่งท่ี ๒๔๑-๒๔๓/๒๕๖๓ 

ยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน11

๑๒ 

 

                                           
๑๒ คําส่ังศาลปกครองสูงสุด คดีคํารองที่ ๓๒๗ - ๓๒๙/๒๕๖๒ คําส่ังที่ ๒๔๑ - ๒๔๓/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 



๑๓ 

ขอสังเกตประการท่ีหนึ่ง 

การขอพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยครั ้งที ่ ๑        

ในประเด็นขอโตแยงของผูขอท่ีวา ศาลปกครองชั้นตนยังมิไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี เม่ือคดีนี้ศาล

ปกครองสูงสุดเห็นวา การยื่นขอเรียกรองเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เปนการยื่นภายในระยะเวลา

การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       

พ.ศ. ๒๕๔๒ แลวศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีโดยไมไดยอนสํานวนไปใหศาลปกครอง

ชั้นตนวินิจฉัย เปนกรณีท่ีมีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทําใหผลของคดีไมมีความ

ยุติธรรม ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น ผูเขียนมีขอสังเกตวา หากศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคดีไมขาดอายุความ

แลว สมควรมีคําพิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลวสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครอง

ชั้นตน เพ่ือใหพิพากษาใหมในเนื้อหาคดี การท่ีศาลปกครองสูงสุดไมยกคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนแลวสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหพิพากษาใหมในเนื้อหาคดี แตกลับวินิจฉัยใน

เนื้อหาแหงคดีและมีคําพิพากษาเองนั้น เปนการพิจารณาท่ีขัดตอหลักเกณฑของการพิจารณาคดีใน ๒ 

ชั้นศาล และขัดตอหลักนิติธรรมท่ีกําหนดหลักการไววากระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการ

อุทธรณ 1 2

๑๓ แมคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดอางเหตุผลท่ีวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี โดยเห็นวา กอนท่ีศาล

ปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาดังกลาว ไดมีการดําเนินการในชั้นการแสวงหาขอเท็จจริงโดยคูกรณีไดทราบ

ขอเท็จจริงและไดชี้แจงโตแยงแลว คดีจึงมีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาพิพากษา

หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีตอไปได ดังนั้น เพ่ือประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองสูงสุดจึง

เห็นสมควรพิจารณาพิพากษาคดีตอไปในประเด็นเนื้อหาแหงคดี 1 3

๑๔ และในชั้นการพิจารณาคําขอ

พิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยครั้งท่ี ๑ ไดวินิจฉัยยืนยันวาเปน

อํานาจดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) ท่ีกําหนดใหอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนโดยศาลปกครองสูงสุด ใหรวมถึงเม่ือคดีปรากฏเหตุท่ีมิได

ปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบนี้ในสวนท่ีวาดวยการทําคําพิพากษาและคําสั่ง และศาลปกครองสูงสุด

เห็นวามีเหตุอันสมควร ใหมีอํานาจสั่งยกคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนนั้น แลวสงสํานวน

คดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม ดังนั้น ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจ

ดุลพินิจท่ีจะวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีเอง เม่ือขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีได และ

เพ่ือประโยชนแกการพิจารณาคดี โดยไมยอนสํานวนไปใหศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัย14

๑๕  

                                           
๑๓ คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ คณะอนุกรรมการบรรณาธิการ
หนังสือหลักนิติธรรม, อางแลว, น. ๓. 
๑๔ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ. ๕๑๐- ๕๑๒/ ๒๕๕๗ หมายเลขแดงที่ อ. ๒๒๑- ๒๒๓/ ๒๕๖๒, น. ๑๑๓.  
๑๕ คําส่ังศาลปกครองสูงสุด คํารองที่ ๓๒๗- ๓๒๙/๒๕๖๒ คําส่ังที่ ๒๕๑ - ๒๕๓/๒๕๖๓. 



๑๔ 

ในประเด็นนี้เห็นวา แมเปนอํานาจดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดท่ีจะไมยอนสํานวนใหศาลปกครองชั้นตน 

ไปพิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม แตการใชอํานาจดุลพินิจดังกลาวตองมีเหตุผลอันสมควร และควร

หลีกเลี่ยงการใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีเหมาะสม และขัดตอหลักการตรวจสอบการใชอํานาจของตุลาการ

ในการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนตามลําดับชั้นศาล เนื่องจากในระบบการ

พิจารณาของศาลปกครองนั้น เปนระบบการพิจารณาในสองชั้นศาล ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว    

ตามมาตรา ๑๙๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 1 5

๑๖ และกฎหมาย

จัดตั้งศาลปกครองรับรองไวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง 1 6

๑๗ อีกท้ัง ตามมาตรา ๑๑ (๔) บัญญัติใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน และตามมาตรา ๖๙   

วรรคหนึ่ง (๖) ยังบัญญัติใหคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยางนอยตองระบุ

คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดี เม่ือคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยเพียงเง่ือนไขการฟอง

คดี โดยยังมิไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นเนื้อหาแหงคดีแตอยางใด คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจึงไม

เปนไปตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๖) ศาลปกครองสูงสุดจึงสมควรท่ีจะยกคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนและสงใหศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยในประเด็นเนื้อหาแหงคดีใหเปนไปตามนัยมาตราดังกลาว 

นอกจากนั้นยังเปนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีในเนื้อหาแหงคดีเสมือนมีฐานะเปนศาล

ปกครองชั้นตน ในขณะท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดมีผลเปนอันถึงท่ีสุด จึงเทากับเปนการ

วินิจฉัยคดีในชั้นศาลเดียวท่ีคูกรณีไมอาจอุทธรณคําพิพากษาในเนื้อหาแหงคดีเพ่ือใหมีการตรวจสอบ

ทบทวนได ซ่ึงวัตถุประสงคของการอุทธรณมีไวเพ่ือท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน      

การอุทธรณและการฎีกาจึงเปนการเปดโอกาสใหมีการแกไขความไมถูกตองท่ีอาจเกิดข้ึนในการพิจารณา

คดีได และเปนการควบคุมการใชดุลพินิจของศาลชั้นตน (Supervisory Power) ศาลท่ีทําหนาท่ีเปนศาล

สูงสุดและศาลอุทธรณจึงเปนศาลท่ีใชอํานาจทบทวนแกไข (Judicial Review) ซ่ึงการแกไขไดแก การแกไข

ความไมถูกตองในเนื้อหาของคําพิพากษา รวมถึงการแกไขคําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับกระบวนพิจารณาท่ีไม

ถูกตองดวย17

๑๘ และหลักการพิจารณาของศาลท่ีหากคูความไมพอใจในคําพิพากษาไมวาจะเปนในเนื้อหา

ของคําพิพากษาหรือในการพิจารณาของศาลชั้นตน โดยปกติแลวคูความจะมีสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษา

หรือคําสั่งอีกอยางนอยครั้งหนึ่งตามหลัก Le Double degré de jurisdiction ท้ังนี้ เพ่ือใหศาลตางกันท่ี

อยูในลําดับท่ีสูงกวาไดมีโอกาสทบทวนคําพิพากษาของศาลลางเพ่ือเปนการตรวจสอบและถวงดุลกันใน

                                           
๑๖ รั ฐธรรมนู ญแห งราชอาณาจั กรไทย พุ ทธศั กราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๗ วรรคสอง บั ญญั ติ ว า ให มี ศาลปกครองสู งสุ ด 
และศาลปกครองชั้นตน 
๑๗ พระราชบัญญั ติ จั ดต้ั งศาลปกครองและวิ ธี พิ จารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕ ๒ มาตรา ๗ บัญญั ติ ว า ศาลปกครองแบ งออก 
เปนสองชั้น คือ (๑) ศาลปกครองสูงสุด (๒) ศาลปกครองชั้นตน ไดแก (ก) ศาลปกครองกลาง (ข) ศาลปกครองในภูมิภาค 
๑๘ ชาญณรงค  ปราณี จิ ตติ  และคณะ , การวิ จั ยเพื่ อหาวิ ธี ลดปริ มาณคดี ที่ มาสู ศาลอุ ทรและศาลฎี กา ,  ๒๕๕๕ , น. ๘-๑๐ ,  
อางใน วีระยุทธ เหลืองประเสริฐ, การอุทธรณฎีกาในปญหาขอกฎหมาย, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต : มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 
๒๕๕๒), น. ๗-๘. 



๑๕ 
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๑๙ ดังนั้น เม่ือคูกรณีไมพอใจในคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ไมวาจะเปนใน

เนื้อหาของคําพิพากษาหรือในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล จึงชอบท่ีจะมีการตรวจสอบโดย ๒ 

ชั้นศาล ซ่ึงกรอบการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนั้น ควรอยูเฉพาะในประเด็น

ท่ีศาลปกครองชั้นตนไดวินิจฉัยในคําพิพากษานั้น เวนแตเปนกรณีท่ีเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความ

สงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลปกครองสูงสุดยกข้ึนวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งก็ได ตาม

ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอ ๙๒ 

หรือเปนกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยในเนื้อหาคดีแลว แตไมครบถวน หากจะยอนสํานวนกลับไปใหศาล

ปกครองชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหม อาจทําใหคดีลาชา ประกอบกับผลของคดีไมเปลี่ยนแปลงไป จึง

ควรชั่งน้ําหนักระหวางความลาชากับหลักความยุติธรรมและหลักการเคารพและปฏิบัติตามเจตนารมณ

ของกฎหมาย รวมถึงความเชื่อม่ันในระบบการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายตามลําดับชั้นศาลตาม

หลักนิติธรรม และเนื่องจากคดีนี้เปนคดีพิพาทเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ โดยคูกรณีฝายหนึ่งมีคํารอง

ขอใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ สวนคูกรณีอีกฝายหนึ่งมีคํารองขอใหเพิกถอนคําชี้

ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาล

ปกครอง โดยหากศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งหรือคําพิพากษาตรงกับคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ

แลว คดีตองหามมิใหอุทธรณตามคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เวนแต (๑) การยอมรับ

หรือการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (๒) 

คําสั่งหรือคําพิพากษานั้นฝาฝนตอบทกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (๓)           

ผูพิพากษาหรือตุลาการซ่ึงพิจารณาคดีนั้นไดทําความเห็นแยงไวในคําพิพากษา ท้ังนี้ การอุทธรณคําสั่งหรือ

คําพิพากษาของศาลตามพระราชบัญญัตินี้ใหอุทธรณตอศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุดแลวแตกรณี 

ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีดังกลาวเปนเหตุใหคดีถึงท่ีสุดจึงเทากับเปนการตัดสิทธิอุทธรณของคูกรณีท่ีไม

เห็นดวยโดยปริยาย ถือไดวาไมเปดโอกาสใหกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยมีสิทธิอุทธรณใน

เนื้อหาแหงคดีคดีตอศาลปกครองสูงสุด จึงอาจเปนการไมยุติธรรม และหากศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใน

เนื้อหาคดีแลวก็เทากับวาคดีนี้มีระบบการตรวจสอบเพียงศาลชั้นเดียว ซ่ึงเปนการตัดอํานาจศาล

ปกครองชั้นตน และขัดกับหลักการพิจารณาคดีตามลําดับชั้นศาล จึงควรมีการพิจารณาคดีนี้อยาง

รอบคอบ โดยศาลปกครองชั้นตนเปนลําดับแรก อีกท้ังคดีนี้เปนคดีท่ีมีทุนทรัพยสูง และเก่ียวพันกับ

ผลประโยชนของรัฐ รวมท้ังมีประชาชนและสื่อมวลชนใหความสนใจติดตามผลการพิจารณา จึงเห็นวา

สมควรท่ีประธานศาลปกครองสูงสุดจะนําคดีนี้เขาท่ีประชุมใหญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยในคดี ตามขอ ๙๒ 

ของระเบียบท่ีประชุมใหญดังกลาว 

                                           
๑๙ วีระยุทธ, เพิ่งอาง, น. ๑๑. 



๑๖ 

แตอยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดยังมีแนวทางปฏิบัติท่ีแตกตางกันเปน ๒ 

แนวกลาวคือ คดีท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง เนื่องจากเหตุท่ีคดีไมอยูในเง่ือนไขการรับคําฟอง

พิจารณาโดยยังไมไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี ตอมามีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด และศาล

ปกครองสูงสุดพิจารณาแลววินิจฉัยวาคดีอยูในเง่ือนไขท่ีรับคําฟองไวพิจารณาได แตเม่ือศาลปกครอง

ชั้นตนยังมิไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี เปนกรณีท่ีมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ในสวนท่ีวา

ดวยการทําคําพิพากษาและคําสั่งตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) จึงพิพากษายกคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนและใหสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมตามรูปคด ี

ไดแก คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๑๕๗/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๘๒๓/

๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๓๓๓/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๕๖๑/๒๕๖๐ และคดีหมายเลขแดง

ท่ี อ. ๖๐๗/๒๕๖๐ สวนคดีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี โดยมิไดยกคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนและใหสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมเนื่องจาก

หากจะยอนสํานวนกลับคืนไปอาจทําใหคดีลาชา และขอเท็จจริงมีเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี 

ไดแก คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๒๐๑/๒๕๕๘ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๒๖๗/๒๕๖๐ คดีหมายเลขแดงท่ี       

อ. ๘๗๘/๒๕๖๑ 

ขอสังเกตประการท่ีสอง 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยมีความพยายามท่ีจะรื้อฟนคดีนี้โดยใหมีการ

พิจารณาคดีใหม  และเห็นวามติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี  

๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี เปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอ

กฎหมายและรัฐธรรมนูญ อันเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไว จึงยื่นคํารองตอ

ผูตรวจการแผนดินเม่ือวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ โดยขอใหพิจารณาสงคํารองของกระทรวงคมนาคมและ

การรถไฟแหงประเทศไทยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมติท่ี

ประชุมใหญดังกลาว ซ่ึงผูตรวจการแผนดินพิจารณา เม่ือวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ เห็นชอบดวยกับ

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย โดยใหยื่นคํารองและความเห็นของผูตรวจการแผนดิน

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตอมาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองของผูตรวจการแผนดิน

แลวมีคําวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ (เรื่องพิจารณาท่ี ต.๕๙/๒๕๖๓) วา มติท่ีประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับ

ระยะเวลาการฟองคดีปกครอง เปนการออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๔ แตไมไดดําเนินการตามมาตรา ๕ และมาตรา ๖ วรรค

หนึ่ง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗ วรรคสี่19
๒๐ 

                                           
๒๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ บัญญัติวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงาน
ของรัฐ ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ



๑๗ 

ผูเขียนมีขอสังเกตวา การประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี  

๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ พิจารณาปญหาเก่ียวกับระยะเวลาฟองคดีตามคํารองท่ี ๔๐/๒๕๔๔ ท่ี ๒๖๗/

๒๕๔๔ และท่ี ๔๘๒/๒๕๔๕ ถือเปนการออกระเบียบหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เม่ือพิจารณาตามมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองแลวเปนการ

พิจารณาปญหาเก่ียวกับระยะเวลาฟองคดีในกรณีท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปด

ทําการ ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดบัญญัติบท

เฉพาะกาลใหนับระยะเวลาฟองคดีในชวงเปลี่ยนผานการใชบังคับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไว จึงมีการนําปญหาดังกลาวเขาพิจารณาในท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด โดยขอใหท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดพิจารณา ซ่ึง “การกําหนดแนว

ทางการวินิจฉัยปญหา” มิใชเปนเพียงการพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดี ประกอบกับเม่ือพิจารณา

อภิปรายของผูเขารวมประชุมในรายงานการประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวแลว มิไดมีการ

กลาวถึงขอเท็จจริงในคดีใดคดีหนึ่งของท้ังสามคดีเปนการเฉพาะ ดังเชนการพิจารณาวินิจฉัยปญหาคดีท่ัวไป

เพ่ือนําไปสูการพิจารณาชี้ขาดในประเด็นแหงคดีท่ีมีผลเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งเฉพาะในคดีนั้นๆ ยิ่งไป

กวานั้นตามคําสั่งในคดีท้ังสามมิไดอางอิงวาเปนคําวินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดไวในสวนท่ีพิเคราะหเพ่ือชี้ขาดประเด็นแหงคดี อันแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเปนการกําหนด

แนวทางเก่ียวกับการฟองคดีปกครองท่ัวไปท่ีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทําการใหเปนแนวทางการ

ปฏิบัติหรือการดําเนินการเพ่ือเปนอยางเดียวกัน โดยประสงคใหการพิจารณาพิพากษาในคดีอ่ืนตอง

เปนไปในแนวทางเดียวกันนี้ดวย มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวจึงเปนเสมือน

การบัญญัติบทเฉพาะกาลกําหนดหลักเกณฑการนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองไวเปนการท่ัวไป

ในทุกคดีท่ีฟองตอศาลปกครองรวมทุกประเภทคดีตามมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 

ซ่ึงเปนการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติ โดยไมไดเสนอใหมีการแกไข

เพ่ิมเติมกฎหมาย แตเปนการตรากฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีข้ึนใหม มติดังกลาวจึงมิใชการวินิจฉัยคดีใด

คดีหนึ่งท่ีผลของการพิจารณาวินิจฉัยตองเปนไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดีนั้น ตามมาตรา 

๖๘ วรรคหนึ่ง แตเปนการกําหนดวิธีการดําเนินการท้ังปวงเก่ียวกับการฟองตามมาตรา ๔๔ ดังนั้นมติท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครองเปนการออก

ระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๔ 

ผูเขียนเห็นวา การประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เปนไปตามมาตรา ๖๘ แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีบัญญัติวา ถาประธาน 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควรจะใหมีการวินิจฉัยปญหาใดหรือคดีใดโดยท่ีประชุมใหญก็ได หรือมี

กฎหมายหรือระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดใหวินิจฉัยปญหาใดหรือคดีใดโดยท่ี

                                                                                                                            
ประชาชนโดยรวม และมาตรา ๑๙๗ วรรคส่ี บัญญัติวา การจัดต้ังวิธีพิจารณาคดีและการดําเนินงานของศาลปกครองใหเปนไปตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น 



๑๘ 

ประชุมใหญก็ใหวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๔ วรรคหนึ่ง กําหนดวาในคดีท่ีมีลักษณะหนึ่งลักษณะ

ใดดังตอไปนี้ อธิบดีศาลปกครองชั้นตนจะใหมีการวินิจฉัยปญหาคดีใดโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองชั้นตนนั้นก็ได (๑) คดีท่ีเก่ียวของกับประชาชนเปนจํานวนมากหรือประโยชนสาธารณะท่ีสําคัญ 

(๒) คดีท่ีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครองท่ีสําคัญ (๓) คดีท่ีอาจมีผลเปนการ

กลับหรือแกไขแนวคําพิพากษาเดิมของศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุด (๔) คดีท่ีมีทุนทรัพยสูง 

และขอ ๑๑๖ กําหนดวา นอกจากวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุดท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะใน

ภาคนี้ ใหนําวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตนมาใชบังคับโดยอนุโลม เม่ือพิจารณาหลักการ

ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวแลว เรื่องท่ีนําเขาท่ีประชุมใหญจึงเปนเรื่องการวินิจฉัยปญหาใด

หรือคดีใดโดยเฉพาะ โดยมติท่ีประชุมใหญ ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เปนเรื่องปญหาการนับระยะเวลาการฟอง

คดีท่ีมิใชเปนเรื่องการออกระเบียบท่ีมีผลบังคับใชเปนการท่ัวไป โดยการประชุมใหญในครั้งนี้พิจารณา

เก่ียวกับปญหาเรื่องระยะเวลาการฟองคดีในคดีตามคํารองท่ี ๔๐/๒๕๔๔ ท่ี ๒๖๗/๒๕๔๔  และท่ี ๔๘๒/

๒๕๔๕ กรณีเหตุแหงการฟองคดีปกครองเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทําการ แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไป

ฟองตอศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ตอมาหลังจากท่ีศาลปกครอง

เปดทําการเม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ แลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง กรณีนี้จะนับ

ระยะเวลาการฟองคดีอยางไร ซ่ึงในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวากฎหมายไดกําหนดเง่ือนไขระยะเวลาท่ีบุคคล

ตองกระทําภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดเพ่ือใหเกิดสิทธิเรียกรองหรือหากไมกระทําภายในกําหนด

จะทําใหเสียสิทธิเรียกรองหรือไมเรียกวา “อายุความ” ซ่ึงกฎหมายมีเหตุผลในการบัญญัติในเรื่อง   

“อายุความ” ไวโดยพิจารณาใน ๓ ประการคือ ๑) พิจารณาในเรื่องแงของรัฐก็เพ่ือกําหนดเปนนิติ

นโยบายของรัฐท่ีจะกอใหเกิดความสงบเรียบรอยและความม่ันคงแนนอนในสิทธิตาง ๆ ของบุคคลเพ่ือ

ปรามมิใหนําเรื่องราวท่ีเกิดข้ึนมานานแลวมาฟองรองกัน เนื่องจากเปนการยุงยากในการท่ีจะหา

พยานหลักฐานมาพิสูจนเพราะอาจสูญหายหรือคลาดเคลื่อนไปได ทําใหการวินิจฉัยคดีนั้นเกิดความเปน

ธรรมไดยากยิ่ง กฎหมายจึงกําหนดเรื่องอายุความเพ่ือตัดปญหาเหลานี้ ๒) พิจารณาในแงเจาหนี้      

เพ่ือเปนโทษสําหรับเจาหนี้ท่ีปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองของตนจนเลยระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กําหนด ๓) พิจารณาในแงของลูกหนี้ เพ่ือชวยปลดเปลื้องภาระของลูกหนี้ในการท่ีตองเก็บหลักฐานเพ่ือ

การชําระหนี้ไวเพราะเม่ือพนกําหนดอายุความแลว ลูกหนี้ก็สามารถปฏิเสธการชําระหนี้ไดโดยยกขอตอสู

วาหนี้ขาดอายุความเทานั้น20

๒๑  ดังนั้น กรณีท่ีจะนับระยะเวลาการฟองคดีอยางไรจึงเปนเรื่องการกําหนด

อายุความ แตอยางไรก็ตาม กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติในเรื่องวันเริ่มมีสิทธิฟองคดี คือวันท่ีรูหรือควรรูถึง

เหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงแตละกรณีพิพาทอาจมีวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีวันเดียวกันหรือ

วันท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี กฎหมายไมอาจบัญญัติวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุ

                                           
๒๑ กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ พิมพคร้ังที่ ๗ (กรุงเทพมหานคร : 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๑), น. ๘๙ 



๑๙ 

แหงการฟองคดีเปนการเฉพาะเจาะจงได บทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการกําหนดวันเริ่มมีสิทธิฟองคดี

ปกครองตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ จึงกําหนด ใหนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ซ่ึงวันท่ีรูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนั้น ใหเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะตีความวันรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

ซ่ึงข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี สําหรับปญหาท่ีเกิดข้ึนของศาลปกครองในระยะเวลาเริ่มแรกท่ีมีการ

เป ดทํ าการศาลปกครองนั้ น  มี ป ญหาท่ี สํ า คั ญประการหนึ่ ง คื อ ในเรื่ องอายุ ความฟ องคดี 

และการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง ซ่ึงกอนจัดตั้งศาลปกครองเดิมคดีปกครองสวนหนึ่งอยูใน

งานเรื่องราวรองทุกข สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกสวนหนึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม 

แตเม่ือมีการจัดตั้งศาลปกครอง คดีปกครองในสวนท่ีกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครองจึง

มีการโอนงานเรื่องราวรองทุกข สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและงานอีกสวนหนึ่งของศาลยุติธรรม

ดังกลาวมาอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง แตเกิดปญหาในเรื่องอายุความและวันเริ่มนับระยะเวลาการฟอง

คดีของศาลยุติธรรมและศาลปกครองกฎหมายบัญญัติไวแตกตางกัน กลาวคือคดีในเขตอํานาจศาล

ปกครองมีอายุความสั้นกวาศาลยุติธรรม เม่ือคูความนําคดีมาฟองตอศาลปกครองปรากฏวาคดีขาดอายุ

ความ แตหากฟองคดีท่ีศาลยุติธรรมคดีไมขาดอายุความซ่ึงไมเปนธรรมตอคูความ เม่ือพิจารณารายงาน

การประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ แลวนั้น เห็นวา ท่ีประชุมไดมีการ

อภิปรายอยางกวางขวาง ท่ีสําคัญโดยสรุปความวา การนําเสนอท่ีประชุมใหญท้ังสามคดีตามคํารอง   

เพ่ือวางหลักใหชัดเจนในเบื้องตนกอนวา กรณีอายุความเหลื่อมจะถือวานับอายุความอยางไร ซ่ึงแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกาตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๗๔ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๙๔๘/๒๔๗๔ ท่ีเคยเกิดข้ึนนั้น เปนกรณีท่ีมี

กฎหมายเกาและกฎหมายใหมท่ีอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม มีการแกไขกฎหมายใหอายุความใหมสั้น

กวาอายุความเกา ศาลเห็นวาอายุความเกาเดิมกําหนดไวสิบป ตอมากฎหมายใหมกําหนดใหเหลือหาป 

เปนเหตุใหคดีท่ีมีปญหากันอยูกลายเปนฟองคดีตอศาลไมไดเนื่องจากขาดอายุความใหม ศาลตอง

แกปญหาดวยการกําหนดวาใหนับอายุความตั้งแตวันท่ีกฎหมายใชบังคับ ถายังไมขาดอายุความเดิมถือ

วาฟองได แตถาขาดอายุความเดิมไปกอนแลวอยางไรก็ฟองไมได ซ่ึงเปนทางออกของศาลฎีกาในอดีต

เพ่ือแกปญหาความไมเปนธรรมในเรื่องอายุความตามกฎหมายเกาและกฎหมายใหมท่ีแตกตางกันและ

เปนผลรายตอคูความ กรณีดังกลาวถือเปนการตีความและบังคับใชกฎหมายของศาล ซ่ึงแนวทางปฏิบัติ

ของศาลฎีกาดังกลาว ศาลปกครองโดยมติท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ไดนํามาใชในการกําหนดแนว

ทางการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง และมีมติวา ในกรณีท่ีเหตุแหงการฟองคดีปกครองเกิดข้ึน

กอนศาลปกครองเปดทําการ แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ตอมาหลังจากท่ีศาลปกครองเปดทําการเม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔       

แลวผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยขณะท่ียื่นฟองคดีตอศาลปกครอง อายุความฟองคดีตอ 

ศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด แตการนําคดีดังกลาวมาฟองตอศาลปกครองนั้น จะเปนการฟองคดีปกครอง

เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ หรือมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ



๒๐ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลวแตกรณี ในกรณีเชนนี้เพ่ือประโยชนแหง

ความยุติธรรมใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปด

ทําการเปนตนไป นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีท่ีประชุมใหญวางหลักในเรื่องปญหาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี 

ไดแก ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๓/๒๕๔๕ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับการกําหนดเวลาฟองคดีกรณีการละเลยตอ

หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีประชุมใหญ

ครั้งท่ี ๘-๙/๒๕๔๖ เรื่อง ระยะเวลาฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดตอเนื่องของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๒๔/๒๕๔๖ เรื่อง ปญหาระยะเวลาการฟองคดี

พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองซ่ึงเปนขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทําการ อางวาเปนเหตุ

จําเปนเพ่ือใหศาลปกครองมีคําสั่งรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา ซ่ึงมติท่ีประชุมใหญครั้งนี้ ยืนตาม

แนวมติท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ และวินิจฉัยวากรณีท่ีอางไมถือเปนเหตุจําเปนเพ่ือใหศาลปกครองมี

คําสั่งรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาคดีได ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๓/๒๕๔๗ เรื่อง ระยะเวลาการฟองคดีใน

คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดในความชํารุดบกพรองของผูรับจางตามสัญญาทางปกครอง ท่ีประชุมใหญ

ครั้งท่ี ๑/๒๕๔๘ เรื่อง ปญหาระยะเวลาการฟองคดีในคดีพิพาทเก่ียวกับการกําหนดเงินคาทดแทน

อสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืน ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๔/๒๕๔๘ เรื่อง เง่ือนไขระยะเวลา กรณีศาลปกครองมี

คําสั่งเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดีในฐานะผูรองสอด ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๔/๒๕๔๙ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับ

ระยะเวลาการฟองคดีกรณีมีการรับสภาพความรับผิด ตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑/๒๕๕๔ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี  

กรณีการฟองคดีเพ่ือขอใหคืนภาษีมูลคาเพ่ิม ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๖ ท่ี ๗ และท่ี ๑๑/๒๕๕๗ เรื่อง ปญหา 

การนับระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีผูฟองคดียื่นอุทธรณหรือรองทุกขโตแยงคําสั่งทางปกครอง แตผูมีอํานาจ

พิจารณาคําอุทธรณหรือคํารองทุกขไมไดพิจารณาใหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดและผูฟอง

คดีไมไดนําคดีมาฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีพนกําหนดเวลาดังกลาว หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดรับ

หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับ

แตวันท่ีไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๓/๒๕๕๙ เรื่อง 

ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นอกจากนั้น ท่ีประชุมใหญยังไดพิจารณา

เรื่องเก่ียวกับการนับวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ไดแกท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๒/๒๕๔๗ เรื่อง 

ปญหาเก่ียวกับวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาจางท่ีมีลักษณะเปน

สัญญาทางปกครอง ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๒/๒๕๔๙ เรื่อง วันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดี

พิพาทเก่ียวกับการบอกเลิกสัญญาวาจางกอสรางอาคารเรียนท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๖/๒๕๔๙ เรื่อง ปญหา

เก่ียวกับวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ท่ีประชุมใหญ



๒๑ 

ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๔ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เพ่ือขอใหเพิกถอนกฎ     

ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๙/๒๕๕๖ เรื่อง วันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี กรณีฟองขอใหศาล

มีคําพิพากษาหรือคําสั่ ง ใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินใหมทดแทนตามมาตรา ๑๑              

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๔/๒๕๕๗ 

เรื่อง ปญหาเก่ียวกับวันท่ีถือวาผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบถวนถูกตอง

ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง        

พ.ศ. ๒๕๔๒ และวันท่ีถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวันเริ่มใชสิทธิฟองคดีตาม 

มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ในกรณีท่ีผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองตาม

มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว แตผูฟองคดีไมไดรับ

แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติ

ฉบับเดียวกัน ท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๕/๒๕๕๗ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับวันท่ีถือวาผูฟองคดีไดดําเนินการแกไข

ความเดือดรอนหรือเสียหายครบถวนถูกตองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และวันท่ีถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดีอันเปนวันเริ่มใชสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันในกรณีท่ีผูฟองคดี

ยื่นอุทธรณหรือรองทุกขโตแยงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะ มติท่ีประชุมใหญขางตนจึงถือวา

เปนการกระทําทางตุลาการในการใชดุลพินิจตีความปรับบทกฎหมายเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมตอคูความ

เพ่ือวางหลักกฎหมายเก่ียวกับปญหาการนับระยะเวลาการฟองคดีได 

นอกจากนั้น ผูเขียนยังเห็นวาแมในการวินิจฉัยปญหาหรือคดีท้ังสามจะไมไดระบุขอเท็จจริง

รายละเอียดในแตละคดีก็ตาม แตขอเท็จจริงท่ีนําเขาสูการพิจารณาวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดและวินิจฉัยขอกฎหมายสําหรับคดีท้ังสามมีสาระสําคัญแหงขอเท็จจริงท่ีไมจําตองระบุ

เหตุการณหรือการกระทําและวันเวลา เนื่องจากเปนขอเท็จจริงท่ีมีเง่ือนไขอยางเดียวกันท่ีจะวินิจฉัย

ปญหาเรื่องระยะเวลาการฟองคดี โดยมีขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขดังนี้ ๑) มีเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึน

กอนศาลปกครองเปดทําการ ๒) ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ๓) อายุความฟองคดีท่ีศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด ๔) ภายหลังจากท่ีศาล

ปกครองเปดทําการแลว การนําคดีมาฟองตอศาลปกครองพนระยะเวลาการฟองคดี ซ่ึงปญหาท่ีนําเขาท่ี

ประชุมใหญท้ังสามคดีเปนคดีท่ีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยเก่ียวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีอัน

เปนการวินิจฉัยเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครองท่ีสําคัญตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๔ วรรคหนึ่ง (๒) เม่ือพิจารณาคํารองท่ี

นําเขาท่ีประชุมใหญ ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ในชั้นทําคําสั่งกรณีคํารองท่ี ๔๐/๒๕๔๔ คําสั่งท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ 

ปรากฏขอเท็จจริงวาคดีนี้ เปนคดีท่ีโอนมาจากเรื่องรองทุกขและขาดอายุความตามมาตรา ๒๓         

แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งยืนตามคําสั่ง  

ศาลปกครองชั้นตนท่ีไมรับคําฟองไวพิจารณาและคําสั่งนี้จึงไมไดอางถึงแนวมติท่ีประชุมใหญ ครั้งท่ี  



๒๒ 

๑๘/๒๕๔๕ ท่ีใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปด

ทําการเนื่องจากพนระยะเวลาการยื่นคํารองทุกขกอนท่ีจะโอนคดีมาท่ีศาลปกครอง สวนคํารองท่ี ๔๘๒/

๒๕๔๕  คําสั่ ง ท่ี  ๒๓๑/๒๕๔๖  มิไดอ างมติ ท่ีประชุมใหญ  ครั้ ง ท่ี  ๑๘/๒๕๔๕  แต ไดอาศัยมติ 

ท่ีประชุมใหญในการวินิจฉัยวารูเหตุแหงการฟองคดีตามหนังสือท่ีไดรับแจง ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน 

๒๕๔๓ ซ่ึงขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการจึงอาจนับแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ท่ีศาลปกครองเปดทํา

การแลวเปนวันเริ่มตนนับระยะเวลาสําหรับยื่นฟองคดี จนถึงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ ท่ีนําคดีมาฟองตอ

ศาลปกครอง จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีแลว สําหรับคํารองท่ี ๒๖๗/๒๕๔๔ คําสั่ง

ท่ี ๖๕๔/๒๕๕๔ ไดวินิจฉัยโดยอาศัยแนวมติท่ีประชุมใหญครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ วาเริ่มนับระยะเวลาการ

ฟองคดีนับตั้งแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการ เม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ จึงเปนการฟองคดีปกครอง

ภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ และไดระบุในคําสั่งวา “ศาลปกครองสูงสุดโดยมติท่ีประชุมใหญ... จึงมีคําสั่งใหรับคําฟองนี้

ไวพิจารณาและใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินการตอไป” ซ่ึงผูเขียนมีขอสังเกตเพ่ิมเติมวากรณีนี้หากท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเห็นวา คดีท่ียื่นฟองและนําเขาท่ีประชุมใหญท้ังสามคดีนั้นมี

เหตุจําเปนอ่ืน ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ได แตมติท่ีประชุมใหญก็หลีกเลี่ยงท่ีจะใชบทบัญญัติ

ท่ีใหอํานาจดุลพินิจศาลอางวากรณีมีเหตุจําเปนอ่ืนท่ีศาลปกครองจะรับไวพิจารณาไดตามบทบัญญัติ

มาตราดังกลาว อยางไรก็ตาม กรณีท่ีมติท่ีประชุมใหญมีมติใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี   

๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป อาจแปลความไดวาเปนการกําหนด

หลักเกณฑระยะเวลาการฟองคดีเปนการท่ัวไปสําหรับคดีท่ีมีขอเท็จจริงเขาเง่ือนไขลักษณะ ๔ ประการ

ดังท่ีกลาวมาแลวขางตน และเปนการกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีท่ีแนนอนตายตัวท่ีแตกตาง

จากบทบัญญัติท่ีกฎหมายกําหนด กลาวคือ กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๑ แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 2 1

๒๒ ซ่ึงเฉพาะมาตรา ๔๙ 

และมาตรา ๕๑ เทานั้นท่ีกําหนดใหยื่นฟองภายในระยะเวลาท่ีชัดเจน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหง

การฟองคดี ซ่ึงปญหาวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดียอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป 

                                           
๒๒ กํ าหนดใหยื่ นฟ องภายในเก าสิบวัน นั บแต วั นที่ รู หรือควรรู ถึ งเหตุแห งการฟ องคดี  หรือนับแต วั นท่ีพนกํ าหนดเก าสิบวั น 
นับแตวันที่ ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบั ติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแต
จะ มี บทกฎหมายเฉพาะกํ าหนดไว เป นอย า งอื่ น  และกรณี ฟ อง เพิ กถอนคํ า ส่ั งตามมาตรา  ๕๐ ที่ กฎหมายกํ าหนดให 
ผูออกคําส่ังระบุวิ ธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไว ในคําส่ัง หากมิ ไดมีการปฏิบั ติตามให ผูออกคําส่ังดําเนินการ 
แจงขอความซ่ึงพึงระบุดังกลาวใหผูรับคําส่ังทราบโดยไมชักชา ในกรณีนี้ใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเร่ิมนับใหมนับแตวันที่ผูรับคําส่ังไดรับแจง
ขอความดังกลาว ถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองมีกําหนดนอยกวาหนึ่งป ใหขยายเวลาสําหรับยื่นคําฟองเปนหนึ่งปนับแตวันที่
ได รั บ คํ า ส่ั ง  และการฟ อ งค ดี ตามมาตรา  ๕๑ ซ่ึ งกํ าหนดว า  ก ารฟ อ งค ดี ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ ง  (๓ )  ให ยื่ นฟ อ ง 
ภายในหนึ่ งป  และการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๕) ใหยื่นฟองภายในหาป  นับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบป นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 



๒๓ 

กฎหมายจึงบัญญัติวันท่ีเริ่มมีสิทธิยื่นฟองคดีใหนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีโดย 

ไมเจาะจงวันใดวันหนึ่งเปนการเฉพาะ ซ่ึงกรณีมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดท่ีกําหนด

วันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีนับแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปน

ตนไปอันเปนการท่ัวไป กลาวคือเปนการกําหนดท่ีแตกตางจากวันรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม

ความเปนจริงและถือเปนการกําหนดโดยเฉพาะเจาะจง จึงอาจแปลความไดวาเปนการออกระเบียบได  

แตอยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาโดยสภาพของมติท่ีประชุมใหญนั้น มุงหมายวินิจฉัยเฉพาะปญหาหรือคดี

ใดคดีหนึ่งเทานั้น ซ่ึงแมแนวมติท่ีประชุมใหญจะเปนบรรทัดฐานท่ียอมรับในประเพณีปฏิบัติสําหรับ

องคกรศาลปกครองโดยเฉพาะตุลาการศาลปกครองพึงตองถือปฏิบัติตามแนวมติท่ีประชุมใหญ แตมติท่ี

ประชุมใหญก็ไมมีสภาพบังคับใหตุลาการตองปฏิบัติตามดังเชนระเบียบ ซ่ึงหากไมวินิจฉัยหรือปฏิบัติตาม

แลวจะถูกลงโทษทางวินัยหรือผิดจรรยาบรรณหรือจริยธรรมของตุลาการ ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว หากศาล

ปกครองชั้นตนไมวินิจฉัยตามแนวมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแลว คําพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตนนั้นก็อาจถูกพิพากษาหรือมีคําสั่งกลับหรือแกไขเปลี่ยนแปลงโดยศาลปกครองสูงสุด 

แตหากศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแตกตางจากแนวมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแลว

ยอมถือวาเปนกรณีท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งกลับคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองสูงสุดเดิม ท่ีจะตอง

นําเขาพิจารณาทบทวนโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เพ่ือใหปญหาหรือคดีนั้นยุติใน

แนวทางหนึ่งทางใดตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๔ วรรคหนึ่ง (๓) จึงเห็นวามติท่ีประชุมใหญอาจถูกยกเลิก แกไข และ

เปลี่ยนแปลงไดโดยมติท่ีประชุมใหญครั้งหลังโดยไมตองกําหนดเปนระเบียบและสงสภาผูแทนราษฎร

ตรวจสอบ และให ความเห็ นชอบ รวมท้ั งประกาศในราชกิ จจานุ เบกษา ตามพระราชบัญญั ติ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕ และมาตรา ๖ แตอยางใด การ

วินิจฉัยวามติท่ีประชุมใหญดังกลาวถือเปนการออกระเบียบจึงอาจจะขัดกับหลักการดังกลาว อีกท้ังปญหา

ดังกลาวมิไดมีการคาดคิดไวกอนวาความแตกตางของอายุความยื่นฟองคดีปกครองกอนและหลังการ

จัดตั้งศาลปกครองท่ีมีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดอายุความฟองคดีแตกตางกันจะกอใหเกิดผลของความ

ไมยุติธรรมตอคูความจึงไมมีการบัญญัติบทเฉพาะกาลไว  แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา ๕๒ 

วรรคสอง ก็ใหอํานาจศาลปกครองท่ีสามารถอาง “กรณีมีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเอง” ท่ีจะรับไว

พิจารณาได แตในคดีโฮปเวลลศาลปกครองสูงสุดก็มิไดอางกรณี “มีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเอง” ท่ีจะรับไว

พิจารณาได ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยางใด 

ขอสังเกตประการท่ีสาม 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคําขอพิจารณาคดีใหม ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔  

ครั้งท่ี ๒ ตอศาลปกครองชั้นตน โดยอางเหตุท่ีเขาเง่ือนไขการขอพิจารณาคดีใหม ๓ ประการ ดังนี้ ประการท่ีหนึ่ง  

คําวินิจฉัยศาลธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๖๔ เม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ เปนพยานหลักฐานใหมอันมีผลทําให



๒๔ 

ขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ. ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗ 

หมายเลขแดงท่ี อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญอันเปนเหตุท่ีศาลปกครองจึงตอง

พิจารณาคดีนี้ใหมตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประการท่ีสอง การท่ีศาลปกครองสูงสุดนําหลักเกณฑการนับระยะเวลาหรือ 

อายุความการฟองคดีท่ีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทําการตามมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ท่ีไมอาจนํามาใชบังคับไดมาแตตนมาใช

อางอิงพิจารณาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ. ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดงท่ี                  

อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ จึงถือวาเปนกรณีมีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทําใหผลของ

คดีไมมีความยุติธรรม อันเปนเหตุท่ีศาลปกครองจึงตองพิจารณาคดีนี้ใหม ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประการท่ีสาม เม่ือคดีนี้

ปรากฏวาในขณะนั้นยังไมมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ ดังนั้น  

เม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวประกาศเม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ จึงตองถือวาคํา

พิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดํา ท่ี อ. ๔๑๑ - ๔๑๒/๒๕๕๓ หมายเลขแดง ท่ี อ. ๒๒๑ - 

๒๒๓/๒๕๖๒ ท่ีทําข้ึนเม่ือวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ เปนคําพิพากษาท่ีไดทําข้ึนโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือ

ขอกฎหมายท่ีถูกเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซ่ึงทําใหผลแหงคําพิพากษานั้นขัดกับกฎหมายท่ีใชบังคับ

อยูในขณะท่ีทําคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนั้น อันเปนเหตุท่ีศาลปกครองจึงตองพิจารณาคดีนี้ใหม  

ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง    

พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลว เห็นวา กรณีมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศ

ไทยอางวาเปนการออกระเบียบโดยไมปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติ จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ข้ันตอนการออกระเบียบของศาล

ปกครองดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏอีกวา ท่ีประชุมใหญตุลา

การในศาลปกครองสูงสุดในคราวประชุมดังกลาว มีมติในประเด็นท่ีจะตองพิจารณาเก่ียวกับเรื่อง

ระยะเวลาการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองโดยตรงในคดี อันเปนเง่ือนไขในการฟองคดี การวินิจฉัยวาคณะ

อนุญาโตตุลาการรับขอพิพาทไวพิจารณาและมีคําวินิจฉัยชี้ขาดนั้นขัดตอบทกฎหมายเก่ียวกับความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม อันเปนการวินิจฉัยในสวนของเนื้อหาของคดี ดังนั้น

วัตถุแหงคดีและขอกฎหมายอันเปนการกอต้ังขอพิพาทแหงคดีนี้จึงแตกตางไปจากคดีตามมติท่ีประชุม

ใหญพิพาท อีกท้ัง ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวอยางชัดเจนแลววา การพิจารณาพิพากษาของตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดตามท่ีผูตรวจการแผนดินกลาวอางในคดีระหวางกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศ

ไทยกับบริษัท โฮปเวลลฯ เปนการกระทําทางตุลาการ อันแสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดังกลาวไมมีผลผูกพันศาลในคดีนี้ อีกท้ังถือไดวาคดีนี้ศาลไดมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแลว กอนท่ีศาล



๒๕ 

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ดังนั้น จึงไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว ตามมาตรา ๒๑๒ 

วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเพียง

การชี้ขาดสถานะทางกฎหมายของมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ 

เทานั้น จึงไมไดมีผลเปลี่ยนแปลงขอกฎหมายท่ีศาลปกครองสูงสุดใชในการวินิจฉัยตีความในคดีดังกลาว 

จึงไมมีผลผูกพันคดีท่ีกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคําขอใหพิจารณาคดีใหมคดีนี้ 

และเม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีข้ึนภายหลังจากท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาแลว จึงถือ

ไมไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนพยานหลักฐานใหมแตอยางใด การท่ีศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยเปนการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีของศาลจึงถือไมไดวาศาลปกครองฟงขอเท็จจริง

ผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญ 

สวนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดหยิบยกเอามติท่ีประชุมใหญ ซ่ึงไมมีสถานะเปนกฎหมายมา

วินิจฉัยอางอิงพิจารณาทําคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เห็นวา มิไดมีขอบกพรองในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาล ขออางของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยเปนการโตแยง

การใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีของศาลและการตีความกฎหมายของศาล ไมถือเปนขอบกพรองสําคัญ

ในกระบวนการพิจารณาพิพากษาท่ีทําใหผลของคดีไมมีความยุติธรรมแตอยางใด นอกจากนี้ขอเท็จจริง

ในคดีนี้ยังปรากฏอีกวา ท้ังคณะอนุญาโตตุลาการและศาลปกครองชั้นตนตางก็มิไดวินิจฉัยในประเด็น

เรื่องการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการโดยนําแนวทางตามมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ท่ีพิพาทมาใช จึงแสดงใหเห็นอยางชัดแจงอีกประการหนึ่งวา      

คณะอนุญาโตตุลาการและศาลไมผูกพันและไมจําตองนํามติท่ีประชุมใหญท่ีพิพาทดังกลาวมาใชโดย

เครงครัดในฐานะระเบียบหรือขอกฎหมายดังคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตเปนเพียงการใชดุลพินิจ

ในการตีความกฎหมายดวยเหตุผลดังกลาวขางตน คําขอพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการ

รถไฟแหงประเทศไทยจึงไมเขาหลักเกณฑท่ีจะขอใหศาลพิจารณาคดีใหมไดตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง 

(๑) (๓) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟ 

แหงประเทศไทยไวพิจารณา 

กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอพิจารณา

คดีใหมศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด โดยตุลาการศาลปกครองสูงสุด องคคณะท่ี ๑/๑    

เสียงขางมาก มีมติยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน สวนเสียงขางนอยเห็นควรมีคําสั่งกลับคําสั่งศาล

ปกครองชั้นตนเปนใหรับคําขอพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย 

และองคคณะท่ี ๑/๑ เห็นวาคดีนี้เปนคดีท่ีมีทุนทรัพยสูง และประชาชนใหความสนใจ จึงมีมติใหเสนอ

ประธานศาลปกครองสูงสุดเพ่ือนําเสนอท่ีประชุมใหญพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงประธานศาลปกครองสูงสุดมี

คําสั่งใหนําคํารองอุทธรณคดีนี้เขาท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ท่ีประชุมใหญ



๒๖ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว มีมติดวยเสียงขางมาก วินิจฉัยวา คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

ในคดีหมายเลขดําท่ี อ. ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดงท่ี อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ ท่ีวินิจฉัยวา เม่ือขอ

พิพาทไดเกิดข้ึนกอนท่ีศาลปกครองเปดทําการ การนับอายุความการฟองคดีตอศาลปกครองจึงเริ่ม

นับตั้งแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการ คือ วันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ เม่ือบริษัท โฮปเวลลฯ ยื่นคําเสนอขอ

พิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ อันเปนการยื่นภายในกําหนดระยะเวลาหาป

นับแตวันท่ีมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญา ขอพิพาทนี้จึงเปนขอพิพาทท่ีเสนอตอคณะอนุญาโตตุลาการภายใน

ระยะเวลาโดยชอบแลว จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเห็นไดวา เปนกรณีท่ีศาลปกครอง

สูงสุดมีคําพิพากษาโดยอาศัยขอกฎหมายกรณีการเริ่มนับระยะเวลาการเสนอขอพิพาทตอคณะ

อนุญาโตตุลาการ โดยไมไดเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม

มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเริ่มนับ

ระยะเวลาตั้งแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ แมวาคําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดดังกลาวจะไมไดระบุถึงมติท่ีประชุมใหญดังกลาวโดยตรง แตก็เริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี

ศาลปกครองเป ดทํ าการตามท่ี กํ าหนดในมติ ท่ี ประชุ มใหญ ตุ ลาการในศาลปกครองสู งสุ ด  

ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๔ ลง

วันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ (เรื่องพิจารณาท่ี ต.๕๙/๒๕๖๓) วา มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสดุ ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เรื่อง ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี

ปกครอง เปนการออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง    

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๔ แตไมไดดําเนินการตามมาตรา ๕ และมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗ วรรคสี่ ตอมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มติท่ีประชุม

ใหญเก่ียวกับการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีปกครองดังกลาวและเม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ยอมเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา 

๒๑๑ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังนั้น การท่ีศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกลาวมีคํา

พิพากษาโดยเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตามแนวทางท่ีกําหนดโดยมติท่ีประชุมใหญแลว ตอมาศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติท่ีประชุมใหญดังกลาว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงเปนกรณีท่ีขอกฎหมายท่ี

ศาลปกครองสูงสุดใชในการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซ่ึงทําใหผลแหงคํา

พิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหง

ประเทศไทยจึงชอบท่ีจะขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมไดตาม

มาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

อยางไรก็ตาม แมวามาตรา ๒๑๒ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จะบัญญัติ

ไววาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุด

แลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้น



๒๗ 

ยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตท้ังนี้ไมกอใหเกิดสิทธิท่ีจะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใด ๆ      

แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขางตน คงมีความหมายแตเพียงวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

บทบัญญัติใดของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไมมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดแลว  

ซ่ึงทําข้ึนโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายนั้นเปนคําพิพากษาท่ีใชบังคับมิไดหรือตองสิ้นผลบังคับผูกพัน

ลงเทานั้น ดังนั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ ท่ีวินิจฉัยวา 

มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงไมมีผลทําใหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขดํา ท่ี อ. ๔๑๐ 

- ๔๑๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดง ท่ี อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒  ซ่ึงทําข้ึนโดยอาศัยมติท่ีประชุมใหญตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุดดังกลาว ใชบังคับมิไดหรือตองสิ้นผลบังคับผูกพันลง แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ขางตนมิไดมีผลเปนการหามมิใหคูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียในคดีตามคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดคดีหมายเลขดํา ท่ี อ. ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดง ท่ี อ. ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒ นําผล

แหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ มาใชเปนขออางในการขอให

ศาลปกครองพิ จารณาพิ พากษาหรื อมี คํ าสั่ งชี้ ขาดคดี นี้ ใหม  ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ ง (๔ )  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยางใด 2 2

๒๓          

คําวินิจฉัยดังกลาวจึงเปนไปตามบทบัญญัติกฎหมายท่ีใหรื้อฟนคดีโดยการพิจารณาคดีใหมตาม

หลักเกณฑดังกลาวได และการรับคําขอพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหง

ประเทศไทย คดีโฮปเวลลดังกลาวยอมสอดคลองกับกระบวนการพิจารณาท่ีเปนธรรม (due process of 

law) ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดและเปนไปตามหลักนิติธรรม 

 

สรุป 

การศึกษาเรื่องการขอพิจารณาคดีใหมตามหลักนิติธรรม ศึกษากรณีคดีโฮปเวลล เปนเพียง 

การนําเสนอขอเท็จจริง ความเปนมาของปญหาขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาสัมปทานระบบการขนสงทาง

รถไฟและถนนยกระดับในกรุงเทพมหานคร ระหวาง กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย 

กับ บริษัท โฮปเวลล (ประเทศไทย) จํากัด ซ่ึงภายหลังมีการบอกเลิกสัญญาตอกัน จึงไดมีการเสนอขอ

พิพาทเก่ียวกับสัญญาใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด ตอมาเม่ืออนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาทแลว บริษัท 

โฮปเวลลฯ ฟองขอบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ สวนกระทรวงคมนาคมและการรถไฟ

แหงประเทศไทยฟองขอเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตอศาลปกครอง แตเม่ือศาล

ปกครองพิพากษาถึงท่ีสุดแลว คูกรณีในสวนของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยไมเห็น

พองดวยกับคําพิพากษาศาลปกครองอันถึงท่ีสุด ไดยื่นคําขอพิจารณาคดีใหม แตศาลปกครองไมรับ 

เนื่องจากไมเขาหลักเกณฑตามท่ีกําหนดในมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

                                           
๒๓ ร า ย ง า น ก า ร ป ร ะ ชุ ม ใ ห ญ ตุ ล า ก า ร ใ น ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด  ก า ร พิ จ า รณ า ค ดี ป ก ค ร อ ง  ค ร้ั ง ที่  ๓ /๒ ๕ ๖ ๕  วั น พุ ธ  
ที่ ๒๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๕, สํานักงานศาลปกครองสูงสุด, ๒๕๖๕, น. ๓๑- ๓๓.  



๒๘ 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยเห็นวา มติท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ท่ีวินิจฉัย

เก่ียวกับปญหาการนับระยะเวลาการฟองคดี กรณีท่ีคดีอยูในอายุความฟองคดีท่ีศาลยุติธรรม แตเม่ือเปด

ทําการศาลปกครอง และมีการนําคดีนั้นมาฟองท่ีศาลปกครองจะเปนคดีท่ีฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟอง

คดี และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจึงมีมติใหเริ่มนับ

ระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป ไม

ชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงยื่นคําขอตอผูตรวจการแผนดิน ขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดกรณี

ดังกลาว ซ่ึงผูตรวจการแผนดินเห็นดวย และไดสงเรื่องนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาด ตอมาศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาดวา มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย จึงขอพิจารณาคดีใหม โดยอางเหตุแหง

ความไมชอบดวยกฎหมายของมติท่ีประชุมใหญครั้งดังกลาว ในท่ีสุดศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ

วินิจฉัยวาคําขอพิจารณาคดีใหมของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทยอยูในหลักเกณฑท่ี

ศาลปกครองรับไวพิจารณาคดีใหมได ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงถือไดวาเปนบรรทัดฐานในชองทางการขอพิจารณา

คดีใหมหรือการรื้อฟนคดีปกครองท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลวมาพิจารณาใหม ตามหลักเกณฑกรณีท่ี

คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดทําข้ึนโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใด และตอมาขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซ่ึงทําใหผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใช

บังคับอยูในขณะนั้น โดยอาศัยคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญท่ีชี้ขาดวา ขอกฎหมายท่ีใชในการ

วินิจฉัยคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันเปนเหตุใหขอกฎหมายท่ีใช

บังคับกับคดีใดเปลี่ยนแปลงไปจะไมมีผลใชบังคับยอนหลังกับคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลวก็ตาม 

แตก็อาจนําไปใชไดกับกรณีการขอพิจารณาคดีใหมได ซ่ึงกระทบตอความม่ันคงแนนอนของคําพิพากษา

ศาลปกครองท่ีถึงท่ีสุด  แตอยางไรก็ตาม การพิจารณาตรวจสอบและทบทวนคําพิพากษาโดยการขอ

พิจารณาคดีใหมในคดีโฮปเวลลนั้น ผลแหงคําพิพากษาในการพิจารณาคดีนี้ใหมจะเปนอยางไรนั้น เปน

เรื่องท่ีไมอาจคาดหมายและไมอาจกาวลวงได แตจะเปนการสรางแนวบรรทัดฐานเก่ียวกับการขอ

พิจารณาคดีใหมของศาลปกครองตอไปในภายหนา 
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