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หลักนิติธรรมในการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางประเทศ: กรณีรัสเซีย – ยูเครน 

นายศรัณย เจรญิสุวรรณ 

 

หลักนิติธรรม (Rule of Law) หมายความถึงหลักพื้นฐานของกฎหมาย บัญญัติขึ้นมาเพื่อ

รักษาความเปนระเบียบเรียบรอยในสังคม โดยเปนกฎเกณฑและกติกาใหยึดถือปฏิบัติรวมกันเพื่อเปน

หลักประกันวาประชาชนทุกคนจะไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมและดวยความโปรงใส ยุติธรรม     

ในบริบทการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศ หลักนิติธรรมมีความจําเปนเพราะทําใหมีกรอบ

กฎหมาย มีความชัดเจนในเรื่องสิทธิ และมีการแกไขปญหาขอพิพาท ยังผลใหเกิดสันติภาพ เสถียรภาพ

และความมั่นคง ซึ่งหลักการดังกลาวไดรับการบรรจุอยูในนโยบายการตางประเทศของไทยตลอดมา

นับตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ดังจะเห็นไดจากการเขารวมเปนสมาชิกองคการระหวางประเทศตาง ๆ    

ท่ีกอตั้งข้ึนบนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม อาทิ องคการสหประชาชาติ และสมาคมประชาชาติแหงเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต (อาเซียน) ก็เปนการแสดงออกถึงหลักการดังกลาว 

ปจจุบัน แนวคิดเรื่องหลักนิติธรรมไดรับการยอมรับและกลาวถึงอยางกวางขวางในเวทีระหวาง

ประเทศ ท้ังในระดับภูมิภาค และพหุภาคี โดยตางเห็นพองกันวา หลักนิติธรรมเปนพ้ืนฐานท่ีทําใหเกิด

ความยุติธรรม ความเสมอภาค และความยั่งยืน อีกท้ังยังตระหนักถึงความจําเปนในการสงเสริมการ

ดําเนินความรวมมือระหวางประเทศท่ีอยูบนพ้ืนฐานของกฎหมาย ซ่ึงจะชวยใหประชาคมระหวาง

ประเทศสามารถรับมือกับความทาทายตาง ๆ ของโลกไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  

อยางไรก็ตาม ขณะนี้ คงไมอาจปฏิเสธไดวา สถานการณความขัดแยงระหวางรัสเซียกับยูเครนท่ี

ดําเนินอยู กําลังเปนท่ีจับตามองของท่ัวโลก ในรายงานฉบับนี้ จึงขอกลาวถึงหลักนิติธรรมในมิติ

ความสัมพันธระหวางประเทศ โดยประมวลประเด็นกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวของตอสถานการณ

ความขัดแยงระหวางรัสเซียกับยูเครนในเบื้องตน ซ่ึงมีหลักนิติธรรมเปนตัวกํากับ รวมถึงทาทีและการ

ดําเนินการของไทย 

 

ภูมิหลัง 

ในแงภูมิรัฐศาสตร ยูเครนถือเปนรัฐกันชนระหวางมหาอํานาจตะวันตกกับรัสเซีย ซ่ึงตางแขงขัน

กันเพ่ือสรางอิทธิพลเหนือยูเครนตลอดมาในยุคหลังสงครามเย็นตั้งแตยูเครนไดรับเอกราชจากสหภาพ 

โซเวียต เม่ือป 2534 ท้ังนี้ ความขัดแยงทางการเมืองภายในยูเครนและการแทรกแซงของรัสเซียได

นําไปสูการผนวกคาบสมุทรไครเมีย (Crimea) โดยรัสเซียเม่ือป 2557 นอกจากนี้ รัสเซียไดสนับสนุน

กลุมแบงแยกดินแดนในแควนโดเนตสค (Donetsk) และลูฮันสค (Luhansk) ในภูมิภาคดอนบัส 

(Donbas) ทางภาคตะวันออกของยูเครนซ่ึงมีพรมแดนติดรัสเซีย และมีการแบงแยกดานเชื้อชาติและ

ภาษาของประชาชนระหวางกลุมนิยมตะวันตกกับกลุมนิยมรัสเซีย 
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ตั้งแตป 2563 รัฐบาลยูเครนภายใตประธานาธิบดีโวโลดีมีร  เซเลนสกีย (Volodymyr 

Zelenskyy) ไดพัฒนาความสัมพันธท่ีใกลชิดกับสหรัฐอเมริกา และองคการสนธิสัญญาแอตแลนติก

เหนือ (North Atlantic Treaty Organization: NATO) ซ่ึงสงผลใหรัสเซียไมพอใจ เนื่องจากมองยูเครน

เปนสวนหนึ่งของเขตอิทธิพลของตน จนกลายเปนชนวนท่ีนํามาสูสถานการณการสูรบในปจจุบัน  

เม่ือวันท่ี 21 กุมภาพันธ 2565 รัสเซียไดประกาศรับรองเอกราชของแควนโดเนตสคและ      

ลูฮันสค จากนั้น เม่ือวันท่ี 24 กุมภาพันธ 2565 ประธานาธิบดีรัสเซียไดประกาศเริ่มปฏิบัติการพิเศษ

ทางการทหารในภูมิภาคดอนบัสของยูเครน นับเปนจุดเริ่มตนของการโจมตียูเครนอยางเต็มรูปแบบ    

ซ่ึงดําเนินมาจนถึงปจจุบัน ท้ังนี้ แมวาการสูรบทางการทหารระหวางรัสเซียกับยูเครนจะยังคงจํากัดอยูใน

ดินแดนยูเครน แตความขัดแยงดังกลาวไดขยายขอบเขตไปไกลกวาเพียงสองประเทศ โดยแมวาสหรัฐฯ 

และประเทศตะวันตกจะไมไดสงกําลังพลทหารเขารวม แตไดใหการสนับสนุนอาวุธยุทโธปกรณแกยูเครน

จํานวนมาก นอกจากนี้ สหรัฐฯ และประเทศตะวันตกมีความพยายามท่ีจะหยิบยกประเด็นสถานการณ

ในยูเครนเขาสูการหารือในเวทีพหุภาคีกรอบตาง ๆ เพ่ือประณามและโดดเดี่ยวรัสเซีย โดยมีการเสนอให

ท่ีประชุมดําเนินการหรือมีขอตัดสินใจ เชน การเสนอใหระงับสมาชิกภาพรัสเซียในองคการระหวาง

ประเทศ และการฟองรองคดีตอการกระทําของรัสเซีย รวมถึงการใชมาตรการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจ

และมาตรการตอบโตตาง ๆ อยางหนักจนอาจเรียกไดวาเปน “สงครามเต็มรูปแบบทางเศรษฐกิจ”      

อันสงผลกระทบตอท่ัวโลก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดานพลังงาน ความม่ันคงทางอาหาร และเทคโนโลยี     

ซ่ึงกระทบตอเศรษฐกิจท้ังในระดับมหภาคและจุลภาค โดยเฉพาะการขาดแคลนสินคาโภคภัณฑและ

ราคาท่ีสูงข้ึน ตนทุนคาขนสงท่ีเพ่ิมมากข้ึน ตลอดจนอัตราเงินเฟอท่ีสูงข้ึน 

 

หลักท่ัวไปภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) 

จากการท่ีรัสเซียใชกําลังทางทหารรุกรานยูเครน โดยยื่นเง่ือนไขหลักในการยุติปฏิบัติการทาง

ทหาร ตอยูเครน คือ (1) ยูเครนตองแกไขรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหยูเครนมีสถานะเปนกลาง (2) 

ยูเครนตองรับรอง วาคาบสมุทรไครเมียเปนสวนหนึ่งของรัสเซีย และ (3) ยูเครนตองรับรองแควนโด

เนตสคและลูฮันสค ทางตะวันออกของยูเครนเปนรัฐอิสระ ขณะท่ียูเครนเรียกรองหลักประกันดานความ

ม่ันคงระหวางประเทศ หากยูเครนยอมรับสถานะเปนกลาง แตจะไมยอมเสียดินแดนใด ๆ ของยูเครน 

ขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาติระบุไววา ทุกประเทศสมาชิกจะตองหลีกเลี่ยงการขมขูท่ีจะใชหรือ

ใชกําลังตอบูรณภาพของดินแดนหรือเอกราชทางการเมืองของประเทศอ่ืน0

๑ ดังนั้น การท่ีรัสเซียขมขูท่ีจะ

ใชหรือใชกําลังทหารรุกรานยูเครน การกระทําของรัสเซียก็จะเขาขายการละเมิดพันธกรณีภายใตกฎบัตร

สหประชาชาติ ท้ังนี้ การใชกําลัง ท่ีจะสามารถใชสิทธิปองกันตนเอง (self-defense) ตามขอ 51 ของ

                                           
๑ The Organization and its Members, in pursuit of the purposes stated in Article 1, shall act in accordance with the 
following principles. … 4. All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force 
against the territorial integrity or political independence of any State, or in any other manner inconsistent with the 
Purposes of the United Nations. 
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กฎบัตรสหประชาชาติ 1

๒ ไดนั้น รัสเซียจะตองใชกําลังในลักษณะท่ีรุนแรงพอท่ีจะเขาขายการโจมตีโดย

กําลังอาวุธ (armed attack) เนื่องจากในกฎบัตรสหประชาชาติไดใชถอยคําท่ีแตกตางกัน (use of 

force ตามขอ 2 (4) และ armed attack ตามขอ 51 ตามกฎบัตรฯ) เพ่ือใชอาง self-defense 

อยางไรก็ดี แตละรัฐอาจตีความให use of force และ armed attack มีระดับความรุนแรงท่ีเทากัน

หรือแตกตางกัน โดยหากยูเครนเห็นวารัสเซียใชกําลังท่ีเขาขาย armed attack ยูเครนมีสิทธิใชกําลัง

ตอบโตไดตามสัดสวนตามหลัก self-defense รวมถึง collective self-defense  

ตอขออางของรัสเซียในการใชกําลังกับยูเครนนั้น รัสเซียอางวาเปน collective self-defence      

เพ่ือปกปองแควนโดเนตสคและลูฮันสคทางตะวันออกของยูเครนท่ีรัสเซียไดประกาศรับรองรัฐท้ังสอง

เปนรัฐเอกราชผานสภา และยังอางวาการใชกําลังดังกลาวเปนปฏิบัติการพิเศษทางการทหารเพ่ือปองกัน

การฆาลางเผาพันธุท่ีเกิดข้ึนตอคนรัสเซียในยูเครน ซ่ึงเขาขาย humanitarian intervention อยางไรก็ดี 

หลักการดังกลาวยังคงเปนท่ีถกเถียงถึงสถานะทางกฎหมายระหวางประเทศ (แมวาสหประชาชาติไมเคย

สนับสนุนปฏิบัติการท่ีอางหลักการนี้อยางเปนทางการ แตก็มิเคยโตแยงการอางหลักการนี้แตอยางใด) 

โดยท่ีหลักการดังกลาวประกอบดวยเง่ือนไข 3 ประการ 2

๓ ไดแก (1) หลักฐานท่ีนาเชื่อถือและเปนท่ี

ยอมรับจากประชาคมระหวางประเทศวาเกิดสถานการณรายแรงดานมนุษยธรรมท่ีกวางขวางและตอง

บรรเทาสถานการณนั้น อยางเรงดวน (2) เปนท่ีแนชัดวาปราศจากตัวเลือกท่ีเปนไปไดอ่ืน ๆ นอกจาก

การใชกําลังซ่ึงจําตองปฏิบัติการเพ่ือรักษาชีวิตของประชาชน และ (3) การใชกําลังตามหลักการดังกลาว

จะตองจําเปนและเหมาะสม เพ่ือบรรเทาสถานการณทางมนุษยธรรม อยางไรก็ดี การกลาวอางหลักการ

นี้ของรัสเซียนั้นไมปรากฏหลักฐานท่ีนาเชื่อถือ และเปนท่ียอมรับจากประชาคมระหวางประเทศวาเกิด

สถานการณรายแรงดานมนุษยธรรมท่ีกวางขวางและตองบรรเทาสถานการณนั้นอยางเรงดวน กอปรกับ

ไมเคยปรากฏการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงและกวางขวางตอคนรัสเซียในยูเครนแตอยางใด 

ดังนั้น ขออางของรัสเซียในการใชกําลังตามหลักการ humanitarian intervention จึงอาจไมมีน้ําหนัก

เพียงพอ 

 

ประเด็น International Humanitarian Law (IHL) 2.1 

ตามท่ีรัสเซียไดปฏิบัติการพิเศษทางการทหารในยูเครนและเกิดการขัดกันทางอาวุธระหวาง              

กองกําลังทหารของรัสเซียกับยูเครน ความขัดแยงดังกลาวจึงเขาขายการขัดกันทางอาวุธระหวาง

ประเทศ (international armed conflict) ตาม Common Article 2 ของอนุสัญญาเจนีวาท้ังสี่ฉบับ 

                                           
๒ 2 Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-defence if an armed 
attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken measures necessary to 
maintain international peace and security. Measures taken by Members in the exercise of this right of self-defence 
shall be immediately reported to the Security Council and shall not in any way affect the authority and 
responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any time such action as it deems 
necessary in order to maintain or restore international peace and security. 
๓ หลักการดังกลาวเปนทาทีของสหราชอาณาจักรตอกรณีการใชอาวุธเคมีของรัฐบาลซีเรียนในป 2556 อางอิงจาก 
https://publications.parliament.uk/pa/cm201314/cmselect/cmdfence/writev/intervention/int10.htm 
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(The Geneva Conventions of 1949) ท่ีครอบคลมุประเดน็กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ โดย

ท่ีรัสเซียและยูเครนตางเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาว ท้ังสองประเทศจึงตองปฏิบัติตามพันธกรณีของ

อนุสัญญาฯ รวมถึงอนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอ่ืน ๆ ท่ีท้ังสองเปน

ภาคีท่ีสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ไดแก (1) หลักการความ

ไดสัดสวน (proportionality) ท่ีจะตองพิจารณาระหวางการโจมตีทางการทหารท่ีสามารถบรรลุ

เปาหมายทางการทหารไดกับความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับพลเรือนและทรัพยสินของพลเรือน (2) 

หลักการแบงแยกพลรบกับพลเรือน (distinction) ท่ีสามารถโจมตีเฉพาะพลรบหรือบุคคลท่ีถือวาเปน

พลรบไดเทานั้น การมุงโจมตีพลเรือนจึงกระทํามิได (3) หลักการเตือนภัยกอนการโจมตี (precaution) 

(4) หลักมนุษยธรรม (humanity) ท่ีจะตองทําการรบมิใหเกิดความรุนแรงเกินกวาเปาหมายทาง

การทหาร และ (5) หลักความจําเปนทางทหาร (military necessity) ท่ีสามารถทําการรบในขอบเขตท่ี

ไมเกินความจําเปนในการบรรลุเปาหมายทางการทหาร โดยเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ 2565 รัสเซีย

โจมตีกรุงเคียฟอยางหนัก โดยมีการยิงขีปนาวุธและการปะทะกันของกองกําลัง ซ่ึงรัสเซียไดโจมตี

เปาหมายท่ีมิใชเปาหมายทางการทหารในหลายโอกาส อาทิ เขตท่ีอยูอาศัย และพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเปนท่ี

ชุมนุมชน ซ่ึงขัดตอหลักการแบงแยกพลรบกับพลเรือน 

 

ความรับผิดของรัสเซีย 

รัฐบาลยูเครนไดยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice: 

ICJ) เก่ียวกับขอพิพาทระหวางยูเครนกับรัสเซียในการตีความ ปรับใช หรือดําเนินการเพ่ือใหเปนไปตาม

อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษความผิดอาญาฐานฆาลางเผาพันธุ (Convention on the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide) พรอมท้ังขอใหศาลดําเนินมาตรการ

คุมครองชั่วคราว (provisional measures) เพ่ือคุมครองสิทธิของยูเครนและประชาชนชาวยูเครน โดย

เม่ือวันท่ี 7 มีนาคม 2565 ศาล ICJ ไดนั่งพิจารณาคดีคําขอ provisional measures ของยูเครนเปน

การเรงดวน อยางไรก็ดี รัสเซียไมเขารวมในการพิจารณาครั้งนี้ โดยมิไดใหเหตุผลเพ่ิมเติม 

 

ความรับผิดทางอาญาของบุคคล 

ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome Statute of International 

Criminal Court : ICC) มีวัตถุประสงคในการนําตัวผูกระทําความผิดอาชญากรรมท่ีรายแรงท่ีสุดมา

ลงโทษภายใตอํานาจศาล ICC เพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดลอยนวล สําหรับสถานการณความ

ขัดแยงฯ แมวารัสเซียและยูเครนตางมิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ แตจากการประกาศรับรองเขต

อํานาจศาล ICC ของยูเครนเม่ือเดือนกันยายน 2558 สงผลใหศาล ICC สามารถมีเขตอํานาจศาลตอ

ผูกระทําความผิดในฐานความผิดของศาล ICC ตามขอ 12 วรรค 3 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ท้ังนี้ อัยการ

ศาล ICC ไดออกแถลงการณประกาศเสนอการเริ่มกระบวนการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมระหวาง

ประเทศ โดยเห็นวา อาจเขาขายกระทําความผิดในฐาน war crimes และ crimes against 
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humanity๔ เนื่องจากเห็นวามีพ้ืนฐานท่ีสมเหตุสมผลท่ีจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนตอไปได และจะ

ยื่นคํารองเสนอตอองคคณะตุลาการเบื้องตนเพ่ือขออํานาจในการสืบสวนสอบสวนตอไป ตามขอ 15 

วรรค 3 แหงธรรมนูญกรุงโรมฯ 4

๕ ท้ังนี้ เพ่ือนําประธานาธิบดีรัสเซียในฐานะผูบัญชาการทหารสูงสุด 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมรัสเซีย และผูมีสวนรวมตาง ๆ ท่ีกําหนดนโยบาย และมีบทบาทสําคัญ

ในการกระทําความผิดอาชญากรรมดังกลาวมาลงโทษ ภายใตขอ 25 วรรค 3 (b) แหงธรรมนูญกรุงโรมฯ 

25 ตามหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคล ซ่ึงเปนหลักกฎหมายท่ีมีเพ่ือปองกันและยับยั้งการกระทํา

ท่ีเปนอาชญากรรมรายแรงบนพ้ืนฐานในเรื่องของเอกสิทธิ์ เกียรติยศ และความรับผิดชอบท่ีตามมากับ

การบังคับบัญชา โดยไมอาจอางอํานาจอธิปไตยของรัฐ หรือความคุมกันทางทูตใหหลุดพนจากความรับผิด 

 

ทาทีและการดําเนินการของไทย 

สถานการณการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศในครั้งนี้เกิดข้ึนระหวางรัสเซียกับยูเครน      

ท้ังสองประเทศจึงเปนคูพิพาทในการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศ ไทยจึงมีสถานะเปนประเทศเปน

กลาง (neutral power) ท่ี มิได เปนสวนหนึ่งของการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศดังกลาว         

ตามอนุสัญญากรุงเฮก ฉบับท่ี 5 ลงวันท่ี 18 ตุลาคม ค.ศ. 1907 วาดวยสิทธิและหนาท่ีของประเทศ

และบุคคลเปนกลางในกรณีสงครามทางบก (Hague Convention No. V of 18 October 1907 

Respecting the Rights and Duties of Neutral Power and Person in case of War on Land) 

และ Hague Convention No. XIII on Neutral Powers in Naval War, 1907 ซ่ึงไทยเปนภาคี ไทย

จึงมีพันธกรณีท่ีจะตองรักษาความเปนกลาง เชน การระงับการกระทําใด ๆ ท่ีสนับสนุนขีดความสามารถ

ในการโจมตีทางการทหารของฝายใด ๆ ท่ีเปนสวนหนึ่งของการขัดกันทางอาวุธ 5

๖ และจะตองรักษา

สถานะความเปนกลางอยางเครงครัด โดยสนับสนุนใหรัสเซียและยูเครนเคารพในหลักการอธิปไตย 

หลีกเลี่ยงการใชกําลัง และใชความพยายามในการเจรจาแกไขขอพิพาทโดยสันติวิธี  

สําหรับการดําเนินการของไทยในกรอบสหประชาชาตินั้น เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ 2565 

เอกอัครราชทูต ผูแทนถาวรไทยประจําสหประชาชาติ ณ นครนิวยอรก ไดกลาวถอยแถลงในระหวางการ

ประชุมสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ ครั้งท่ี 76 แสดงทาทีไทยท่ีสนับสนุนความพยายามใน

การแสวงหาทางออกท่ีสันติผานกรอบเจรจาท่ีสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหวาง

ประเทศท่ียึดม่ันในหลักอํานาจอธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดน นอกจากนี้ ไทยยังไดออกเสียง

สนับสนุนรางขอมติ “Aggression against Ukraine” รางขอมติ “Humanitarian consequences of 

the aggression against Ukraine” และรางขอมติ “Suspension of the rights of membership 

                                           
๔ หลักกฎหมายระหวางประเทศเร่ืองการรุกรานตามนิยามที่ระบุไวในขอมติที่ 3314 ของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติมีสถานะเปน 
“กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ” ตามที่ระบุไวในวรรค 191 และ 195 ของ Case concerning Military and Paramilitary 
Activities in and against Nicaragua ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ซ่ึงทุกประเทศมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม เมื่อปรากฏวา
รัสเซียใชกําลังรุกรานยูเครน การกระทําดังกลาวจะเขาขายการละเมิดพันธกรณีการรุกรานขางตน 
๕ https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-ukraine-i-have-decided-proceed-
opening 
๖ Hague Convention (V)  
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of the Russian Federation in the Human Rights Council” ในท่ีประชุมสมัชชาใหญ

สหประชาชาติรวมกับนานาประเทศดวย และไดใชโอกาสดังกลาวเนนย้ําทาทีไทยท่ีใหความสําคัญกับ

หลักการตามกฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหวางประเทศ รวมถึงแสดงความหวงกังวลตอ

ผลกระทบดานมนุษยธรรม  

ในสวนของการดําเนินการในกรอบอาเซียน ไทยไดรวมกับประเทศสมาชิกอาเซียนออก

แถลงการณรวมของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศอาเซียนเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ 2565 

แสดงความหวงกังวลตอสถานการณในยูเครนและเรียกรองใหทุกฝายใชความยับยั้งชั่งใจอยางถึงท่ีสุด 

รวมถึงแสวงหาทางออกดวยสันติวิธีตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ กฎบัตรสหประชาชาติ และ

สนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia : TAC) โดยทุกฝายตองเคารพอธิปไตย บูรณภาพแหงดินแดน และ

สิทธิอันเทาเทียมของทุกชาติ ตอมา เม่ือวันท่ี 3 มีนาคม 2565 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศอาเซียนไดออกแถลงการณ ฉบับท่ี 2 เรียกรองใหมีการหยุดยิงในทันทีและใหมีการหารือ

ทางการเมือง ซ่ึงจะนําไปสูสันติภาพอยางยั่ งยืนในยู เครน และเ ม่ือวัน ท่ี 8 เมษายน 2565 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศอาเซียนไดออกแถลงการณ ฉบับท่ี 3 สนับสนุนขอเรียกรอง

ของเลขาธิการสหประชาชาติใหมีการสืบสวนอยางอิสระตอกรณีการสังหารหมูประชาชน โดยเฉพาะใน

เมือง Bucha 

ในดานการใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมแกยูเครน ไทยไดใหความชวยเหลือดาน

มนุษยธรรมแกยูเครนมูลคารวมกวา 13,300,000 บาท โดยไดสงมอบเงินและสิ่งของบรรเทาทุกขแก

ประชาชนในยเูครน โดยเฉพาะกลุมเปราะบาง (เด็กและสตรี) ผานสภากาชาดโปแลนด องคกร UNICEF 

รวมท้ังใชแนวทางการบูรณาการ 3 ประสาน ระหวางภาครัฐ-ภาคเอกชน-ภาคประชาชน (Public-

Private-People Partnership: PPPP) เพ่ือใหการดําเนินการของไทยเกิดผลอยางกวางขวางดวย 

 

บทสรุป 

สถานการณการสูรบทางทหารระหวางรัสเซียกับยูเครนมีแนวโนมยืดเยื้อ เนื่องจากแตละฝาย                         

ไมสามารถกําชัยชนะไดอยางเด็ดขาด โดยท้ังสองฝายตางพยายามใชความไดเปรียบจากสถานการณใน

สนามรบ มาเปนเครื่องมือตอรองเง่ือนไขท่ีจะเปนประโยชนแกฝายตนบนโตะเจรจาทางการทูต ทําใหไม

มีฝายใดยอมยุติความรุนแรง และการเจรจาทางการทูตประสบภาวะชะงักงัน อาจประเมินไดวา ประเทศ

ตะวันตกนาจะพยายามยื้อการสูรบครั้งนี้ไวเพ่ือตัดกําลังและทําใหรัสเซียออนแอลง ในขณะเดียวกัน     

ก็ตองติดตามวาประเทศตะวันตกและพันธมิตรจะยังคงสามารถ “ยืนระยะ”การใหการสนับสนุนยูเครน

ไดอยางตอเนื่องมากนอยเพียงใด เม่ือคํานึงถึงความรูสึกของสาธารณชนท่ีตองเผชิญผลกระทบจาก

มาตรการคว่ําบาตรและมาตรการตอบโตของรัสเซียตอราคาพลังงาน ภาวะเงินเฟอ ความม่ันคงทาง

อาหาร หวงโซอุปทาน และอ่ืน ๆ  

โดยสรุป การสงเสริมหลักนิติธรรมในการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางประเทศประสบกับ            

ความทายทาย เนื่องจากขาดหนวยงานกลางท่ีจะกํากับดูแลการบังคับใชกฎหมายใหเปนไปอยางมี
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ประสิทธิภาพ ดังเชน กรณีของคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติท่ีสมาชิกถาวรมีสิทธิในการใช

อํานาจยับยั้ง (veto) ในการลงคะแนนเสียง ดังนั้น การเสริมสรางความเขมแข็งแกกลไกขององคกร

ระหวางประเทศจึงมีความสําคัญ  


