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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ถือเป็นองค์กรหลัก
ในการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริต ประพฤติมิชอบ  
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๔  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ 
ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง และไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ อย่างไรก็ตามกรณีมีการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถส่งเรื่องให้หน่วยงานอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น
พนักงานสอบสวน  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) หรือ 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอน ด าเนินการสอบสวน ไต่สวน หรือด าเนินการทางวินัยไปตาม
หน้าที่และอ านาจก็ได้ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๑ ถึงมาตรา ๖๔ และเมื่อหน่วยงานที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการสอบสวน ไต่สวน หรือด าเนินการทางวินัยไปตามหน้าที่และอ านาจแล้วเสร็จ หน่วยงานดังกล่าว 
จะต้องรายงานผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีหน้าที่และอ านาจ  
ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และกรอบ
ระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๔ โดยอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามข้อ ๑๑ วรรคสอง และข้อ ๑๒ 
วรรคสอง แห่ งระเบียบดั งกล่ าว  ที่ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช .  มีอ านาจน าส านวนการสอบสวน 
ที่พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จ และส่งไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งคดี กลับมา
ด าเนินการไต่สวนใหม่ ซึ่งระเบียบดังกล่าวไม่เป็นไปตามขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาที่เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งในชั้นพิจารณาสั่งคดีแล้ว ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งฟ้อง หรือค าสั่ง
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เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี พนักงานสอบสวนจะใช้อ านาจสอบสวนเรื่องดังกล่าวอีกไม่ได้ เว้นแต่จะมีพยานหลักฐานใหม่
อันส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๗ ระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการ  
และรายงานผลของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๔ ดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา โดยกฎหมายนั้นจะต้อง 
มีความแน่นอนชัดเจน อีกทั้งกฎหมายจะต้องมีความเป็น เอกภาพทั้งทางด้านโครงสร้าง และเนื้อหา  
และหลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่ว่า บุคคลจะไม่เดือดร้อนซ้ าสองในการกระท า
ครั้งเดียว (ne bis in idem) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรม  
 ๑. หลักนิติธรรม (The Rule Of Law)  
        เดิมประเทศไทยใช้รูปแบบการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ที่ผู้ปกครองมีสถานะอยู่เหนือ
กฎหมาย ซึ่งมีแนวคิดว่า พระมหากษัตริย์เป็นเสมือนเจ้าชีวิต มีพระราชอ านาจเด็ดขาด สามารถก าหนดชะตา
ชีวิตของผู้อยู่ใต้ปกครอง ต่อมาประเทศไทยได้เปลี่ยนรูปแบบการปกครองจากการปกครองในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ซ่ึงมีแนวคิดว่า ผู้ปกครองต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย และการปกครองประเทศจะต้องกระท าโดยวิถีทางของ
กฎหมาย กล่าวคือการปกครองประเทศจะเป็นการปกครองโดยกฎหมาย ไม่ใช่การปกครองโดยตัวบุคคล  
ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของอริสโตเติล ที่ว่า “การปกครองที่ดี ไม่ใช่การปกครองโดยปุถุชน หากแต่เป็นการ
ปกครองโดยกฎหมาย เพราะการปกครองโดยปุถุชนนั้นย่อมเสี่ยงต่อการปกครองตามอ าเภอใจ ขณะที่การ
ปกครองโดยกฎหมาย ทุกคนจะได้รับความเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย ปราศจากความกลัวว่าจะมีการ
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง” 2  โดยหลักนิติธรรม มีเป้าหมายที่จะจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองให้อยู่ใน
กรอบของกฎหมาย โดยไม่ต้องการให้มนุษย์ปกครองมนุษย์ด้วยกันเอง แต่ต้องการให้กฎหมายเป็นผู้ปกครองมนุษย์ 
ซึ่งหมายความว่าผู้บริหารปกครองบ้านเมืองจะกระท าการใด ๆ ก็ตาม การกระท านั้นต้องสอดคล้องกับกฎหมาย  
จะกระท าให้ขัดต่อกฎหมายไม่ได้ และไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา นิติบุคคล ตลอดจนรัฐบาลและสถาบันทุกสถาบัน 
จ าต้องปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ โดยกฎหมายทั้งหมดที่ได้ออกมาใช้บังคับแก่ประชาชนจะได้รับหลักประกันว่า
บุคคลในชาติทุกคนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาค เท่าเทียม และด้วยความโปร่ งใส ยุติธรรม นอกจากนี้
หลักนิติธรรม เป็นส่วนหนึ่งของหลักธรรมาภิบาล หรือหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (good governance)  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีนั้น จะต้องเป็นการปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งทุกคนไม่ว่าจะเป็น
ผู้ปกครอง หรือผู้อยู่ภายใต้การปกครอง จะอยู่ในภายใต้กฎหมายเช่นเดียวกัน 
 ๑.๑  ที่มาของหลักนิติธรรม หลักนิติธรรมได้รับการพัฒนามาจากระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law) โดยนักกฎหมายชาวอังกฤษ เอ.วี.ไดซีย์ (A. V. Dicey) เห็นว่า บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้า
กฎหมาย ไม่ ว่ าจะเป็ นบุ คคลชนชั้ นใดย่ อมต้ องตกอยู่ ภายใต้ กฎหมายปกติ ธรรมดาของแผ่ นดิ น  

                                                           
2 ธีรภัทร ด่านธีระภากลุ, หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลกับสังคมประชาธิปไตย 
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(the ordinary law of the land) ซึ่งบรรดาศาลธรรมดาทั้งหลาย (ordinary courts) จะเป็นผู้รักษาไว้ซึ่งกฎหมาย
ดังกล่าว ดังนั้น บรรดาการกระท าทั้งหลายของรัฐบาลและฝ่ายปกครองจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  
และจะต้องไม่กระท าการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอ าเภอใจ หากปรากฏว่ารัฐบาลหรือฝ่ายปกครอง
กระท าการอันขัดต่อกฎหมาย การกระท าดังกล่าวย่อมต้องถูกฟ้องต่อศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาได้  
เพราะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ไม่มีสิทธิพิเศษใด ๆ เหนือกว่าราษฎร3 ซึ่งต่อมาประเทศในภาคพ้ืนยุโรปซึ่งใช้ระบบ
กฎหมายแบบซีวิลลอว์  (Civil Law) ได้พัฒนาหลักการที่คล้ายคลึงกับหลักนิติธรรม คือ “หลักนิติรัฐ”  
(Legal State) และ “หลักนิติกระบวน” (Due Process of Law) ขึ้น แต่ไม่ว่าจะเป็นหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ 
หรือหลักนิติกระบวนการ ล้วนมีวัตถุประสงค์ที่เหมือนกัน คือ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและจ ากัด
อ านาจของรัฐ4 เพ่ือให้เกิดความมั่นคงในนิติฐานะ เนื่องจากการปกครองโดยกฎหมายนั้น ประชาชนจะเป็นประธาน 
แห่งสิทธิและหน้าที่ การใช้อ านาจรัฐต้องมีกฎหมายรับรอง 
 ๑.๒  หลักการส าคัญของหลักนิติธรรม หลักการส าคัญของหลักนิติธรรม ประกอบด้วย ๗ หลักการ ได้แก่ 
 ๑)  หลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักนิติธรรม 
เพราะหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่งแยกอ านาจการตรวจสอบอ านาจ 
และการถ่วงดุลอ านาจ 
 ๒)  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หลักนิติธรรมมีความเกี่ยวพันกันกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ
สิทธิความเสมอภาค สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้นถือว่าเป็นพ้ืนฐานของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” อันเป็น
หลักการส าคัญตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ในการ
ด าเนินคดีอาญาแม้รัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้อ านาจเพ่ือต่อสู้กับอาชญากร แต่การใช้อ านาจของรัฐก็ต้อง
เคารพต่อขอบเขตของสิทธิ เสรีภาพของบุคคล และไม่อาจกระท าการใด ๆ ที่กระทบตอสิทธิ เสรีภาพของ
ประชนเกินควร เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ ที่บัญญัติว่า บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อ 
ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ ในขณะกระท าบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย เป็นหลักประกันในกฎหมาย หรือ หลักประกัน 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) ที่บัญญัติว่า  
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับ เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้อง ซึ่งเป็นไปตามหลักสากลที่ว่า 
บุคคลจะไมเ่ดือดร้อนซ้ าสองในการกระท าครั้งเดียว (ne bis in idem) 
 ๓)  หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการ 
หรือฝ่ายปกครองที่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีผลมาจากกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากตัวแทน
ของประชาชน โดยฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน และต้องใช้ดุลยพินิจ  
โดยปราศจากข้อบกพร่อง 
 

                                                           
3 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (๒๕๕๕). “หลกันิติรัฐ และหลักนติิธรรม” ในจุลนิติ ม.ค. - ก.พ ๒๕๕๕, หน้า ๔๙-๖๗ 
4 บรรหาร จงเจรญิประเสริฐ, ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและนิติรัฐ 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1266 
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 ๔)  หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา เป็นหลักที่เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายปกครอง 
ที่ออกกฎหมายล าดับรอง ก าหนดหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายให้เป็นตามหลักความแน่นอน โดยกฎหมายจะต้อง 
มีความเป็นเอกภาพทั้งทางด้านโครงสร้าง และเนื้อหา หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง และหลักความ
พอสมควรแก่เหตุ  
 ๕)  หลักความอิสระของผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสามารถท าหน้าที่ในทางตุลาการได้โดยปราศจาก 
การแทรกแซงใด ๆ โดยผู้พิพากษามีความผูกพันเฉพาะต่อกฎหมายและท าการพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรมของ
ตนเท่านั้น โดยวางอยู่บนพ้ืนฐานของความอิสระ กล่าวคือ ความอิสระจากคู่ความ ความอิสระจากรัฐ และความอิสระ 
จากสังคม 
 ๖)  หลัก “ไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” กล่าวคือ เมื่อไม่มีข้อบัญญัติทางกฎหมาย 
ให้เป็นความผิด แล้วจะเอาผิดกับบุคคลนั้น ไม่ได้  
 ๗)  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความว่า รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับให้
เป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่สูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั้น และหากกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่ต่ ากว่าขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญกฎหมายดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับ 
 ๑.๓  หลักนิติธรรมกับกฎหมายไทย  ส าหรับประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับหลักนิติธรรม  
โดยจะเห็นได้จากมีการบัญญัติค าว่า “หลักนิติธรรม” ไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติว่า รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม5  และมาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อ
หลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  
โดยในช่วงที่ผ่านมาได้มีการส่งเสริมให้องค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนต้องเคารพหลักนิติธรรม โดยได้มี
การสอดแทรกหลักนิติธรรมอยู่ในหลักการต่าง ๆ เช่น การก าหนดให้การด าเนินกิจการขององค์กรทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนต้องเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ซึ่งมีหลักนิติธรรมเป็นองค์ประกอบอยู่ด้วย อย่างไรก็ตาม 
หลักนิติธรรมเป็นหลักที่มีความเป็นนามธรรมค่อนข้างมาก แต่ไม่มีการก าหนดความหมายที่ชัดเจน ส่งผลให้มี
องค์กรที่ใช้อ านาจรัฐและประชาชนเป็นจ านวนมากหยิบยกหลักนิติธรรม ขึ้นกล่าวอ้างเป็นประโยชน์ของตนเอง
โดยไม่เข้าใจความหมายอย่างลึกซึ้งและยังมีปัญหาเรื่องการเคารพหลักนิติธรรมขององค์กรต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
องค์กรที่ใช้อ านาจรัฐไม่ว่าจะเป็นเรื่องความโปร่งใสในการด าเนินการ การขัดกันแห่งผลประโยชน์ และการ
ทุจริตคอร์รัปชัน รวมทั้งการใช้อ านาจเกินขอบเขตซึ่งอาจะส่งผลกระทบต่อสังคมไทยได้ 
 

                                                           
5 คมสัน สุขมาก,หลักนิติธรรมกับการอ านวยความยตุิธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวน 
http://www.polsci-law.buu.ac.th/journal/document/8-1/12.pdf 

http://www.polsci-law.buu.ac.th/journal/document/8-1/12.pdf
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 ๒.  พระราชบัญญัติประกอบรั ฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑  
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไว้ในมาตรา ๒๓๔ และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดังกล่าว ไว้ในมาตรา ๒๘ ซึ่งบัญญัติว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
 (๑)  ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือ จงใจ
ปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
 (๒)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม...” 
 โดยการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ (๒) นั้น คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืน ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ไม่ว่าจะเป็นการส่งเรื่องให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.)  ด าเนินการแทนตามกฎหมายว่าด้วย
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งหรือถอดถอนของผู้ถูกร้องด าเนินการทางวินัยไปตามหน้าที่และอ านาจ ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๑ ถึงมาตรา ๖๔  
โดยในบทความนี้จะเป็นการกล่าวถึงกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๓ ดังนี้ 
 มาตรา ๖๑ บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดี
กับเจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในข้อหาใด ๆ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้พนักงานสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง รวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้น แล้วส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ  
 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องที่ได้รับมาตามวรรคหนึ่ง ไม่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม้จะอยู่ในหน้าที่และอ านาจ แต่เป็นเรื่องไม่ร้ายแรงที่เป็นการกล่าวหา
เจ้าพนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการ  
ก็ให้ส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวน โดยจะก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินการให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติด้วยก็ได้  
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 มาตรา ๖๓ บัญญัติว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควรอาจส่งเรื่องที่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๘ (๒) และ (๔) ที่มิใช่ความผิดร้ายแรง ให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได้ โดยกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในเรื่องท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง 
 ส าหรับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่า เรื่องกล่าวหาใดเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิดในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่ ง ที่ ๑๒๓๙/๒๕๖๑ เรื่อง แนวทาง 
ในการพิจารณาเรื่องกล่าวหาที่มีลักษณะเป็นความผิดร้ายแรง ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๑ ก าหนดแนวทาง 
ในการพิจารณาเรื่องกล่าวหาที่มีลักษณะเป็นความผิดร้ายแรงไว้ เช่น เรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
เรื่องกล่าวหาที่มีหรืออาจมีผลกระทบต่อความรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ความมั่นคงของชาติ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ เป็นต้น ดังนั้น
เรื่องกล่าวหาที่ไม่มีลักษณะตามค าสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจใช้ดุลพินิจ 
ส่งเรื่องกล่าวหาดังกล่าวให้หน่วยงานอื่น ด าเนินการแทนได้ 
 กรณีการส่ง เรื่องกล่าวหาให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด า เนินการ ตามมาตรา ๖๑ และ ๖๓  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ นั้น ค าว่า “พนักงาน
สอบสวน” หมายถึง พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อพนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จ และรายงานผลไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะมีอ านาจหน้าที่ตามข้อ ๑๑ และข้อ ๑๒ แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐ  
ที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๔ ดังนี้ 
   

 กรณีท่ี ๑ ระเบียบฯ ข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง และข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง 

 

พนง. สอบสวน                
มีความเห็น 
ควรสั่งฟ้อง/ควรสั่งไม่ฟ้อง   
และรายงานไปยัง
คณะกรรมการป.ป.ช. 
ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่
มีความเห็น 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 - ไม่เห็นด้วยกับความเห็น
ของ พนง. สอบสวน 
 - เห็นว่าผู้ถูกร้องอาจไม่ได้
รับความเป็นธรรม 
 - เห็นว่าการด าเนินการ 
ไม่เที่ยงธรรม 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจ 
- สั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
- เรียกส านวนการสอบสวน
มาเพ่ือด าเนินการไต่สวน
ใหม่ทั้งหมด หรือน าผล 
การสอบสวนทั้งหมด  
หรือบางส่วนมาถือเป็นการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็ได้  
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 กรณีท่ี ๒ ระเบียบฯ ข้อ ๑๑ วรรคสอง และข้อ ๑๒ วรรคสอง  

 
 ๓. การด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องกล่าวหาให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการ ตามมาตรา ๖๑ หรือ 
มาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ แล้ว 
การด าเนินคดีเรื่องกล่าวหาดังกล่าวจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยพนักงาน
สอบสวนผู้มีอ านาจสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ ถึงมาตรา ๒๐  
จะด าเนินการสอบสวน โดยการสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่ กล่าวหา 
เพ่ือจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ โดยวิธีการสอบสวนนั้น
จะเป็นไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๒ ว่าด้วยการสอบสวน ตั้งแต ่
มาตรา ๑๒๐ ถึงมาตรา ๑๕๖ และเม่ือพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน และสรุปส านวนท าความเห็นแล้ว 
พนักงานสอบสวนจะส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งคดี ดังนั้น การสอบสวนคดีอาญาจะแบ่งได้ 
๒ ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน และข้ันตอนการพิจารณาสั่งคดี  
 ๑)  ขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนจะด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน 
เช่น การตรวจพิสูจน์บุคคล เอกสาร หรือวัตถุ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๑/๑) การตรวจตัว
ผู้เสียหาย หรือผู้ต้องหา (ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๒) การสอบปากค าผู้เสียหาย หรือพยาน (ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๓  
และ มาตรา ๑๓๓ ทวิ) การชี้ตัวบุคคล (ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๓ ตรี) การแจ้งข้อกล่าวหา และถามค าให้การ 
ของผู้ต้องหา (ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔ และ มาตรา ๑๓๔/๑  ถึงมาตรา ๑๓๔/๔) และสรุปส านวนท าความเห็นควร
สั่งฟ้อง / สั่งไม่ฟ้อง ส่งไปยังพนักงานอัยการ (ป.วิ.อ. มาตรา ๑๔๐ ถึงมาตรา ๑๔๒) 
 

- ระหว่างการพิจารณา
ส านวนการสอบสวนของ 
พนง.อัยการ หรือ 
- พนง.อัยการมีค าสั่งฟ้อง / 
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 
พนง. สอบสวนรายงาน 
ไปยังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
 

 คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 - ไม่เห็นด้วยกับความเห็น
ของ พนง. สอบสวน 
 - ผู้ถูกร้องอาจไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม 
 - การด าเนินการไม่เที่ยง
ธรรม 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.              
มีอ านาจ 
- สั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
- เรียกส านวนการสอบสวน
มาเพ่ือด าเนินการไต่สวน
ใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการ
สอบสวนทั้งหมดหรือ
บางส่วนมาถือเป็นการ 
ไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็ได้  
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 ๒)  ขั้นตอนการพิจารณาสั่งคดี เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว 
พนักงานอัยการมีอ านาจออกค าสั่งฟ้อง ค าสั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม 
หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป (ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๓) โดยในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
และค าสั่งไม่ฟ้องนั้น ไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด พนักงานอัยการจะต้องส่งส านวนพร้อมค าสั่งไปยังผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส าหรับกรณีความผิด
เกิดในกรุงเทพมหานคร ส่วนกรณีความผิดเกิดขึ้นในจังหวัดอ่ืน ให้ส่งส านวนพร้อมค าสั่งไปยังผู้บัญชาการหรือ
รองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ (ป.วิ.อ. มาตรา ๑๔๕/๑ วรรคหนึ่ง)
หากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แล้วแต่กรณี แย้งค าสั่ง 
ไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมความเห็นแย้งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือชี้ขาด (ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๕/๑
วรรคสอง) หากอัยการสูงสุดเห็นด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ อัยการสูงสุดจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
จะส่งผลห้ามมิให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่  
อันส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ (ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๗) ปรากฏตามแผนผัง ดังนี้ 
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แผนภูมิแสดงขั้นตอนการพิจารณาสั่งคดี 
 
 
 
 

 

  

   

พนักงานอัยการ 
พิจารณาสั่งคด ี

ศาล 

   เห็นด้วย 

พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง พนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพ่ิมเตมิ 

พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติม 

- ผบ.ตร/รอง ผบ.ตร/ ผู้ช่วย.ผบ.ตร (กทม.) 
- ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ (ต่างจังหวัด) 

ไม่แย้ง 

อัยการสูงสดุ 

แย้ง 

ค าสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องคด ี

พนักงานอัยการสั่งฟ้อง 

ค าสั่งไม่ฟ้อง 

ความเห็นแย้ง   ไม่เห็นด้วย 

พนักงานสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน 

สรุปส านวนท าความเห็นส่งส านวน 
ไปยัง พนักงานอัยการ 
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บทสรุป 
 เมื่อพิจารณาขั้นตอนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วจะเห็นว่า  
การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวนจะถูกแยกออกจากขั้นตอนการพิจารณาสั่งคดีของพนักงาน
อัยการ โดยในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ก่อนส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการ
เพ่ือพิจารณาสั่งคดี พนักงานอัยการจะไม่มีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนเกี่ยวกับรวบรวมพยานหลักฐานได้ 
เว้นแต่ กรณีมีการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐ 
หรือในคดีที่ต้องมีการชันสูตรพลิกศพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕๐ โดยพนักงาน
อัยการจะมีเข้ามามีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานเมื่อพนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนมายัง
พนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งคดี ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ บัญญัติ 
ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้
พนักงานอัยการซักถามได้ และในทางกลับกัน หากพนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนมายังพนักงาน
อัยการเพ่ือให้พิจารณาสั่งคดีแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะไม่มีอ านาจรวบรวมพยานหลักฐานในคดีดังกล่าวเพ่ิมเติม 
แม้ว่าพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีก็ตาม ตามหนังสือตอบข้อหารือของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๗๖๖/๒๕๕๖ ประกอบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙/๒๔๘๑ โดยการแยกขั้นตอน 
การสอบสวนและขั้นตอนการพิจารณาสั่งคดีออกจากกัน เป็นการถ่วงดุลการใช้อ านาจหน่วยงานของรัฐ  
ในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือความโปร่งใส และตรวจสอบได้ อีกทั้ง เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งในชั้นพิจารณา
สั่งคดีแล้ว ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งฟ้อง หรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี พนักงานสอบสวนจะใช้อ านาจสอบสวน  
เรื่องดังกล่าวอีกไม่ได้ เว้นแต่จะมีพยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๗  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๔๗ เป็นไปตามหลักสากลที่ว่า บุคคลจะไมเ่ดือดร้อนซ้ าสองในการกระท าครั้งเดียว (ne bis in idem) 
เหมือนกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) ซึ่งเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชน แม้รัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องใชอ านาจเพ่ือต่อสู้กับอาชญากร แต่การใช้อ านาจของรัฐ 
ก็ต้องเคารพต่อขอบเขตของสิทธิ เสรีภาพของบุคคล และไม่อาจกระท าการใด ๆ ที่กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ 
ของประชนเกินควร   
 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๗ ที่บัญญัติว่า เมื่อมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่
อันส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้น จะเห็นได้ว่า แม้มาตรา ๑๔๗ จะก าหนดห้ามมิให้มีการ
ด าเนินคดีกับบุคคลในเรื่องที่พนักงานสอบสวนเคยด าเนินการสอบสวนและพนักงาน อัยการมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องแล้ว ซึ่งหลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่หลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพก็อยู่ภายใต้หลักการ
ค้นหาความจริงในคดีอาญา ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินคดีอาญา ก็คือการค้นหาความจริง ดังนั้น 
หากมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินคดีกับบุคคลในเรื่องเดียวกันอีกครั้ง ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนต่อหลักประกันคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนแล้ว กฎหมายก็ก าหนดให้สามารถกระท าได้  
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 ในส่วนของการมอบหมายเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  ซึ่งเป็นเรื่องกล่าวหา
ที่มิใช่ความผิดร้ายแรง ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปได้  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๑ 
และมาตรา ๖๓ ซึ่งตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้อง  
กับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้อ ๑๑ วรรคสอง และข้อ ๑๒ วรรคสอง ที่ก าหนดว่า 
เมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จ และรายงานผลไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว หลังจากนั้น
หากการสอบสวนอยู่ระหว่างการพิจารณาของพนักงานอัยการ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งฟ้อง 
หรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือเรียกส านวน 
การสอบสวนมาเพ่ือด าเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการสอบสวนทั้งหมด หรือบางส่วนมาถือเป็น 
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว จะขัดแย้งกับรูปแบบขั้นตอนการด าเนินคดี
อาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แยกขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นพนักงาน
สอบสวนออกจากขั้นตอนการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ ดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่เมื่อพิจารณาอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม แล้ว จะเห็นได้ว่าอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็เปรียบเสมือนอ านาจหน้าที่
ของพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา  ซึ่ ง เห็นได้จากมาตรา ๔  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่นิยาม 
ค าว่า “ไต่สวน” หมายความว่า การแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๑) นิยามค าว่า “สอบสวน” 
หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ 
ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือ
จะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ เพียงแต่คดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.และพนักงาน
สอบสวน ต่างมีท าหน้าที่ในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงและได้มาซึ่ง
พยานหลักฐาน เพ่ือจะพิสูจน์ว่ามีการกระท าความผิดตามที่มีการกล่าวหาจริง หรือไม่ เพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิด
มาฟ้องต่อศาลเพ่ือลงโทษ ต่อไป อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูล 
เรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ก็ควรจะแยกออกจากอ านาจหน้าที่ ในการพิจารณา 
สั่งคดีของพนักงานอัยการ เช่นเดียวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่แยกต่างหาก
จากกันตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้ ไม่เช่นนั้นจะเกิดความเหลื่อมล้ าระหว่าง 
การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดในคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้กระท าผิดใน
คดีอาญาความผิดอื่นที่มิได้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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 ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและ
กรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้อ งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้อ ๑๑ วรรคสอง และข้อ ๑๒ วรรคสอง ที่ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือเรียกส านวนการสอบสวนมาเพ่ือด าเนินการไต่สวนใหม่  
ในระหว่างที่พนักงานอัยการพิจารณาส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือมีค าสั่งฟ้อง หรือค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้อง จึงขัดแย้งกับหลักการและเนื้อหาของการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งขัดกับหลักนิติธรรมในเรื่องของหลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา โดยกฎหมายนั้น
จะต้องมีความแน่นอนชัดเจน อีกทั้งกฎหมายจะต้องมีความเป็น เอกภาพท้ังทางด้านโครงสร้าง และเนื้อหา  
และไม่เป็นไปตามหลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่ว่า บุคคลจะไม่เดือดร้อนซ้ าสอง
ในการกระท าครั้งเดียว (ne bis in idem) อย่างไรก็ตาม หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีพยานหลักฐานใหม่อัน
ส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจจะด าเนินการไต่สวน 
เรื่องกล่าวหาที่มอบหมายให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนถูกต้องในการค้นหาความจริง เนื่องจากหลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา ถือเป็นหลักส าคัญ
ส าหรับการด าเนินคดี จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐ  
ที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้อ ๑๑ วรรคสอง และข้อ ๑๒ 
วรรคสอง โดยเพ่ิมเติมเงื่อนไขว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนเรื่องกล่าวหาที่มอบหมายให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ หากปรากฏพยานหลักฐาน
พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ เพ่ือให้สอดคล้องและเป็นแนวทาง
เดียวกับการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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