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๑ 

บทนํา 
 

ศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดท่ีทําหนาท่ีควบคุมดูแลการปรับบทกฎหมาย การใชดุลพินิจของศาลลาง 
โดยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีคูความยื่นฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้น
อุทธรณ และวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายท่ีสําคัญ ตามบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการฎีกา 1

๒ แตเดิม
หลักการยื่นฎีกาจะใชระบบสิทธิ (Appeal as of Right) ซ่ึงคูความมีสิทธิท่ีจะยื่นฎีกาไดเม่ือเปนไปตาม
เกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติ ถือเปนการเปดโอกาสใหมีการใชสิทธิยื่นฎีกาไดอยางกวางขวาง ใน
ขณะเดียวกันก็เปนเหตุใหไมสามารถควบคุมปริมาณและกลั่นกรองคดีท่ีไมเปนสาระอันควรแกการ
วินิจฉัยของศาลฎีกาไดอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีเกิดความลาชา จนกระท่ังมี
ปริมาณคดีคางสะสมกวา ๑๐,๐๐๐ คดีตอป 2 ๓ ซ่ึงไดสรางความเสียหายแกทุกฝายท่ีเก่ียวของจากการ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีใชระยะเวลายาวนานเกินไป ดังภาษิตของวิลเลียม เอวารต แกล็ดสโตน 
(William Edward Gladstone) ท่ีวา “ความยุติธรรมท่ีลาชา คือ ความไมยุติธรรม” (Justice delayed 
is justice denied) 3

๔ ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีลาชา เปนการขัดตอหลักนิติ
ธรรมนัยหนึ่ง ซ่ึงหลักนิติธรรมนั้นไดมุงเนนคุมครองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนผาน
หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายท่ีศาลสามารถบังคับใชกฎหมายใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือนําความ
ยุติธรรมสูประชาชนผูมีอรรถคดี และสรางความเปนธรรมใหแกทุกฝาย 

ท้ังนี้ สํานักงานศาลยุติธรรมไดทําการศึกษาและพิจารณาเพ่ือหาแนวทางในการลดปริมาณคดีท่ี
ข้ึนสูศาลฎีกา จนมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
(ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ 4

๕ ซ่ึงมีสาระสําคัญในการปรับปรุงระบบฎีกาจากระบบสิทธิเปนระบบอนุญาต 
(Discretionary Appeal) ท่ีเพ่ิมสิทธิใหคูความสามารถยื่นฎีกาไดแมในคดีท่ีมีทุนทรัพยเล็กนอย หาก
เปนคดีท่ีมีความเก่ียวพันกับประโยชนสาธารณะหรือเปนปญหาสําคัญอ่ืนแตกตางจากหลักเกณฑเดิมท่ีคู
ความถูกจํากัดสิทธิตามมาตรา ๒๔๘  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงหามมิใหคูความ
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในคดีท่ีมีทุนทรัพยไมเกินสองแสนบาท ถือเปนการเปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจ
กลั่นกรองคดีท่ีไมเปนสาระอันควรแกการวินิจฉัยของศาลฎีกา อันจะนําไปสูการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมี
ความรวดเร็วมากยิ่งข้ึน และสามารถควบคุมปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลฎีกาได เอกสารวิชาการสวนบุคคล

                                                           
๑ ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา 
๒ บุญไทย อิศราประทีปรัตน.  (๒๕๕๒).  การลดปริมาณคดีคางพิจารณาในศาลฎีกา ศึกษาเฉพาะกรณีตามหลักรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๙ วรรคสอง. (เอกสารวิชาการสวนบุคคลการอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนที่ ๑๓, วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม).  หนา ๑๔, ๑๖-๑๗. 
๓ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม.  (๒๕๖๕).  รายงานสถิติคดีคางมา รับใหม เสร็จไป และคดีคางไปของศาล
ยุติธรรมประจําปพุทธศักราช.  [ออนไลน].  เขาถึงไดจาก : https://oppb.coj.go.th/th/content/category/articles/id/8/cid/73.  
(วันที่คนขอมูล : ๒๕๖๕, ๑๔ พฤษภาคม). 
๔ Mishra, Samriddhi A.  (2020).  Justice Delayed is Justice Denied.  [Online].  Available from : https://www. 
legalserviceindia.com/legal/article-3313-justice-delayed-is-justice-denied.html.  (Access date : 2022, May 15). 
๕ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘.  (๒๕๕๘, ๘ กันยายน).  ราชกิจจา
นุเบกษา.  เลม ๑๓๒ ตอนที่ ๘๖ ก.  หนา ๘๗-๙๐. 



๒ 
 
ฉบับนี้จึงมุงหมายท่ีจะศึกษาวาการขออนุญาตฎีกาสามารถสะทอนหลักนิติธรรมอยางไร และมีแนวทาง
อ่ืนใดท่ีจะชวยใหการขออนุญาตฎีกามีความสอดคลองกับหลักนิติธรรมไดดียิ่งข้ึน เพ่ือสงเสริมใหเกิด
ความเปนธรรมแกบุคคลท่ีเก่ียวของทุกฝายไดอยางแทจริง โดยเนนศึกษาการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง
เปนหลัก สวนการขออนุญาตฎีกาในคดีอาญาจะกลาวพอสังเขป 
 

แนวคิดเกี่ยวกับหลกันิติธรรม 
 
 ความหมายของหลักนิติธรรม 
 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หมายถึง หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย อันเปนบรรทัดฐานใน
การปกครองท่ีแสดงถึงเจตจํานงของประชาชนผานขอตกลงรวมกัน ซ่ึงอาจเปนลายลักษณอักษรหรือมิได
เปนลายลักษณอักษร ท้ังนี้ขอตกลงดังกลาวตองมีความยุติธรรม เปนธรรม และชอบธรรม นํามาซ่ึงความ
เสมอภาคของประชาชน และเปนสิ่งท่ีประชาชนยอมรับและปฏิบัติตามอยางเครงครัด โดยไมมีบุคคลใด
อยูเหนือขอตกลงนั้นได5๖  
 
 การตีความหลักนิติธรรม 
 คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ ไดจําแนกการตีความหลักนิติ
ธรรมได ๒ ประการ6

๗ ดังนี้  
 ๑. การตีความหลักนิติธรรมโดยเครงครัด เปนการตีความตามหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีจะ
ถูกลวงละเมิดมิได หากฝาฝน ขัด หรือแยงตอหลักนติิธรรม ยอมไมมีผลใชบังคับ ซ่ึงสาระสําคัญของหลัก
นิติธรรมโดยเครงครัด มีดังนี้ 
 (๑) หลักความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษา คือ ผูพิพากษาตองมีความเปน
อิสระในการพิจารณา วินิจฉัย และพิพากษาคดีภายใตหลักกฎหมาย ดวยความเปนกลาง โดยปราศจาก
การแทรกแซงจากบุคคลอ่ืน และอคตท้ัิงปวง 
 (๒) กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป คือ การตรากฎหมายท่ีใชบังคับอยางเสมอภาค 
สําหรับสังคมโดยท่ัวไป ไมใชบังคับเฉพาะคนบางคน หรือคนกลุมใดกลุมหนึ่ง 
 (๓) กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ คือ ตองมีการประกาศกฎหมายเปน
การท่ัวไป เพ่ือใหประชาชนรับทราบกอนท่ีจะมีผลใชบังคับ และสามารถปฏิบัติตามกฎหมายไดอยาง
ถูกตอง ท้ังนี้ กฎหมายอาจมีผลทันทีท่ีประกาศใช หรืออาจมีผลเม่ือระยะเวลาหนึ่งผานไปก็ได 
 (๔) กฎหมายอาญาตองไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ คือ การกระทําใดๆ กอนมี
กฎหมายอาญาบัญญัติวาเปนความผิดทางอาญา การกระทํานั้นยอมไมเปนความผิด รวมท้ังการกระทํา
ใดๆท่ีมีกฎหมายอาญาบัญญัติความผิด แตภายหลังมีการบัญญัติเพ่ิมโทษ บุคคลนั้นยอมไมตองรับโทษ
เพ่ิมข้ึน 

                                                           
๖ อรรถพล ใหญสวาง.  (๒๕๕๗, มกราคม-กุมภาพันธ).  หลักนิติธรรม.  จุลนิติ, ๑๑(๑), หนา ๓๓-๔๗. 
๗ คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติและคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรม ในคณะกรรมการอิสระวา
ดวยการสงเสริมทางนิติธรรมแหงชาติ.  (๒๕๕๗).  หลักนิติธรรม.  หนา ๑-๑๖. 



๓ 
 
 (๕) ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี คือ ผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาจะตองไดรับสิทธิตางๆ ในการตอสูคดีของตนอยางเต็มท่ี ตามข้ันตอนและกระบวนการของ
กฎหมาย 
 (๖) เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจไดเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจ คือ เจาหนาท่ีของรัฐสามารถใช
อํานาจไดตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติเอาไว หากมีการฝาฝนกระทําการ ยอมไมมีผลใชบังคับ ท้ังนี้ เพ่ือการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมใหไดรับความเดือดรอนจากการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ 
 (๗) กฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดข้ึนไมได คือ การบัญญัติ
กฎหมายไวเปนการลวงหนา โดยกําหนดใหการกระทําท่ียังมิไดเกิดข้ึนไมมีความผิด หรือเปนความผิดแต
ไมตองรับโทษ ไมสามารถกระทําได หากแตการท่ีกฎหมายบัญญัติใหอภัยโทษหรือนิรโทษแกการกระทํา
ความผิดใด ๆท่ีเกิดข้ึนมาแลวในอดีตสามารถกระทําได เพ่ือเปนการนําไปสูความสงบสุขและความ
สามัคคีของประชาชน 
 ๒. การตีความหลักนิติธรรมโดยท่ัวไป เปนการตีความตามอุดมคติของกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม กลาวคือ หากกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจะขาดตกบกพรองหรือลักษณะ
สาระสําคัญไมครบถวน แตมิไดขัดตอหลักนิติธรรมโดยเครงครัด ก็สามารถใชบังคับได ซ่ึงสาระสําคัญ
ของหลักนิติธรรมโดยท่ัวไป มีดังนี้ 

(๑) กฎหมายท่ีดีตองมีความชัดเจน คือ การบัญญัติกฎหมายตองใชถอยคําในลักษณะท่ี
ชัดเจนและไมคลุมเครือ เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของการบัญญัติกฎหมาย และไมสามารถตีความไป
ไดหลายนัย 

(๒) กฎหมายท่ีดีตองไมขัดแยงกันเอง คือ การบัญญัติกฎหมายจะตองใชถอยคําท่ีมี
ความหมายและเนื้อหาสอดคลองตองกันท้ังฉบับ 

(๓) กฎหมายท่ีดีตองมีเหตุผล คือ กฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมานั้นตองมีเหตุผล และมีความ
จําเปนในการบัญญัติกฎหมาย เพ่ือใหประชาชนยอมรับและปฏิบัติตามกฎหมายนั้น 

(๔) กฎหมายท่ีดีตองนําไปสูความเปนธรรม คือ กฎหมายจะตองเปนวิธีการท่ีกอใหเกิดความ
เปนธรรมแกประชาชนโดยภาพรวม 

(๕) กฎหมายท่ีดีตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
คือ สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย เปนสิทธิท่ีติดตัวมนุษยมา
ตั้งแตกําเนิด กฎหมายจึงตองคุมครองสิทธิดังกลาวของประชาชน 

(๖) กฎหมายท่ีดีตองทันสมัย และสามารถรองรับตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง และวัฒนธรรม คือ การบัญญัติกฎหมายจําเปนตองบัญญัติใหสามารถรองรับกับความ
เปลี่ยนแปลงตางๆท่ีเกิดข้ึนในอนาคตไดอยางเหมาะสม 

(๗) กฎหมายท่ีดีตองบัญญัติตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว คือ การ
บัญญัติกฎหมายเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงเปนสถาบันหลักท่ีมีหนาท่ีในการบัญญัติกฎหมายตาม
ระบอบประชาธิปไตย รวมท้ังองคกรหรือสถาบันอ่ืนท่ีกฎหมายใหอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเปนการ
เฉพาะ 



๔ 
 

(๘) กฎหมายท่ีดีตองไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบตอสิทธิ หนาท่ี หรือความ
รับผิดชอบตอบุคคล คือ กฎหมายจะตองไมบัญญัติใหเปนผลราย หรือมีผลกระทบตอสิทธิ หนาท่ี หรือ
ความรับผิดของบุคคลกับการกระทําของบุคคลท่ีเกิดข้ึนไปแลว 

(๙) กฎหมายท่ีดีตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด คือ บทลงโทษท่ี
จําเลย ผูถูกกลาวหา หรือผูละเมิดกฎหมายไดรับจะตองสมเหตุสมผลกับความผิดท่ีไดกระทํา และ
บทลงโทษตองมีสัดสวนลดหลั่นลงมาตามความผิด 

(๑๐) กฎหมายท่ีดีตองมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริมใหประชาชนมีความรู 
และเคารพกฎหมาย คือ เจาหนาท่ีของรัฐตองบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด โดยไมเลือกปฏิบัติ 
เพ่ือใหกฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ รวมถึงการเผยแพรความรูดานกฎหมายในชองทางตางๆ และสงเสริม
ใหอยูในหลักสูตรการเรียนของนักเรียนในแตละระดับชั้น 

(๑๑) กระบวนการนิติบัญญัติตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผย โปรงใส และตรวจสอบได คือ 
ประชาชนตองมีสิทธิเขาถึงกระบวนการนิติบัญญัติไดในทุกข้ันตอน เพ่ือสรางการมีสวนรวมของ
ประชาชน และเปนการตรวจสอบการทํางานของฝายนิติบัญญัติ 

(๑๒) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ คือ กฎหมายจะตองบัญญัติ
ใหสิทธิแกผูไดรับผลกระทบจากคําพิพากษา คําวินิจฉัย หรือคําสั่ง ในการอุทธรณคดีหรือขอพิพาท ตาม
ข้ันตอนและกระบวนการท่ีกําหนดไว 

(๑๓) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก ไมชักชา 
ดวยคาใชจายท่ีเหมาะสม คือ เม่ือประชาชนมีปญหาขอพิพาท ตองสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรม
โดยสะดวก มีข้ันตอนในการดําเนินการท่ีมีความรวดเร็วและรอบคอบ และมีคาใชจายท่ีสมเหตุสมผล 
เพ่ือการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนทุกชนชั้น 

(๑๔) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองสงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก คือ การยุติขอ
โตแยงหรือขอพิพาทดวยวิธีการอ่ืน นอกเหนือจากการเขาสูกระบวนการยุติธรรม เชน การเปดใหเจรจา 
การไกลเกลี่ย กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

(๑๕) นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตองมีความ
เปนอิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี คือ นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม 
และเจาหนา ท่ีของรัฐ ตองไมอยูภายใตอาณัติ  การสั่ งการ และแทรกแซง ท้ังจากผู มี อิทธิพล 
ผูบังคับบัญชา หรือบุคคลอ่ืนใด เพ่ือความเปนอิสระและดํารงตนดวยความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี
ตามกฎหมาย 

(๑๖) นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตองซ่ือสัตย
สุจริต ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม คือ นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการ
ยุติธรรม และเจาหนาท่ีของรัฐ ตองตีความและบังคับใชกฎหมายตามเจตนารมณของกฎหมาย ดวย
ความซ่ือสัตย มีคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม 

 
 
 
 



๕ 
 

องคประกอบของหลักนิติธรรม 
 จากการตีความหลักนิติธรรมโดยเครงครัดและโดยท่ัวไป สามารถสรุปองคประกอบของหลักนิติ
ธรรมได ๔ ดาน7

๘ ดังนี้ 
 ๑. ดานสาระ คือ หลักความเสมอภาคทางกฎหมาย และกฎหมายตองเปนสิ่งสูงสุดท่ีสามารถ
คุมครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีของประชาชนได 
 ๒. ดานกระบวนการในการใชกฎหมาย คือ รัฐและเจาหนาท่ีของรัฐตองใชอํานาจภายใน
ขอบเขตท่ีกฎหมายใหไวตามวิธีการ รูปแบบ เวลา และสถานท่ี 
 ๓. ดานองคกร คือ การแบงแยกอํานาจอธิปไตย ความเปนอิสระของตุลาการ และความเท่ียง
ธรรมของกระบวนการยุติธรรม 
 ๔. ดานเปาหมาย คือ การตีความและบังคับใชกฎหมาย รวมถึงการตัดสินคดีจะตองมุงสราง
ความยุติธรรมใหเกิดข้ึนโดยเท่ียงธรรม 
 

การขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา 
 
 ความเปนมาของการอุทธรณฎีกา 
 ศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีบัญญัติโดยพระราชบัญญัติใหใชพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ แบงเปนสามชั้น ไดแก ศาลชั้นตน ศาลชั้นอุทธรณซ่ึงไดแก ศาลอุทธรณ ศาล
อุทธรณภาค รวมถึงศาลยุติธรรมอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นกําหนดใหเปนศาลชั้นอุทธรณ และ
ศาลฎีกาเปนศาลสูงสุด  เม่ือศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆ แลวคูความไมพอใจตอคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้น หรือเห็นวายังไมไดรับความยุติธรรมอยางเพียงพอ ยอมมีสทิธิท่ีจะอุทธรณฎีกาตอ
ศาลสูงตามลําดับได ดังนั้น การอุทธรณฎีกาจึงเปนการแสวงหาความยุติธรรมตอศาลท่ีมีลําดับชั้นสูงกวา 
โดยการยื่นคําคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลลาง เพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีตามหลัก
ความเปนท่ีสุดของคําพิพากษา (Res Judicata) ท่ีคูความหรือประชาชนจะตองยอมรับผลแหงคําตัดสิน
นั้น เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 8

๙ ซ่ึงเดิมกฎหมายบัญญัติใหมีการอุทธรณฎีกาในลักษณะระบบสิทธิ 
(Appeal as of Right) เปนระบบการอุทธรณฎีกาท่ีเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิอุทธรณฎีกาไดอยาง
กวางขวาง 9

๑๐ เม่ือกรณีเปนไปตามเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติก็สามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล
อุทธรณหรือศาลฎีกาได แตจากการท่ีสังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วประกอบกับจํานวน
ประชากรท่ีเพ่ิมข้ึน เปนเหตุใหมีการฟองรองคดีมากข้ึนและสงผลใหมีปริมาณคดีคางสะสมเพ่ิมข้ึนทุกป
โดยเฉพาะคดีในชั้นฎีกา อีกท้ังบางคดีใชเวลานานกวาศาลฎีกาจะมีคําพิพากษา ซ่ึงไดกอใหเกิดความ
เสียหายแกคูความและผูเก่ียวของ รวมถึงอาจกระทบตอความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมของไทย 
อันเนื่องมาจากความลาชาในการพิจารณาคดีได ซ่ึงท่ีผานมามีการแกปญหาดวยการเพ่ิมขอหามในการ
อุทธรณฎีกา การเพ่ิมจํานวนผูพิพากษาและงบประมาณ แตก็ไมสามารถลดปริมาณคดีท่ีคางพิจารณาลง

                                                           
๘ อรรถพล ใหญสวาง.  (๒๕๕๗).  หนา ๔๕. 
๙ ชาญณรงค ปราณีจิตตและคณะ.  (๒๕๔๕).  การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาลฎีกา.  หนา ๑๑-๑๖. 
๑๐ ฐิวาพร สุชล  (๒๕๕๓).  อํานาจศาลยุติธรรมในการจํากัดสิทธิอุทธรณฎีกา : ศึกษากรณีระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยการไมรับ
คดีซ่ึงขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกาจะไมเปนสาระอันควรแกการพิจารณาพิพากษา พ.ศ. ๒๕๕๑. (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย).  หนา ๒๑. 



๖ 
 
ไปไดมากนัก 1 0

๑๑ ตอมามีแนวคิดวาสาเหตุท่ีทําใหคดีข้ึนสูศาลฎีกาจํานวนมากเกิดจากระบบการอุทธรณ
ฎีกาท่ีไมเหมาะสม หากเปลี่ยนระบบการอุทธรณฎีกาของไทยใหสอดคลองกับระบบของอารยประเทศก็
นาจะแกไขปญหาใหเบาบางลงได จึงไดดําเนินการแกไขกฎหมายเปลี่ยนแปลงระบบการฎีกาเปนระบบ
อนุญาต (Discretionary Appeal) เปนระบบท่ีบัญญัติใหคดีท่ีจะข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกา ตอง
ไดรับอนุญาตจากศาลฎีกากอน เพ่ือใหศาลฎีกามีอํานาจกลั่นกรองเฉพาะคดีท่ีมีความสําคัญข้ึนสูศาลฎีกา
เทานั้น  เปนการควบคุมปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลฎีกาซ่ึงจะทําใหลดปริมาณคดีของศาลฎีกาลง  ศาลฎีกา
สามารถพิจารณาคดีใหเสร็จสิ้นไดภายในเวลาอันรวดเร็วและการพิจารณาพิพากษาแตละคดีเปนไปดวย
ความละเอียดรอบคอบยิ่งข้ึน  ในป ๒๕๕๘จึงไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ และเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ คือ โดยท่ีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนการฎีกาไมสามารถ
กลั่นกรองคดีท่ีไมเปนสาระอันควรแกการวินิจฉัยของศาลฎีกาไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงพอ ทําใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเกิดความลาชา สงผลกระทบตอความเชื่อม่ันและความศรัทธาท่ีมีตอ
ระบบศาลยุติธรรม ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพให
ความเปนธรรมแกบุคคลท่ีเก่ียวของทุกฝายไดอยางแทจริงและรวดเร็วข้ึน สมควรกําหนดใหศาลฎีกามี
อํานาจพิจารณาวาคดีท่ีไดยื่นฎีกาใดสมควรอนุญาตใหข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกา จึงจําเปนตองตรา
พระราชบญัญัตินี้11๑๒ 
 
 การขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา 
 การขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา แบงออกเปน ๒ รูปแบบ ดังนี ้
 ๑. การขออนุญาตฎีกาในคดีแพง มีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือเปลี่ยนแปลงระบบการฎีกาจากระบบ
สิทธิเปนระบบอนุญาต มีผลใชบังคับวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ มีบทบัญญัติรวม ๑๐ มาตรา และ
ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง พ.ศ. ๒๕๕๘ กําหนดหลักเกณฑ
และวิธีการในการยื่นคํารองและการพิจารณาวินิจฉัยคํารองขออนุญาตฎีกาใชบังคับควบคูกันไปดวย  
แบงเปน ๓ หมวด มีขอกําหนดรวม ๑๗ ขอ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

๑.๑ การเปล่ียนแปลงระบบฎีกาจากระบบสิทธิเปนระบบอนุญาต  มีสาระสําคัญดังนี้
ยกเลิกการอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายโดยตรงตอศาลฎีกา และใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
อุทธรณเปนท่ีสุด หากมีการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ ใหกระทําไดเม่ือไดรับอนุญาต
จากศาลฎีกา 1 2

๑๓ เพ่ือใหศาลฎีการับพิจารณาเฉพาะคดีท่ีมีความสําคัญโดยไมตองคํานึงวาประเด็นปญหา
ในคดีนั้นเปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายและมีทุนทรัพยจํานวนเทาใด  โดยใชบังคับกับคดีท่ียื่นฟอง
ตั้งแตวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ สวนคดีท่ีไดยื่นฟองไวกอนวันดังกลาวใหบังคับตามกฎหมายซ่ึงใชอยู
กอนจนกวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุด 1 3

๑๔ ภายหลังการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ จึงไดนําหลักการนี้ไปปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับอ่ืนท่ี
                                                           
๑๑ ชาญณรงค ปราณีจิตตและคณะ.  (๒๕๔๕).  หนา ๒๐๗-๒๒๓. 
๑๒ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘. 
๑๓ เร่ืองเดียวกัน, มาตรา ๓-๕. 
๑๔ เร่ืองเดียวกัน, มาตรา ๙. 



๗ 
 
เก่ียวกับกฎหมายวิธีสบัญญัติเพ่ือใหมีการปฏิบัติท่ีสอดคลองตองกัน  ไดแก (๑) พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๔๙, ๕๑ (๒) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธี
พิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๒๘/๒ (๓) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๒๖ (๔) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.๒๕๓๙ 
มาตรา ๔๐ (๕) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๕๗/๑ 
และ (๖) พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.
๒๕๕๓ มาตรา ๑๘๒/๑  ดังนั้น การฎีกาคดีสวนแพงท้ังหมดในปจจุบันจึงเปนระบบอนุญาตตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงท่ีแกไขดังกลาว 

๑.๒ การขออนุญาตฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 1 4

๑๕ ขอกําหนดของ
ประธานศาลฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง พ.ศ. ๒๕๕๘ 1 5

๑๖ และขอกําหนดของประธานศาล
ฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔16

๑๗ มีหลักเกณฑดังนี้ 
๑.๒.๑ ศาลท่ีย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกา ไดแก ศาลชั้นตนท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใน

คดีนั้น (มาตรา ๒๔๗ วรรคสอง) 
๑.๒.๒ การย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกา ผูรองตองยื่นคํารองพรอมกับคําฟองฎีกาตอศาล

ชั้นตน (มาตรา ๒๔๗ วรรคสอง) โดยคํารองตองแสดงถึง (ขอกําหนดฯ ขอ ๖) (๑) ปญหาขอเท็จจริงหรือ
ปญหาขอกฎหมายในประเด็นท่ีประสงคขออนุญาตฎีกา และ (๒) ปญหาท่ีขออนุญาตฎีกานั้นเปนปญหา
สําคัญซ่ึงศาลฎีกาควรรับวินิจฉัย (มาตรา ๒๔๙ วรรคสอง, ขอกําหนดฯ ขอ ๑๓) ไดแก 

(๑) ปญหาท่ีเก่ียวพันกับประโยชนสาธารณะ หรือความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน 

(๒) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญ
ขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา 

(๓) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญซ่ึงยัง
ไมมีแนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามากอน 

(๔) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณขัดกับคําพิพากษาหรือคําสั่งอัน
ถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 

(๕) เพ่ือเปนการพัฒนาการตีความกฎหมาย 
(๖) ปญหาสําคัญอ่ืนตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ไดแก (๑) คํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณมีความเห็นแยงในสาระสําคัญ และศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัย (๒) 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายสําคัญท่ีไมสอดคลองกับความตกลงระหวาง
ประเทศท่ีมีผลผูกพันกับประเทศไทย (๓) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณขัดแยง
กันในสาระสําคัญ และศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัย 

                                                           
๑๕ เร่ืองเดียวกัน. 
๑๖ ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง พ.ศ. ๒๕๕๘.  (๒๕๕๘, ๓๐ พฤศจิกายน).  ราชกิจจานุเบกษา. 
เลม ๑๓๒ ตอนที่ ๑๑๔ ก.  หนา ๑-๓. 
๑๗ ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔.  (๒๕๖๔, ๑๔ ตุลาคม).  ราชกิจจา
นุเบกษา. เลม ๑๓๘ ตอนที่ ๖๘ ก.  หนา ๑๖-๑๘. 



๘ 
 

๑.๒.๓ ระยะเวลาการย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกา ผูรองตองยื่นคํารองภายในกําหนด ๑ 
เดือน นับแตวันท่ีไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลอุทธรณ (มาตรา ๒๔๗ วรรคสอง) ท้ังนี้ ศาลอุทธรณ 
หมายถึง (๑) ศาลอุทธรณ (๒) ศาลอุทธรณภาค และ (๓) ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ และผูรองสามารถ
ยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาในการยื่นคํารองหรือคําฟองฎีกาตอศาลชั้นตนได (ขอกําหนดฯ ขอ ๙) 

ถามีการขอแกไขคํารองหรือคําฟองฎีกา (ขอกําหนดฯ ขอ ๑๑) ใหกระทําไดภายใน
กําหนดระยะเวลา ๑ เดือน นับแตวันท่ีไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลอุทธรณ (มาตรา ๒๔๗ วรรค
สอง) หรือตามท่ีศาลมีคําสั่งใหขยายออกไป (ขอกําหนดฯ ขอ ๙) 

๑.๒.๔ การชําระคาข้ึนศาลและวางเงินคาธรรมเนียม ผูรองตองยื่นคํารองพรอมกับ
คําฟองฎีกาโดยเสียคาข้ึนศาลชั้นฎีกาและตองนําเงินคาธรรมเนียมซ่ึงจะตองใชแกคูความอีกฝายหนึ่งตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งมาวางศาลพรอมกับคําฟองฎีกานั้นดวย เวนแตจะไดรับอนุญาตใหยกเวน
คาธรรมเนียมศาล (ขอกําหนดฯ ขอ ๗ วรรคหนึ่ง) และผูรองสามารถยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาในการ
ชําระคาข้ึนศาลและวางเงินคาธรรมเนียมตอศาลชั้นตนได (ขอกําหนดฯ ขอ ๙) 

๑.๒.๕ การย่ืนคํารองขอทุเลาการบังคับในระหวางฎีกา ผูรองสามารถยื่นคํารองขอ
ทุเลาการบังคับในระหวางฎีกาได (ขอกําหนดฯ ขอ ๑๐ วรรคทาย) 

๑.๓ การตรวจคํารองขออนุญาตฎีกาของศาลช้ันตน ตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา
วาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง พ.ศ. ๒๕๕๘ 1 7

๑๘ ใหอํานาจตรวจคํารองขออนุญาตฎีกาของศาล
ชั้นตน ดังนี้ 

๑.๓.๑ ศาลท่ีมีอํานาจตรวจคํารองขออนุญาตฎีกา ไดแก ศาลชั้นตนท่ีมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งในคดีนั้น (มาตรา ๒๔๗ วรรคสอง) 

๑.๓.๒ การตรวจคํารองขออนุญาตฎีกา ศาลชั้นตนมีอํานาจตรวจคํารองและคําฟอง
ฎีกาและมีคําสั่งตามมาตรา ๑๘ หากผูรองไมปฏิบัติตามคําสั่ง ใหศาลชั้นตนรีบสงคํารองและคําฟองฎีกา
ดังกลาวพรอมสํานวนความไปยังศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาสั่งตอไป (ขอกําหนดฯ ขอ ๘ วรรคสอง) และถาผู
รองไมเสียคาข้ึนศาลชั้นฎีกาและนําเงินคาธรรมเนียมซ่ึงจะตองใชแกคูความอีกฝายหนึ่งตามคําพิพากษา
หรือคําสั่งมาวางศาลพรอมกับคําฟองฎีกานั้น ใหศาลชั้นตนรีบสงคํารองพรอมสํานวนความไปยัง      
ศาลฎีกา (ขอกําหนดฯ ขอ ๗ วรรคสอง) 

๑.๓.๓ การอนุญาตขยายระยะเวลา เม่ือผูรองยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาในการยื่น
คํารองหรือคําฟองฎีกา หรือยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาในการชําระคาข้ึนศาลและวางเงิน
คาธรรมเนียมตอศาลชั้นตน หากศาลชั้นตนเห็นสมควรอนุญาตใหขยาย ใหศาลชั้นตนสั่งตามท่ี
เห็นสมควร หากจะไมอนุญาต ใหศาลชั้นตนรีบสงคํารองขอขยายระยะเวลาพรอมสํานวนความไปยัง  
ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาสั่งโดยเร็วตอไป (ขอกําหนดฯ ขอ ๙) 

๑.๓.๔ การสงสําเนาคํารองขออนุญาตฎีกา เม่ือศาลชั้นตนไดตรวจคํารองและคําฟอง
ฎีกาตามขอกําหนดฯ ขอ ๘ ใหรีบสงสําเนาคํารองและคําฟองฎีกานั้นใหคูความอีกฝายแลวสงคํารอง
พรอมคําฟองฎีกาและสํานวนความไปยังศาลฎีกาโดยเร็ว ท้ังนี้ ไมจําตองรอคําคัดคานของคูความฝายนั้น 
แตในกรณีท่ีคูความอีกฝายไดยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาดวย ใหศาลชั้นตนดําเนินการเก่ียวแกคํารอง
ดังกลาวใหเสร็จสิ้นเสียกอน แลวจึงสงคํารองและคําฟองฎีกาของคูความทุกฝายไปยังศาลฎีกาในคราว

                                                           
๑๘ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑-๓. 



๙ 
 
เดียวกัน ถามีการยื่นคําคัดคานของคูความฝายนั้นภายหลังท่ีไดดําเนินการแลว ก็ใหสงคําคัดคานนั้นไปยัง
ศาลฎีกาเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัย (ขอกําหนดฯ ขอ ๑๐ วรรคหนึ่งและวรรคสอง) 

๑.๓.๕ การอนุญาตใหทุเลาการบังคับในระหวางฎีกา เม่ือผูรองยื่นคํารองขอทุเลา
การบังคับในระหวางฎีกา ใหศาลชั้นตนรีบสงคํารองนั้นไปยังศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาและหามมิใหมีคําสั่ง
อนุญาตตามคํารองนั้นจนกวาศาลฎีกาจะมีคําสั่งอนุญาตใหฎีกา ท้ังนี้ ไมกระทบถึงอํานาจในการสั่งงด
การบังคับคดีหรือถอนการบังคับคดีตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง         
(ขอกําหนดฯ ขอ ๑๐ วรรคทาย) 

๑.๔ การพิจารณาของศาลฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 1 8

๑๙ ขอกําหนด
ของประธานศาลฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง พ.ศ. ๒๕๕๘ 1 9

๒๐ และขอกําหนดของประธาน
ศาลฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔ 2 0

๒๑ กําหนดการพิจารณาวินิจฉัย 
คํารองขออนุญาตฎีกาของศาลฎีกา ดังนี้ 

๑.๔.๑ ศาลท่ีพิจารณาและวินิจฉัยคํารองขออนุญาตฎีกา ไดแก  ศาลฎีกา          
โดยประธานศาลฎีกาตองแตงตั้งองคคณะผูพิพากษา เพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยคํารองขออนุญาตฎีกา   
ซ่ึงประกอบดวย รองประธานศาลฎีกา และผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษา
ศาลฎีกาอีกอยางนอย ๓ คน (มาตรา ๒๔๘ วรรคหนึ่ง) และองคคณะผูพิพากษานี้อาจเปนองคคณะ     
ผูพิพากษาพิจารณาพิพากษาคดีนั้นก็ได (ขอกําหนดฯ ขอ ๑๗) 

๑.๔.๒ การพิจารณาอนุญาตใหฎีกา ใหศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาตามคํารอง
ขออนุญาตฎีกา เม่ือเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย (ตามมาตรา ๒๔๙ 
และขอกําหนดฯ ขอ ๖ และขอ ๑๓) โดยการวินิจฉัยใหเปนไปตามเสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากัน
ใหบังคับตามความเห็นของฝายท่ีเห็นควรอนุญาตใหฎีกา (มาตรา ๒๔๘ วรรคสอง) และองคคณะ        
ผูพิพากษาพึงพิจารณาวินิจฉัยและมีคําสั่งใหแลวเสร็จภายใน ๑ เดือน นับแตวันท่ีไดรับสํานวนหรือตาม
ระเบียบของประธานศาลฎีกา (ขอกําหนดฯ ขอ ๑๒) 

๑.๔.๓ ผลการพิจารณาของศาลฎีกา 
(๑) กรณีท่ีผูรองไมเสียคาข้ึนศาลชั้นฎีกาและนําเงินคาธรรมเนียมซ่ึงจะตองใช

แกคูความอีกฝายหนึ่งตามคําพิพากษาหรือคําสั่งมาวางศาลพรอมกับคําฟองฎีกานั้น ใหศาลชั้นตนรีบสง
คํารองพรอมสํานวนความไปยังศาลฎีกา ใหองคคณะผูพิพากษามีคําสั่งไมรับคํารองและไมรับฎีกาโดยสั่ง
คืนคาข้ึนศาลชั้นฎีกาท้ังหมด หากมี ใหแกผูรอง (ขอกําหนดฯ ขอ ๗ วรรคสอง) 

(๒) กรณีท่ีผูรองไมปฏิบัติตามคําสั่งของศาลชั้นตน ใหศาลชั้นตนรีบสงคํารอง
และคําฟองฎีกาดังกลาวพรอมสํานวนความไปยังศาลฎีกา ถาองคคณะผูพิพากษาเห็นวาคําสั่งของศาล
ชั้นตนถูกตอง ใหมีคําสั่งไมรับคํารองและไมรับฎีกา หรือถาไมมีคํารองก็ใหสั่งไมรับฎีกาและสั่งคืนคาข้ึน
ศาลชั้นฎีกาท้ังหมด หากมี ใหแกผูรอง (ขอกําหนดฯ ขอ ๘) 

(๓) กรณีท่ีองคคณะผูพิพากษาเห็นวา คํารองมิไดปฏิบัติตามขอกําหนดฯ ขอ ๖ 
หรือปญหาตามคํารองท้ังหมดมิใชปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย (ตามมาตรา ๒๔๙ และขอกําหนด

                                                           
๑๙ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘. 
๒๐ ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง พ.ศ. ๒๕๕๘.  หนา ๑-๓. 
๒๑ ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔.  หนา ๑๖-๑๘. 



๑๐ 
 
ฯ ๑๓) ใหมีคําสั่งยกคํารองและไมรับฎีกาแลวสงสํานวนความคืนศาลชั้นตนเพ่ือแจงใหคูความทราบ
โดยเร็ว โดยคําสั่งท่ีไมอนุญาตใหแสดงเหตุผลโดยยอและใหองคคณะผูพิพากษามีอํานาจสั่งคืนคาข้ึนศาล
ชั้นฎีกาท้ังหมดหรือแตบางสวนแกผูรองไดตามท่ีเห็นสมควร (ขอกําหนดฯ ขอ ๑๕) 

(๔) กรณีท่ีองคคณะผูพิพากษาเห็นวา ปญหาตามคํารองท้ังหมดหรือบางขอ
เปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ใหมีคําสั่งอนุญาตใหฎีกาและสั่งรับฎีกาท้ังหมดหรือบางขอไว
พิจารณาแลวสงใหศาลชั้นตนอานคําสั่งดังกลาวใหคูความฟง 

โดยจําเลยฎีกาอาจยื่นคําแกฎีกา หรือขอขยายระยะเวลายื่นคําแกฎีกาตอศาล
ชั้นตน ไดภายในกําหนด ๑๕ วัน นับแตวันฟงคําสั่ง 

หากจําเลยฎีกายื่นคําแกฎีกา ใหศาลชั้นตนสงคําแกฎีกาไปยังศาลฎีกาหรือแจง
ใหทราบวาไมมีคําแกฎีกา ภายในกําหนด ๗ วัน นับแตวันท่ีจําเลยฎีกายื่นคําแกฎีกา หรือนับแต
ระยะเวลาท่ีกําหนดไวสําหรับการยื่นคําแกฎีกาไดสิ้นสุดลง หากจําเลยฎีกายื่นคําขอขยายระยะเวลายื่น
คําแกฎีกาใหนําความในขอกําหนดฯ ขอ ๙ มาใชบังคับโดยอนุโลม เม่ือศาลฎีกาไดรับคําแกฎีกาหรือแจง
ความเชนวาแลว ใหนําคดีลงสารบบความโดยพลัน (ขอกําหนดฯ ขอ ๑๔) 

หากผูรองยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับในระหวางฎีกา ใหศาลชั้นตนรีบสงคํา
รองนั้นไปยังศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาและหามมิใหมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองจนกวาศาลฎีกาจะมีคําสั่ง
อนุญาตใหฎีกา (ขอกําหนดฯ ขอ ๑๐ วรรคทาย) 

(๕) กรณีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งไมอนุญาตใหฎีกา ใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
อุทธรณเปนท่ีสุดตั้งแตวันท่ีไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น (มาตรา ๒๔๙ วรรคทาย) 

(๖) กรณีท่ีมีคูความหลายฝายตางยื่นคํารอง ใหวินิจฉัยโดยทําเปนคําสั่งฉบับ
เดียวกันก็ได (ขอกําหนดฯ ขอ ๑๖) 

 
ตารางท่ี ๑ การสั่งคํารองและคําฟองฎีกาของศาลฎีกา 
 

กรณีท่ีพิจารณา คําส่ังศาลฎีกา 
(๑) ผูรองไมปฏิบัติตามคําสั่งของศาลชั้นตน ไมรับคํารอง และไมรับฎีกา 
(๒) ผูรองไมเสียคาข้ึนศาลชั้นฎีกาและวางเงินคาธรรมเนียม ไมรับคํารอง และไมรับฎีกา 
(๓) คํารองขออนุญาตไมเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ยกคํารอง และไมรับฎีกา 
(๔) คํารองขออนุญาตท้ังหมดหรือบางขอเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกา
ควรวินิจฉัย 

อนุญาตใหฎีกา และรับฎีกา 

 
๒. การขออนุญาตฎีกาในคดีอาญา คดีอาญาท่ัวไป การฎีกายังคงใชระบบสิทธิ เวนแต

คดีอาญาบางประเภท ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณเปนท่ีสุด ไดแก (๑) 
คดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ใช
บังคับกับคดีท่ียื่นฟองตั้งแตวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๑ (๒) คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.๒๕๕๙ มาตรา ๔๒ ใชบังคับกับคดีท่ียื่น
ฟองตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ และ (๓) คดีคามนุษย ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย 



๑๑ 
 
พ.ศ.๒๕๕๙ มาตรา ๔๑ ใชบังคับกับคดีท่ียื่นฟองตั้งแตวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ซ่ึงบัญญัติใหคูความ
ท่ีไมเห็นพองกับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
หรือศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย แลวแตกรณี อาจยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาพรอมคําฟองฎีกาภายใน
กําหนด ๑ เดือน นับแตวันท่ีไดอานหรือถือวาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณ
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย แลวแตกรณี ใหคูความฝายท่ีขอ
อนุญาตฎีกาฟง ในท่ีนี้จะกลาวเฉพาะสาระสําคัญของการขออนุญาตฎีกา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

๒.๑ คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด       
พ.ศ. ๒๕๕๐ 2 1

๒๒ ระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการยื่นคําขอ การพิจารณา   
และมีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหฎีกาในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๑ 2 2

๒๓ และระเบียบ
ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการยื่นคําขอ การพิจารณา และมีคําสั่งอนุญาตหรือไม
อนุญาตใหฎีกาในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔ 2 3

๒๔ มีหลักเกณฑการขออนุญาต
ฎีกาดังนี้ 

๒.๑.๑ ปญหาสําคัญในคํารองขออนุญาตฎีกา ศาลฎีกาอาจพิจารณารับฎีกาในปญหา
เรื่องหนึ่งเรื่องใดไววินิจฉัยก็ได หากเห็นวาเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรจะไดวินิจฉัย (มาตรา ๑๙ 
วรรคสอง) โดยคําขออนุญาตฎีกาใหประกอบดวย (๑) ปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมายท่ี
ประสงคขออนุญาตฎีกา และ (๒) เหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาของผูรองไวพิจารณา (ระเบียบท่ีประชุม
ใหญศาลฎีกาฯ ขอ ๕) ท้ังนี้ ในการวินิจฉัยวาปญหาเรื่องหนึ่งเรื่องใดเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาจะได
วินิจฉัย ใหพิจารณาจากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีเห็นประจักษวาอาจมีผลเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ
ในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณหรือขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย ซ่ึงศาลฎีกาเห็น
ควรยกข้ึนและรับไววินิจฉัย (ระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาฯ ขอ ๘)  

๒.๑.๒ การพิจารณาอนุญาตใหฎีกา หากศาลฎีกามีคําสั่งอนุญาตใหฎีกา ใหศาล
ชั้นตนดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาตอไป (ระเบียบท่ีประชุม
ใหญศาลฎีกาฯ ขอ ๙) แตถามีคําสั่งไมอนุญาตใหฎีกา ใหศาลฎีกาดําเนินการใหเสร็จภายในกําหนดเวลา
ท่ีไมขัดหรือแยงตอการปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๒ 
ตอไป (ระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาฯ ขอ ๗) และคดีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งไมรับฎีกาไววินิจฉัย ใหเปนท่ีสุด
ตั้งแตวันท่ีไดอานหรือถือวาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ (มาตรา ๑๙ วรรคสาม) 

๒.๒ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤต ิ
มิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 2 4

๒๕ ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

                                                           
๒๒ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐.  (๒๕๕๑, ๑๔ มกราคม).  ราชกิจจานุเบกษา. เลม ๑๒๕ ตอนที่ ๙ ก.  หนา ๔๕-๕๓. 
๒๓ ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการยื่นคําขอ การพิจารณา และมีคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหฎีกาในคดี
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๑.  (๒๕๕๑, ๑๕ สิงหาคม).  ราชกิจจานุเบกษา. เลม ๑๒๕ ตอนที่ ๙๔ ก.  หนา ๒๒-๒๔. 
๒๔ ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการยื่นคําขอ การพิจารณา และมีคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหฎีกาในคดี
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔.  (๒๕๖๔, ๑๐ มีนาคม).  ราชกิจจานุเบกษา. เลม ๑๓๘ ตอนที่ ๑๗ ก.  หนา ๖. 
๒๕ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙.  (๒๕๕๙, ๓๐ กันยายน).  ราชกิจจานุเบกษา. เลม ๑๓๓ ตอนที่ 
๘๖ ก.  หนา ๑-๑๕. 



๑๒ 
 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 2 5

๒๖ และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๔26

๒๗ มีหลักเกณฑการขออนุญาตฎีกาดังนี้ 
๒.๒.๑ ปญหาสําคัญในคํารองขออนุญาตฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจรับฎีกาไวพิจารณาได 

เม่ือเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย (มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง) โดยคํารอง
แสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพิจารณาตองแสดงถึง (ขอบังคับฯ ขอ ๒๘) (๑) ปญหาขอเท็จจริงหรือ
ปญหาขอกฎหมายท่ีประสงคขออนุญาตฎีกา และ (๒) ปญหาท่ีขออนุญาตฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญซ่ึง
ศาลฎีกาควรรับวินิจฉัย (มาตรา ๔๖ วรรคสองและขอบังคับฯ ขอ ๓๕) ไดแก 

(๑) ปญหาท่ีเก่ียวพันกับประโยชนสาธารณะ 
(๒) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤต ิ  

มิชอบไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาหรือคําสั่งของ 
ศาลฎีกา 

(๓) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญซ่ึงยังไมมีแนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามากอน 

(๔) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤต ิ  
มิชอบขัดกับคําพิพากษาหรือคําสั่งอันถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 

(๕) เม่ือจําเลยตองคําพิพากษาของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติ   
มิชอบใหประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต 

(๖) เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลวอาจมีผลเปลี่ยนแปลง
สาระสําคัญในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

(๗) ปญหาสําคัญอ่ืนตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา ไดแก (๑) คําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีความเห็นแยงในสาระสําคัญ และศาล
ฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัย (๒) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได
วินิจฉัยขอกฎหมายสําคัญท่ีไมสอดคลองกับความตกลงระหวางประเทศท่ีมีผลผูกพันกับประเทศไทย (๓) 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขัดแยงกันใน
สาระสําคัญ และศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัย 

ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุ
อันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา (มาตรา ๔๖ วรรคทาย) 

๒.๒.๒ การพิจารณาอนุญาตใหฎีกา ในกรณีท่ีองคคณะผูพิพากษาเห็นวาปญหาตาม
คํารองแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาท้ังหมดหรือบางขอเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ใหมี
คําสั่งอนุญาตใหฎีกาและสั่งรับฎีกาท้ังหมดหรือบางขอไวพิจารณาแลวสงใหศาลชั้นตนอานคําสั่งดังกลาว
ใหคูความฟง (ขอบังคับฯ ขอ ๓๖ วรรคหนึ่ง) แตหากองคคณะผูพิพากษาเห็นวา คํารองมิไดปฏิบัติตาม
ขอบังคับฯ ขอ ๓๐ หรือปญหาตามคํารองมิใชปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ใหมีคําสั่งยกคํารอง
และไมรับฎีกาโดยแสดงเหตุผลโดยยอ แลวสงสํานวนความคืนศาลชั้นตนเพ่ือแจงใหคูความทราบโดยเร็ว 
                                                           
๒๖ ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙.  (๒๕๕๙, ๑ ตุลาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  
เลม ๑๓๓ ตอนที่ ๘๗ ก.  หนา ๑-๗. 
๒๗ ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๔.  (๒๕๖๔, ๒๕ มีนาคม).    
ราชกิจจานุเบกษา. เลม ๑๓๘ ตอนที่ ๒๑ ก.  หนา ๒๖-๒๗. 



๑๓ 
 
(ขอบังคับฯ ขอ ๓๗) และเม่ือศาลฎีกามีคําสั่งไมรับฎีกาไวพิจารณา ใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
อุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเปนท่ีสุดตั้งแตวันท่ีไดอานหรือถือวาไดอานคําสั่งไมรับฎีกา
นั้น (มาตรา ๔๖ วรรคสาม) 

๒.๓ คดีคามนุษย ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ 2 7

๒๘ ขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีการดําเนินคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ 2 8

๒๙ และขอบังคับของประธานศาล
ฎีกาวาดวยวิธีการดําเนินคดีคามนุษย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔29

๓๐ มีหลักเกณฑการขออนุญาตฎีกาดังนี้ 
๒.๓.๑ ปญหาสําคัญในคํารองขออนุญาตฎีกา ใหศาลฎีการับฎีกาไวพิจารณาได เม่ือ

เห็นวาปญหานั้นเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย (มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง) โดยคํารองแสดงเหตุท่ี
ศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพิจารณาตองแสดงถึง (ขอบังคับฯ ขอ ๑๑) (๑) ปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอ
กฎหมายท่ีประสงคขออนุญาตฎีกา และ (๒) ปญหาท่ีขออนุญาตฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญซ่ึงศาลฎีกา
ควรรับวินิจฉัย (มาตรา ๔๕ วรรคสองและขอบังคับฯ ขอ ๑๘) ไดแก 

(๑) ปญหาท่ีเก่ียวพันกับประโยชนสาธารณะ   
(๒) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยไดวินิจฉัยขอ

กฎหมายท่ีสําคัญขัดกัน หรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา 
(๓) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยไดวินิจฉัยขอ

กฎหมายท่ีสําคัญซ่ึงยังไมมีแนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามากอน 
(๔) เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยขัดกับคํา

พิพากษาหรือคําสั่งอันถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 
(๕) เพ่ือเปนการพัฒนาการตีความกฎหมาย 
(๖) เม่ือจําเลยตองคําพิพากษาของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยใหประหาร

ชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต 
(๗) เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลวอาจมีผลเปลี่ยนแปลง

สาระสําคัญในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย 
(๘) ปญหาสําคัญอ่ืนตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา ไดแก (๑) คําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยมีความเห็นแยงในสาระสําคัญและศาลฎีกาเห็นสมควร
วินิจฉัย (๒) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยไดวินิจฉัยขอกฎหมายสําคัญท่ีไม
สอดคลองกับความตกลงระหวางประเทศท่ีมีผลผูกพันกับประเทศไทย (๓) คําพิพากษาหรือคําสั่งของ
ศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยกําหนดใหจําเลยชดใชคาเสียหายเพ่ือการลงโทษตามมาตรา ๑๔ สูงเกิน
สวน  (๔) ปญหาท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง      
(๕) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยขัดแยงกันในสาระสําคัญ 
และศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัย 

                                                           
๒๘ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙.  (๒๕๕๙, ๒๔ พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เลม ๑๓๓ ตอนที่ ๔๖ ก.      
หนา ๑-๑๑. 
๒๙ ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธกีารดําเนินคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙.  (๒๕๕๙, ๒๙ กรกฎาคม).  ราชกิจจานุเบกษา. เลม ๑๓๓ 
ตอนที่ ๖๔ ก.  หนา ๑๙-๒๒. 
๓๐ ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีการดาเนินคดีคามนุษย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔.  (๒๕๖๔, ๒๕ มีนาคม).  ราชกิจจานุเบกษา. 
เลม ๑๓๘ ตอนที่ ๒๑ ก. หนา ๒๕. 



๑๔ 
 

ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดไดมอบหมายลง
ลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหา
สําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา (มาตรา ๔๕ วรรคทาย) 

๒.๓.๒ การพิจารณาอนุญาตใหฎีกา ในกรณีท่ีองคคณะผูพิพากษาเห็นวาปญหาตาม
คํารองแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาท้ังหมดหรือบางขอเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ใหมี
คําสั่งอนุญาตใหฎีกาและสั่งรับฎีกาท้ังหมดหรือบางขอไวพิจารณาแลวสงใหศาลชั้นตนอานคําสั่งดังกลาว
ใหคูความฟง (ขอบังคับฯ ขอ ๑๙ วรรคหนึ่ง) แตหากองคคณะผูพิพากษาเห็นวา คํารองมิไดปฏิบัติตาม
ขอบังคับฯ ขอ ๑๑ หรือปญหาตามคํารองท้ังหมดมิใชปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ใหมีคําสั่งยก
คํารองและไมรับฎีกาแลวสงสํานวนความคืนศาลชั้นตนเพ่ือแจงใหคูความทราบโดยเร็ว ซ่ึงคําสั่งท่ีไม
อนุญาตใหแสดงเหตุผลโดยยอ และใหองคคณะผูพิพากษามีอํานาจสั่งคืนคาข้ึนศาลชั้นฎีกาท้ังหมดหรือ
แตบางสวนแกผูฎีกาไดตามท่ีเห็นสมควร (ขอบังคับฯ ขอ ๒๐) และเม่ือศาลฎีกามีคําสั่งไมรับฎีกาไว
พิจารณา ใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยเปนท่ีสุดตั้งแตวันท่ีไดอานหรือถือ
วาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น (มาตรา ๔๕ วรรคสาม) 
 

หลักนิติธรรมกบัการขออนุญาตฎีกา 
การขออนุญาตฎีกาเปนการเปดโอกาสใหองคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกาสามารถกลั่นกรองคดีท่ี

เปนสาระสําคัญอันควรแกการวินิจฉัยของศาลฎีกา สงผลใหปริมาณคดีลดนอยลง (ตารางท่ี ๒) และทํา
ใหการพิจารณาพิพากษาคดีเกิดความรวดเร็วและละเอียดรอบคอบยิ่งข้ึน ดังนั้นประชาชนท่ีรอฟงผลคดี
ท่ีค่ังคางจึงใชระยะเวลาไมนานในการรูผลคําพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงถือวาเปนการทําใหประชาชนไดรับ
ความเปนธรรมในการพิพากษาคดีมากข้ึน 
 
ตารางท่ี ๒ สถิติคดีท่ีอยูระหวางการพิจารณาและคดีเสร็จไปของศาลฎีกา พ.ศ. ๒๕๕๖-๒๕๖๕30

๓๑ 
 

ประจําป ประเภทคดี คดีคางมา คดีรับใหม คดีเสร็จไป 
คดีเสร็จไป 

รอยละ 
คดีคางไป 

๒๕๕๖ 
แพง ๘,๙๕๖ ๔,๒๙๕ ๖,๑๖๙ ๔๖.๕๕ ๗,๐๘๒ 

ทุกคดี ๒๙,๑๔๕ ๑๔,๔๐๘ ๒๑,๙๐๐ ๕๐.๒๘ ๒๑,๖๕๓ 

๒๕๕๗ 
แพง ๗,๐๘๒ ๔,๐๐๓ ๖,๗๒๓ ๖๐.๖๕ ๔,๓๖๒ 

ทุกคดี ๒๑,๖๕๓ ๑๒,๐๑๑ ๑๙,๙๐๙ ๕๙.๑๔ ๑๓,๗๕๕ 

๒๕๕๘ 
แพง ๔,๔๐๗ ๓,๗๑๔ ๖,๑๓๓ ๗๕.๕๒ ๑,๙๘๘ 

ทุกคดี ๑๓,๗๗๔ ๑๑,๔๙๑ ๑๕,๗๓๒ ๖๒.๒๗ ๙,๕๓๓ 

๒๕๕๙ 
แพง ๑,๙๗๙ ๓,๒๖๔ ๓,๒๖๙ ๖๒.๓๕ ๑,๙๗๔ 

ทุกคดี ๙,๕๒๔ ๙,๕๔๒ ๑๑,๐๖๖ ๕๘.๐๔ ๘,๐๐๐ 

๒๕๖๐ 
แพง ๑,๙๗๔ ๓,๑๗๒ ๒,๗๘๓ ๕๔.๐๘ ๒,๓๖๓ 

ทุกคดี ๘,๐๐๐ ๙,๒๐๒ ๑๐,๐๖๗ ๕๘.๕๒ ๗,๑๓๕ 
                                                           
๓๑ สวนบริหารจัดการคดี  สํานักอํานวยการประจําศาลฎีกา.  (๒๕๖๕). 



๑๕ 
 
ตารางท่ี ๒ (ตอ) 
 

ประจําป ประเภทคดี คดีคางมา คดีรับใหม คดีเสร็จไป 
คดีเสร็จไป 

รอยละ 
คดีคางไป 

๒๕๖๑ 
แพง ๒,๓๖๒ ๑,๓๙๔ ๒,๘๒๔ ๗๕.๑๙ ๙๓๒ 

ทุกคดี ๗,๑๓๔ ๖,๐๐๕ ๙,๐๒๙ ๖๘.๗๒ ๔,๑๑๐ 

๒๕๖๒ 
แพง ๙๓๒ ๙๒๔ ๑,๓๗๙ ๗๔.๓๐ ๔๗๗ 

ทุกคดี ๔,๑๑๐ ๖,๐๖๗ ๗,๖๔๔ ๗๕.๑๑ ๒,๕๓๓ 

๒๕๖๓ 
แพง ๔๗๗ ๙๗๙ ๑,๐๓๓ ๗๐.๙๕ ๔๒๓ 

ทุกคดี ๒,๕๓๓ ๘,๘๘๑ ๙,๐๐๔ ๗๘.๘๙ ๒,๔๑๐ 

๒๕๖๔ 
แพง ๔๒๓ ๙๕๗ ๙๒๑ ๖๖.๗๔ ๔๕๙ 

ทุกคดี ๒,๔๑๐ ๖,๔๑๙ ๖,๒๔๘ ๗๐.๗๗ ๒,๕๘๑ 
๒๕๖๕ 

๑-๓๑ พ.ค. 
แพง ๔๕๙ ๓๕๑ ๓๑๔ ๓๘.๗๗ ๔๙๖ 

ทุกคดี ๒,๕๘๑ ๒,๓๓๙ ๒,๒๔๒ ๔๕.๕๗ ๒,๖๗๘ 
 
 จากตารางจะเห็นไดวาคดีแพงรับใหมมีแนวโนมลดลง ในขณะท่ีคดีเสร็จไปมีแนวโนมเพ่ิมข้ึน 
สงผลใหคดีคางในปถัดไปมีจํานวนลดลงตามไปดวย อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงระบบสิทธิเปนระบบ
อนุญาตก็สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรม ดังนั้นเพ่ือใหประชาชนใช
สิทธิของตัวเองไดกวางขวางข้ึน การสรางความเขาใจใหแกประชาชนจึงเปนสิ่งสําคัญไมนอยกวาการ
พิจารณาพิพากษาคดีขององคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงศาลควรตองใชเวลาในการใหความรูและ
สรางความเขาใจแกประชาชนเพ่ิมข้ึน โดยเฉพาะคดีแพงอันเปนคดีหรือขอพิพาทระหวางบุคคล ๒ ฝาย 
ท่ีมีขอขัดแยง หรือขอโตแยง หรือกลาวหากันเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลในทางแพง จึงได
นําเสนอแผนผังกระบวนการขออนุญาตฎีกาในคดีแพงเพ่ือเปนแนวทางในการสรางความเขาใจใหแก
ประชาชนรวมถึงผูท่ีเก่ียวของ ดังภาพท่ี ๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖ 
 
 
ภาพท่ี ๑ กระบวนการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง 
 

 
 

ในบางกรณีคูความท่ีประสงคจะขออนุญาตฎีกาหรือศาลชั้นตน อาจยังปฏิบัติไมถูกตองตรงตาม
ข้ันตอนการขออนุญาตฎีกา และศาลฎีกาตองยอนสํานวนใหคูความฝายนั้นหรือศาลชั้นตนแกไขให
ถูกตองกอน แลวจึงสงกลับใหศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาคดีอีกครั้ง ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากความซับซอน
ของข้ันตอนการขออนุญาตฎีกา หรือความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนของคูความหรือศาลชั้นตนก็เปนได สงผล
ใหเกิดความลาชา นอกจากนี้ความลาชายังอาจเกิดจากระบบการจายสํานวนเพ่ือใหองคคณะผูพิพากษา
ในศาลฎีกาพิจารณาวาสมควรอนุญาตใหฎีกาหรือไม ซ่ึงมีระบบการจายสํานวนเหมือนคดีปกติ ทําให
องคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกาตองพิจารณาคดีเรื่องเดียวกันถึง ๒ ครั้ง หากมีการจัดองคคณะผู
พิพากษาในศาลฎีกา (องคคณะพิเศษ) เพ่ือใหพิจารณาเฉพาะคํารองขออนุญาตฎีกา และมีการนําเขาท่ี
ประชุมขององคคณะพิเศษเพ่ือกลั่นกรองอีกชั้นหนึ่ง ก็นาจะทําใหระบบการพิจารณาคํารองขออนุญาต
ฎีกามีมาตรฐานเปนไปในแนวเดียวกันและมีความรวดเร็วยิ่งข้ึน ท้ังการทํางานไมซํ้าซอนกับองคคณะผู
พิพากษาในคดีปกติ ดังนั้น จึงควรมีการพิจารณาแกไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขออนุญาต



๑๗ 
 
ฎีกาอยางคอยเปนคอยไป เพ่ือใหกฎหมายมีความชัดเจน มีเหตุผล มีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ 
และมีความเหมาะสมตามยุคสมัยท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
 

บทสรุป 
 

การขออนุญาตฎีกาในคดีแพง ตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ และการขออนุญาตฎีกาในคดีอาญา ไดแก คดีความผิดเก่ียวกับยา
เสพติด ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตาม
พระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.๒๕๕๙ และคดีคามนุษย ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ.๒๕๕๙ เปนการเปดโอกาสใหศาลฎีกาใชดุลพินิจกลั่นกรอง
คดีท่ีไมเปนสาระอันควรแกการวินิจฉัย สงผลใหคดีท่ีค่ังคางลดนอยลง และประชาชนท่ีรอฟงคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดใชระยะเวลาไมนาน ถือวาการประกาศใชระบบอนุญาตนี้ทําใหประชาชนไดรับความยุติธรรมท่ี
รวดเร็วยิ่งข้ึน แตในขณะเดียวกันก็สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในอีกแงหนึ่ง ซ่ึงตาม
หลักนิติธรรม กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตองเปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิอุทธรณฎีกาได ศาลฎีกาจึง
ควรมีแนวทางในการสงเสริมใหประชาชนมีความรูเก่ียวกับสิทธิเม่ือตองขออนุญาตฎีกา เพ่ือลดเหตุท่ีจะ
กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตนเอง และควรสงเสริมความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการขอ
อนุญาตฎีกาใหแกประชาชนและศาลชั้นตน เพ่ือใหประชาชนและศาลชั้นตนสามารถปฏิบัติถูกตองตรง
ตามข้ันตอน นอกจากนี้ศาลฎีกายังควรปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขออนุญาตฎีกา เพ่ือลดความ
ซับซอนของกฎหมายและปรับปรุงระบบการจายสํานวนสําหรับคดีท่ีขออนุญาตฎีกาเพ่ือลดข้ันตอนการ
ทํางานท่ีไมจําเปนเพ่ือใหมีความรวดเร็วมากข้ึนและสามารถบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ
ตามหลักนิติธรรม 
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