
ระบบศาลคู  (The Dual Court System)  
 

  แนว คิด ท่ี ไม เชื่ อ ในระบบศาล คู แต เชื่ อ ม่ัน ในระบบศาลเดี่ ย ว  โดยศาลปกครอง  

(The Administrative Court) และศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) ตองเปนแผนก

หนึ่งในศาลยุติธรรม (The Court of Justice) นั้น ในทางวิชาการแลวการนําเสนอแนวคิดทาง

กฎหมายยอมตองอยูบนรากฐานของการศึกษาวิจัย การวิเคราะหและสังเคราะหเพ่ือเปนการสนับสนุน

การเสนอแนวคิด ในประเด็นสําคัญเก่ียวกับแนวคิดดังกลาว ผูเขียนจะช้ีใหเห็นถึงหลักวิชาการ

เกี่ยวกับระบบกฎหมาย ระบบศาล และระบบวิธีพิจารณาของศาลหรือกระบวนการยุติธรรม  

เพ่ือนําไปสูขอสรุปวา ปญหากระบวนการยุติธรรมอยูท่ี “ระบบ” หรือ “โครงสราง” หรือไม ?  
 

 ประการแรกในระบบกฎหมายท่ัวโลกไดแบงออกเปน 2 ระบบใหญๆ คือ ระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (civil law) ระบบกฎหมายคอมมอนลอวมี

ประเทศอังกฤษเปนตนแบบและไดแพรหลายไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆ ท่ีอยูใน

เครือจักรภพอังกฤษหรือเคยเปนอาณานิคมของอังกฤษ กฎหมายระบบนี้เกิดจากจารีตประเพณีตางๆ 

ท่ีมีมาแตดั้งเดิม และหลักคําพิพากษาของศาลท่ีผู พิพากษาไดสรางข้ึน (Judge made law)  

สวนระบบกฎหมายซีวิลลอร มีประเทศฝรั่งเศสและประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เชน ประเทศสาธารณรัฐ

ออสเตรีย ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนตน เปนตนแบบ กฎหมายระบบนี้ใหความสําคัญ

กับประมวลกฎหมาย (Code) เพ่ือเปนเหตุผลท่ีปรากฏเปนลายลักษณอักษร สําหรับประเทศไทยเปน

ท่ียอมรับวาระบบกฎหมายของไทยเปนระบบกฎหมายซีวิลลอว ท้ังนี้ เนื่องจากการปฏิรูประบบ

กฎหมายไทยในสมัยรัชกาลท่ี 5 โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงตัดสินพระทัยใน

รูปแบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงทรงมีเหตุผลสนับสนุนการตัดสินพระทัยของพระองควา กฎหมายเดิมท่ี

ไทยกําลังใชอยูในขณะนั้นมีแนวโนมไปในทางระบบกฎหมายของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายอยู

แลว จึงเปนการงายท่ีจะเปลี่ยนระบบกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย  
 

 ประการท่ีสองจากระบบกฎหมายท่ีมีความแตกตางกันในนิติวิธี (legal method) ไดนํามาสู

ระบบศาลท่ีมีความแตกตางกัน กลาวคือ ในหลักสากลแลว ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว สวนใหญแลว

ระบบศาลจะมีลักษณะเปนศาลเดี่ยวคือ มีระบบศาลยุติธรรมมีสถานะเปนศาลสูงสุดเพียง 

ศาลเดียว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา มี The U.S. Supreme court  เปนศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง 

มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ คดีปกครอง รวมถึงคดีระหวางพลเมืองของแตละมลรัฐ  

เปนตน สวนประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอรสวนใหญแลวระบบศาลจะมีลักษณะเปนศาลคู คือ นอกจากมี

ศาลยุติธรรมแลว ยังมีศาลพิเศษไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง อีกดวย เชน ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส ระบบศาลประกอบดวย ระบบศาลยุติธรรม มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและ

คดีอาญาท่ัวไปและระบบศาลปกครอง มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีปกครองโดยมีสภา

ท่ีปรึกษาแหงรัฐ (Conseil D’Etat) เปนศาลสูงสุด นอกจากนั้น ยังมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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(Conseil constitutionnel) มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ สําหรับประเทศ

สาธารณรัฐออสเตรียและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็เชนเดียวกัน ระบบศาลประกอบดวย 

ระบบศาลยุติธรรม และระบบศาลพิเศษซ่ึงมีศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เปนตน 
  

 ประการสุดทาย ระบบวิธีพิจารณาของศาลหรือกระบวนการยุติธรรม กลาวคือท้ังระบบ 

ศาลยุติธรรมและระบบศาลพิเศษจะมีระบบวิธีพิจารณาท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้ เนื่องจากความแตกตางใน

ดานสถานะของคูกรณี โดยระบบศาลยุติธรรมดําเนินคดีใชระบบกลาวหา (Accusatorial System)  

ซ่ึงผูพิพากษาจะวางเฉยและใหคูกรณีไดตอสูกันเองโดยทนายความของแตละฝาย เพราะถือวาคูกรณีมี

ความเทาเทียมกันในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือนําเสนอตอศาล สวนระบบศาลพิเศษคือ  

ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองดําเนินคดีใชระบบไตสวน (Inquisitorial System) ซ่ึงตุลาการจะมี

บทบาทกระตือรือรนในการคนหาความจริงดวยตนเอง เพราะถือวาคูกรณีไมมีความเทาเทียมกันใน

ความสามารถแสวงหาพยานหลักฐาน เชน กรณีขอพิพาทระหวางประชาชนกับหนวยงานของรัฐ 

หนวยงานของรัฐยอมเหนือกวาในการครอบครองเอกสารของทางราชการ หรือคดีท่ีประชาชนรองวา

กฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ หนวยงานของรัฐยอมเหนือกวาในการครอบครองเอกสารของทางราชการ 

เชน รายงานการประชุมของรัฐสภา เปนตน ดังนั้น ระบบไตสวนจึงเปดโอกาสใหศาลสั่งหนวยงานของ

รัฐไดโดยตรง ดวยเหตุนี้ กระบวนการยุติธรรมของศาลจึงแยกเปน กระบวนการยุติธรรมทางแพง 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และกระบวนการยุติธรรมทาง

รัฐธรรมนูญ  
 

 กรณีประเทศไทย เม่ือนําระบบกฎหมาย ระบบศาลและระบบวิธีพิจารณาของศาลหรือ

กระบวนการยุติธรรมมาวิเคราะหแลว จะเห็นไดวาประเทศไทยไดมีความเพียรพยายามท่ีจะใหมี

ระบบศาลคูมาชานานแลวเพ่ือใหมีศาลพิเศษเกิดข้ึนไดแก ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ  

โดยท้ังสองศาลใชวิธีพิจารณาระบบไตสวนและยึดหลักกฎหมายมหาชนเปนหลัก ดังนี้  
 

 1. ศาลปกครอง กลาวคือ ประเทศไทยมีพัฒนาการของกฎหมายมหาชนมาตั้งแตสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โดยพระองคทรงจัดตั้งท่ีปรึกษาราชการแผนดิน (Council 

of State) ข้ึนเมือ พ.ศ. 2417 เพราะความสําคัญของการพัฒนากฎหมายมหาชนนําไปสูกลไกสําคัญ

ในการบริหารของรัฐสมัยใหม ตอมาตั้งแตป พ.ศ. 2516 ไดมีความพยายามท่ีจะจัดตั้งศาลปกครองข้ึน

โดย ศ.ดร. อมร จันทรสมบรูณ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในขณะนั้นไดนําเสนอบทความเรื่อง 

“นักนิติศาสตรหลงทางหรือ” และเสนอคําสอนวิชากฎหมายปกครองแนวใหมเรียกรองใหมีการจัดตั้ง

ศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย และไดมีการเสนอใหปรับปรุงกฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกา 

โดยจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเ พ่ือวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองข้ึนในสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาและกลายเปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญในการจัดตั้งศาลปกครอง จนในท่ีสุด 

ศาลปกครองไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 เปนครั้งแรก 
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แตประสบความสําเร็จเม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

และกวาจะจัดตั้ ง เปนรูปธรรมได ใน พ .ศ .  2544 หากนับเวลาจนถึงวันนี้ ครบรอบ  11  ป  

ภายใตนโยบายและทิศทางการบริหารงานท่ีวา “เราจะทุกขจะสุขพรอมกัน เราจะเดินไปขางหนา

พรอมกัน ดวยความม่ันคงและเช่ือม่ัน เราจะสรางศาลปกครองใหเปนเสาหลักของบานเมืองนี้และ

เปนบานของทุกคน”  
 

  2. ศาลรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ประเทศไทยมีพัฒนาการขององคกรตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายมาตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 โดยสภา

ผูแทนราษฎรเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ ตอมาหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 สิ้นสุดลง 

รัฐบาลในขณะนั้นโดย ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช นายกรัฐมนตรี ไดตราพระราชบัญญัติอาชญากร

สงคราม พ.ศ.  2488 ข้ึน มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 11 ตุลาคม 2488 ซ่ึงสงผลใหอาชญากรสงครามถูก

นําฟองเปนคดีตอศาลฎีกา และศาลฎีกาตัดสินวากฎหมายอาชญากรสงครามเฉพาะตอนท่ีบัญญัติ

ความผิดยอนหลังนั้นเปนโมฆะเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2489 จึงทําใหอาชญากรสงครามทุกคนถูกปลอยหมด 

กรณีดังกลาวทําให เ กิดการโตแยง อํานาจการตีความรัฐธรรมนูญวานาจะเปนอํานาจของ 

สภาผูแทนราษฎร ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ไดบัญญัติใหมี

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนเปนครั้งแรก โดยเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ จนกระท้ัง

ป พ.ศ. 2539 รศ.ดร. กมลชัย รัตนสกาววงค อาจารยประจําคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ในขณะนั้นไดเสนองานวิจัยโดยมีแนวคิดจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนตอสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  

และในท่ีสุดศาลรัฐธรรมนูญไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเปนครั้งแรก และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ซ่ึงถือวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติของประชาชน ไดย้ําใหมีศาลรัฐธรรมนูญโดยบัญญัติ

จัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนจนถึงวันนี้ครบรอบ 14 ป ภายใตปณิธานท่ีวา “ยึดหลักนิติธรรม  

ค้ําจุนประชาธิปไตย หวงใยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน”  
 

  จะเห็นไดวากวาระบบศาลไทยจะพัฒนาการจากระบบศาลเดี่ยวมาเปนระบบศาลคูได 

ตองใชระยะเวลาอันยาวนานภายใตองคความรูทางวิชาการ การศึกษาวิจัย และสอดคลองกับ

ระบบกฎหมายซีวิลลอร ท้ังนี้ เพ่ือใหการอํานวยความยุติธรรมเปนไปดวยความเสมอภาค รวดเร็ว

และเปนธรรมภายใตหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (Equality before the law)  

หลักความลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is justice denied)  

และหลักนิติธรรม (Rule of law) โดยองคกรศาลตองมีลักษณะเปนองคกรท่ีม่ังคง มีความเปน

สถาบัน มีระบบวิธีพิจารณาเปนกฎหมาย มีหลักประกันความเปนอิสระ และคําวินิจฉัยช้ีขาดตอง

มีลักษณะเด็ดขาดถึงท่ีสุด (Res judicata) ดังนั้น การท่ีมีแนวคิดไมเช่ือในระบบศาลคู โดยให 

ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญเปนแผนกหนึ่งในศาลยุติธรรม ผูเขียนขออนุญาตนําหัวขอ

บทความของปรมาจารยทางกฎหมายมหาชนมาเปนคําตอบทางวิชาการวา “นักนิติศาสตรหลงทางหรือ” 
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