
ขาวท่ี  ๑๔/๒๕๖๖ 

วันพุธที่  ๓  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๖ 

  วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จํานวน  ๔  เรื่อง  มีคดีท่ีสําคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  

มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๖๖) 

  ศาลปกครองสงขลาสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นางชะรัตน  เทพสิงห)  ในคดีหมายเลขดํา 

ที่  บ.  ๖๗/๒๕๖๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วาพระราชบัญญัติมาตรการ

ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา   

“เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ  และเปนกรณีมีมูลความผิดทางวินัย  

ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน

ผูถูกกลาวหาผูนั้น  เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา  ใหถือวารายงาน  เอกสาร  และความเห็น

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ตามกฎหมาย  ระเบียบ  

หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ๆ  แลวแตกรณี”  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “สําหรับ 

ผูถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคบัเก่ียวกับวินัย  เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติวาผูถูกกลาวหา

ดังกลาวไดกระทําผิดในเรื่องท่ีถูกกลาวหา  ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็น 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป”  

และมาตรา  ๔๑  ที่บัญญัติวา  “เม่ือไดรับรายงานตามมาตรา  ๔๐  ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน

พิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องและใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนา 

คําสั่งลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง”  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเ พ่ือนําไปสูการวินิจฉัยแลวเห็นวา  คดี เปนปญหาขอกฎหมาย 

และมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดนัดแถลงดวยวาจา  

ปรึกษาหารือ  และลงมติในวันพุธที่  ๗  มิถุนายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา 



- ๒ - 
 
  (๒)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

มาตรา  ๕๐  (๒๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๓/๒๕๖๕) 

  ศาลจังหวัดปทุมธานีสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกฤษฎิ์  นิลขาว)  ในคดีอาญาหมายเลขดํา 

ที่  อ  ๕๙๗/๒๕๖๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  ที่บัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะ

ดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ...  (๒๑)  เคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและยังไมพนหาป 

นับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง  ...”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

หรือไม   

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๕  ตอ  ๔)  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

วรรคหนึ่ง 

     


