
ข่าวท่ี  ๕/๒๕๖๖ 
วันพุธที่  ๑๕  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๖๖ 

 
 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จ านวน  ๒  เรื่อง  มีคดีท่ีส าคัญและเป็นที่สนใจ  ดังนี้ 
  (๑)  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๓๐  (๗)  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม่  (เรื่องพิจารณาที่  ๓/๒๕๖๖) 
  ศาลปกครองสูงสุดส่งค าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดี  (นายศุภวัฒน์  ไชโย)  ในคดีหมายเลขด า   
ที่   อบ.  ๒๔๗/๒๕๖๓  เ พ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๓๐  (๗)  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม่ 

  ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพ่ือน าไปสู่การวินิจฉัยแล้วเห็นว่า  เพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณา   
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ .ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา   
จัดท าความเห็นตามประเด็นที่ศาลก าหนด  และจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 

 (๒)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  มาตรา  ๙๙  และมาตรา  ๑๐๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคห้า  หรือไม่  (เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๖๖)   
 ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดี  (นายทศพร  สุวานิช )  ในคดีหมายเลขด า 
ที่  บ.  ๒๙๐/๒๕๖๔  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  มาตรา  ๙๙ 
และมาตรา  ๑๐๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗ 
วรรคหนึ่งและวรรคห้า  หรือไม่  
 
 



- ๒ - 
 
 ผลการพิจารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดีโต้แย้ง 
แต่ไม่ปรากฏว่าได้แสดงเหตุผลประกอบค าโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตรา  ๙๘  วรรคสอง  วรรคสี่   
และวรรคห้า  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  อย่างไร  กรณีไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
วรรคหนึ่ง  ประกอบกับกรณีบทบัญญัติ  มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยในค าวินิจฉัยที่  ๒๑/๒๕๕๖  
แล้วว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒ 
วรรคสอง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรั ฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย  พุทธศั กราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐   
ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  
วรรคสอง  มีหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  
เป็นบทบัญญัติที่มีหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗   
จึงเป็นกรณีทีศ่าลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว 
 ส าหรับในส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๔  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป 
มิได้มีข้อความที่เป็นการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพไว้เป็นการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ าต้องวินิจฉัยในส่วนนี้   
 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์  สั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  
วรรคหนึ่ง  เฉพาะประเด็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา  ๙๙  และมาตรา  ๑๐๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคห้า  หรือไม่  พร้อมทั้งให้ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญแจ้งส านักงาน 
ศาลปกครองเพ่ือแจ้งศาลปกครองกลางทราบต่อไป  และเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณา  อาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม 
ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  
อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  เลขาธิการวุฒิสภา  และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  จัดท าความเห็น
ตามประเด็นที่ศาลก าหนด  และจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่
วันที่ได้รับหนังสือ 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 


