
สรุปคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๓/๒๕๖๕             วันท่ี  ๑๔  เดือน  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๕ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๒๒  วรรคสอง  และมาตรา  ๘๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลแพงสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสาม  (นางสาวอภิญญา  ศิรมณีรัตน  ที่  ๗  นางสาวอิศรา   

ศิรมณีรัตน  ท่ี  ๘  และนางสาวพิชญา  ศิรมณีรัตน  ที่  ๙)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  พ  ๑๒๑๔/๒๕๖๒   

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย  

เปนโจทก  ยื่นฟองบริษัท  ดีดี  มอลล  จํากัด  หรืออินสแควร  ชอปปงมอลล  หรือ  เจ.เจ.เซ็นเตอร  จํากัด  

จําเลยที่  ๑  กับพวกรวม  ๑๐  คน  เปนจําเลย  ตอศาลแพงวา  จําเลยที่  ๑  ทําสัญญาสินเชื่อกับโจทก  

จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๙  นําสิทธิการเชาหองในศูนยการคาดีดีมอลลมาจดทะเบียนตามสัญญาหลักประกัน 

ทางธุรกิจประกันการชําระหนี้ของจําเลยที่  ๑  โจทกขอใหจําเลยทั้งสิบรวมกันชําระเงิน  หากจําเลยทั้งสิบ 

ไมชําระเงิน  ใหยึดทรัพยจํานําหุนของจําเลยที่  ๑  สิทธิการเชาหอง  และทรัพยสินอ่ืนของจําเลยท้ังสิบออกขาย

ทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้แกโจทก  ระหวางการพิจารณาคดีของศาลแพง  จําเลยทั้งสามโตแยงวา  

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๒๒  ที่บัญญัติหามมิใหผูใหหลักประกัน 

นําทรัพยสินที่เปนหลักประกันตามพระราชบัญญัตินี้ไปจํานําเพื่อเปนประกันการชําระหนี้ตอไป  มิฉะนั้นการจํานํานั้น

ตกเปนโมฆะ  เปนการจํากัดสิทธิการใชทรัพยสินของบุคคล  โดยไมระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไว  

และมาตรา  ๘๑  บัญญัติใหผูรับหลักประกันจะบังคบัหลักประกันแมเมื่อหนี้ท่ีประกันนั้นขาดอายุความแลวก็ได  

เปนการจํากัดสิทธิผูใหหลักประกันในการตอสูคดีเรื่องอายุความ  ซึ่งลูกหนี้ไดรับการคุมครองและรับรองไว 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และเปนสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  โดยไมระบุเหตุผล

ความจําเปนในการจํากัดสิทธิไว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗   

 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสามไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติที่จําเลยทั้งสามโตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลแพงจะใชบังคับแกคดี   

เมื่อจําเลยท้ังสามโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมม ี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  

สวนที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๒๒  และมาตรา  ๘๑  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  หรือไม  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๕  เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญไว  โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  จึงมีคาํสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะในประเด็นที่ขอใหวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติ
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หลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๒๒  และมาตรา  ๘๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

และมาตรา  ๓๗  หรือไม   

 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๒๒  วรรคสอง  และมาตรา  ๘๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม   

 พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  กําหนดหลักการสําคัญ

ของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ  คือ  เปนการตราทรัพยสินที่เปนหลักประกันไวแกผูรับหลักประกัน  โดยไมตอง

สงมอบทรัพยสินนั้นใหแกผูรับหลักประกัน  การที่มาตรา  ๒๒  ยังคงใหผูใหหลักประกัน  มีสิทธิครอบครอง   

ใชสอย  แลกเปลี่ยน  จําหนาย  จายโอน  จํานองทรัพยสินที่เปนหลักประกันได  รวมทั้งใชเปนหลักประกัน   

ใชในการผลิต  นําไปรวมเขากับทรัพยสินอ่ืนใชไปสิ้นไปในกรณีที่ครอบครองเพ่ือการใชสิ้นเปลือง  และไดดอกผล

ของทรัพยสินที่เปนหลักประกัน  แตหามนําหลักประกันไปจํานําตอไปนั้น  เนื่องจากการจํานําตองสงมอบ

ทรัพยจํานําใหแกผูรับจํานํา  ทรัพยสินดังกลาวจึงไมอยูในความครอบครองของผูจํานํา  ทําใหผูใหหลักประกัน

ซึ่งเปนผูจํานําไมสามารถใชทรัพยสินที่เปนหลักประกันในการประกอบธุรกิจของตน  อันจะสงผลตอความ

เชื่อม่ันของผูรับหลักประกันซึ่งเปนเจาหนี้   และไมเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับนี ้ 

นอกจากนี้ตามมาตรา  ๓๓  ผูใหหลักประกันยังสามารถนําทรัพยสินที่เปนหลักประกันไปเปนหลักประกันหรือ

ไปจํานองแกผูรับหลักประกันไดอีกตามมูลคาทรัพยสินที่ยังคงเหลือซึ่งเปนการเปดโอกาสใหผูประกอบธุรกิจ

สามารถใชทรัพยสินที่เปนหลักประกันเพ่ือใหเกิดประโยชนตอการประกอบธุรกิจอยางสูงสุดแลว  อันจะเปน

ประโยชนตอการประกอบธุรกิจของผู ใหหลักประกันเอง  มีผลตอความสามารถในการชําระหนี้ใหแก 

ผูรับหลักประกัน  และเปนการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจรวมถึงความไววางใจและความเชื่อมั่นระหวาง

คูสัญญาดวย  แมบทบัญญัติมาตรา  ๒๒  เปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินอยูบาง  แตยังคงไดสัดสวนระหวาง

สิทธิในการใชทรัพยสินที่เปนหลักประกันของผูใหหลักประกันกับสิทธิของผูรับหลักประกันในการไดรับชําระหนี้

หรือบังคับหลักประกันดังกลาว  พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๒๒  วรรคสอง  

ไมเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

 สําหรับขอโตแยงของจําเลยทั้งสามที่วา  พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๘๑  

ใหสิทธิผูรับหลักประกันบังคับชําระหนี้ไดแมหนี้ขาดอายุความ  เปนการจํากัดสิทธิในการตอสูคดี  ซึ่งเปนสิทธ ิ

ที่ลูกหนี้ไดรับการคุมครองและรับรองไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและเปนการจํากัดการใชสิทธิ

ของบุคคลตามกระบวนการยุติธรรม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง

และวรรคสอง  นั้น  เห็นวา  สัญญาหลักประกันทางธุรกิจมีลักษณะเดียวกับการจํานองซึ่งจะระงับสิ้นไป 

ก็ตอเมื่อสัญญาประธานระงับสิ้นไปดวยเหตุอื่นที่ไมใชเหตุอายุความ  เพราะมูลหนี้ตามสัญญายังคงมีอยูเพียงแต

ลูกหนี้มีสิทธิอันจะอางไดตามกฎหมายที่จะปฏิเสธในการชําระหนี้เทานั้น  การที่ผูรับหลักประกันจะบังคับ

หลักประกันแมเมื่อหนี้ที่ประกันนั้นขาดอายุความแลว  ก็เพราะมูลหนี้ตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 

เปนสัญญาที่กอใหเกิดทรัพยสิทธิที่มีอยูเหนือตัวทรัพยสินนั้น  นอกจากนี้  กฎหมายดังกลาวยังกําหนดให 
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การบังคับหลักประกันกรณีผูใหหลักประกันไมยินยอมสงมอบทรัพยสิน  ผูรับหลักประกันจะตองยื่นคํารอง 

ตอศาลเพื่อใหมีคําพิพากษาบังคับหลักประกัน  โดยใหระบุในคํารองดวยวาจะบังคับหลักประกันโดยให

ทรัพยสินท่ีเปนหลักประกันหลุดเปนสิทธิหรือโดยจําหนายทรัพยสินที่เปนหลักประกันเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้  

ซึ่งศาลจะตองพิจารณาเพื่อคุมครองสิทธิของผูใหหลักประกันดวยวามีเหตุบังคับหลักประกันทางธุรกิจตามท่ี

กําหนดไวในสัญญาและเหตุบังคับหลักประกันทางธุรกิจนั้นขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชนหรือไม  โดยผูรับหลักประกันจะบังคับเอาดอกเบี้ยที่คางชําระตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ

เกินกวาหาปไมได  เพื่อไมใหผูรับหลักประกันเพิกเฉยละเลยไมดําเนินการบังคบัชําระหนี้  และเรียกเอาดอกเบี้ย

สูงเกินควร  พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๘๑  ไมมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ

ในทรัพยสินของบุคคล  ไมกระทบสิทธิในการถือครองทรัพยสิน  ไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธ ิ

และเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง

และวรรคสอง 

 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัตหิลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๒๒  วรรคสอง  

และมาตรา  ๘๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง   
  

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย   กังศศิ เทียม  นายทวี เ กียรติ   มีนะกนิษฐ   

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน   

นายจิรนิติ  หะวานนท  นายนภดล  เทพพิทักษ  และนายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
 

 หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๔๐  ตอนที่   ๑  ก  วันที่   

๓  มกราคม  ๒๕๖๖ 
 

     

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายธวัชชัย  จันท ี

นางวรรณารัตน  เกษมสันต  ณ  อยุธยา  ผอ.กค.๔ 

นางสาวพรพินี  ปลูกเจริญ  ผอ.สค.๒ 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก  ผชช.ดานคด ี

ยอโดย  นายธวัชชัย  จันที 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 

นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน  ผชช.ดานคด ี ตรวจ 

นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ  ลศร.  ตรวจ 


