
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๒๒/๒๕๖๕                 วันที่  ๑๔  เดือน  ธันวำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๕ 
 
เรื่อง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่   
 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลฎีกาส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๑  (นายวิทยา  ศุภศิริโภคา)  ในคดีอาญาหมายเลขด าที่  อท  ๖๓/๒๕๖๔  
คดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๕๕๓๔/๒๕๖๔  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  
สรุปได้ว่า  พนักงานอัยการ  ส านักงานอัยการสูงสุด  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องนายวิทยา  ศุภศิริโภคา  จ าเลยที่  ๑   
ในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  เพ่ือให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด  หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  และนายสุรเชษฐ  จ าปาศรี  จ าเลยที่  ๒   
ในความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  เพ่ือให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  ต่อศาลอาญาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบกลาง  ซึ่งต่อมาพิพากษาว่า  จ าเลยที่  ๑  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๗  (เดิม)  จ าคุก  ๓  ปี  จ าเลยที่  ๒  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  (เดิม)  
ประกอบมาตรา  ๘๖  จ าคุก  ๒  ปี  จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้  โจทก์ยื่นค าร้อง 
ขออนุญาตฎีกาโดยอัยการสูงสุดรับรอง  และยื่นค าฟ้องฎีกา  ศาลฎีกามีค าสั่งรับฎีกาของโจทก์  จ าเลยที่  ๑  
ยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา  และยื่นค าฟ้องฎีกา  ศาลฎีกาเห็นว่าฎีกาของจ าเลยที่  ๑  ไม่เป็นปัญหาส าคัญ 
ที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย  มีค าสั่งไม่อนุญาต  ยกค าร้อง  และไม่รับฎีกา  จ าเลยที่  ๑  โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ที่บัญญัติให้อัยการสูงสุด 
ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการว่ามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะได้วินิจฉัย  ให้ถือว่าเป็นปัญหาส าคัญ
และให้ศาลฎีการับฎีกา  เป็นกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยที่  ๑  ท าให้ไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกับพนักงานอัยการโจทก์  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  
มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๗   
 
๒.  ประเด็นเบื้องต้น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๑  ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติที่จ าเลยที่  ๑  โต้แย้งเป็นบทบัญญัติที่ศาลฎีกาจะใช้บังคับแก่คดี   
เมื่อจ าเลยที่  ๑  โต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้   กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง   
จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  ส่วนที่โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ   
พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  นั้น  เห็นว่า  มาตรา  ๕  เป็นบททั่วไป
ที่วางหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้  โดยมิได้มีข้อความที่เป็นการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ 
ไว้เป็นการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ าต้องวินิจฉัยในส่วนนี้   



- ๒ - 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
พระราชบัญญัตวิิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม ่
พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙   

มีหลักการและเหตุผลในการประกาศใช้เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและคดีความที่เกี่ยวข้องทั้งหลายได้รับการพิจารณาพิพากษาอย่างเสมอภาค   
รวดเร็ว  และเป็นธรรม  โดยมาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ก าหนดให้ในกรณีที่อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรอง 
ในฎีกาของพนักงานอัยการว่ามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะได้วินิจฉัย  ให้ถือว่าเป็นปัญหาส าคัญและให้ศาลฎีกา
รับฎีกา  บทบัญญัติดังกล่าวมีความมุ่งหมายให้อัยการสูงสุดเป็นผู้กลั่นกรองว่าคดีใดเป็นปัญหาส าคัญอันเป็น
เหตุอันควรให้ศาลฎีกาได้วินิจฉัย   
 ข้อโต้แย้งของจ าเลยที่  ๑  ที่ว่า  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  
มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  เป็นบทบัญญัติที่ให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ใช้อ านาจของศาลฎีกาโดยตรง  โดยที่ศาลฎีกา 
ไม่สามารถใช้ดุลพินิจสั่งเป็นประการอ่ืนได้  ท าให้จ าเลยที่  ๑  ไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียม 
กับโจทก์ซึ่งเป็นพนักงานอัยการ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙   
มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  นั้น  เห็นว่า  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ก าหนดให้มีการพิจารณาคดีเพียงสองชั้นศาล  เมื่อศาลอุทธรณ์
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นประการใด  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
ย่อมเป็นที่สุด  ส าหรับการฎีกาได้น าระบบอนุญาตฎีกามาใช้บังคับ  โดยมาตรา  ๔๔  วรรคหนึ่ง  ก าหนดให้ 
ผู้ฎีกายื่นค าร้องแสดงเหตุที่ศาลฎีกาควรรับฎีกาไว้พิจารณาตามมาตรา  ๔๖  พร้อมกับค าฟ้องฎีกา  และมาตรา  ๔๖  
วรรคหนึ่ง  ก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจรับฎีกาตามมาตรา  ๔๔  ไว้พิจารณาได้  เมื่อเห็นว่าปัญหาตามฎีกานั้น
เป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย  บทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจศาลฎีกาในการพิจารณาและวินิจฉัย 
ว่าจะรับหรือไม่รับฎีกาเรื่องใดไว้พิจารณา  แม้ว่ากระบวนการฟ้องคดีของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ผ่านขั้นตอนการไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  รวมถึงการพิจารณากลั่นกรองของพนักงานอัยการ
ก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาลก็ตาม  แต่พนักงานอัยการถือเป็นคู่ความเหมือนกับจ าเลย  เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว
คู่ความควรมีสิทธิในการฎีกาเท่าเทียมกันโดยให้อยู่ในอ านาจของศาลฎีกา พิจารณาว่าเป็นปัญหาส าคัญ 
ที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไม่  การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  
มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ก าหนดให้อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการจึงเป็นการบัญญัติ 
ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจรับรองฎีกาของโจทก์ซึ่งเป็นพนักงานอัยการที่มีสถานะเป็นคู่ความฝ่ายหนึ่งไม่ต่างจาก
จ าเลย  ในการอ้างเหตุอ่ืนนอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๔๖  นอกจากนี้  แม้อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อ
รับรองในฎีกาของพนักงานอัยการว่ามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะได้วินิจฉัยหรือไม่  แต่การที่ มาตรา  ๔๖   
วรรคสี่  ก าหนดให้ถือว่าเป็นปัญหาส าคัญและให้ศาลฎีการับไว้พิจารณา  ท าให้อ านาจในการวินิจฉัยว่า 
จะรับฎีกาหรือไม่นั้น  หาได้เป็นอ านาจขององค์คณะผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งไม่  เนื่องจาก 
ศาลฎีกาต้องรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไม่อาจวินิจฉัยเป็นประการอ่ืนได้  ส่งผลให้การน าคดีขึ้นสู่ศาลฎีกา
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ของพนักงานอัยการแตกต่างไปจากของจ าเลย  ส่วนการรับรองฎีกาของอัยการสูงสุดตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เป็นการฎีการะบบสิทธิซึ่งราษฎรที่เป็นจ าเลยมีสิทธิที่จะขอให้ 
ผู้พิพากษาที่ลงชื่อในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์พิจารณาอนุญาตฎีกาได้  
นับว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายมีสิทธิฎีกาเท่าเทียมกัน  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  บัญญัติหลักเกณฑ์ในการฎีกาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์
ระหว่างพนักงานอัยการกับจ าเลยไว้แตกต่างกัน  และก าหนดให้ศาลฎีการับฎีกาของพนักงานอัยการ 
โดยไม่สามารถใช้ดุลพินิจสั่งเป็นประการอ่ืนได้  ย่อมท าให้หลักประกันสิทธิในการฎีกาของคู่ความในคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบระหว่างพนักงานอัยการกับจ าเลยได้รับการคุ้มครองที่แตกต่างกัน  ไม่เสมอภาคกัน 
ในกฎหมาย  ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน  เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล  และขัดต่อหลักความเสมอภาค  จึงขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  
มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และก าหนดค าบังคับให้ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพ้นสามร้อยหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย   

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์   กังศศิ เทียม  นายทวี เกียรติ   มีนะกนิษฐ   
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน   
นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์  และนายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์   

 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเษกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๔๐  ตอนที่  ๑  ก  วันที่  ๓  มกราคม  
๒๕๖๖ 
 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 

นายจักราวุธ  เฟ่ืองฟุ้ง 
นางสาวนฤมล  แซ่โง้ว  ผอ.กค.๑ 

นายอรรถวุฒิ  รัตนสุภา  ผอ.สค.๑ 
นางสาวปิยดา  บุญเรืองขาว  ผชช.ด้านคด ี  

 

ย่อโดย  นางสาวนฤมล  แซ่โง้ว   
ผอ.กค.๑ 

 

นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน์  ผชช.ด้านคด ี ตรวจ 
 

นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ์  ลศร.  ตรวจ 
 


