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ความประเด็นที่ปรากฏอยู่ในปฏิญญาฯ ทั้งสองหมวดและได้รับการรับรองจากประเทศภาคีอีกสิบปีต่อมา ใน 
ค.ศ. 1976 ( พ.ศ. 2519 )      
          การทีป่ฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนกําหนดแบ่งสิทธิต่างๆ เป็น 2 หมวดใหญ ่ มผีลให้
สหประชาชาติจัดต้ังให้มีคณะมนตรีความมั่นคง เพ่ือดูแลสทิธิพลเมืองและการเมือง กับ คณะมนตรีเศรษฐกิจ
สังคม เพ่ือดูแลสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  โดยมีสํานักงานต้ังอยู่ที่นครนิวยอร์ก ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ในระยะแรก ได้จัดให้มีคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนภายใต้คณะมนตรีเศรษฐกิจสังคม  และมี
สํานักงานข้าหลวงใหญ่ด้านสทิธิมนุษยชน ต้ังอยู่ที่นครเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์  ต่อมาเมื่อปี ค.ศ. 2006 
( พ.ศ. 2549 ) จึงได้ยกระดับคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน เป็นคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนเทียบเท่ากับคณะ
มนตรีความมั่นคง  และคณะมนตรีเศรษฐกิจสังคม   ส่วนสํานักงานยังคงต้ังอยู่ที่นครเจนีวา 
          มขี้อสงัเกตว่า สหประชาชาติใช้เวลาถึง 18 ปี จึงสามารถร่างกติกาทั้ง 2 ฉบับ ให้สําเร็จได้และ ได้รับ
การรับรองจากสหประชาชาติในปีเดียวกัน ทั้งน้ีเป็นเพราะมีการถกเถียงและเปรียบเทยีบความสําคัญระหว่าง 
(1) สิทธิพลเมอืงกับสิทธิการเมือง  ซึ่งค่ายยุโรปอเมริกาเห็นว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่สดุ และมีความหมายใน
การต่อต้านเผด็จการสอดแทรกอยู่ กับ (2) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม  ซึ่งค่ายสังคมนิยมนําโดย
สหภาพโซเวียต  ยืนยันว่าการพัฒนาสังคมและความเสมอภาคทางสังคมเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  การถกเถียงทาง
ความคิดในประเด็นเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ทําให้การร่างกติกาต้องล่าช้า  เมื่อร่างกติกาได้รับการรับรองแล้ว 
วงการสิทธิมนุษยชนได้ขนานช่ือให้สิทธิพลเมืองและสิทธิการเมืองเป็นสิทธิรุ่นแรก ( first generation )  และ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม เป็นสทิธิรุ่นที่สอง ( second generation )  ต่อมาเมื่อมีการร่างอนุสัญญา 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิให้แก่ประชากรกลุ่มต่างๆ ( กลุม่ชาติพันธ์ุ ผู้หญิง เด็ก คนพิการ ฯลฯ )  จึงได้เรียกสิทธิที่
เจาะจงเฉพาะกลุ่มเหล่าน้ีว่าเป็น  สิทธิรุ่นทีส่าม ( third generation ) ล่าสุดมีนักวิชาการรุ่นใหม่เสนอว่าควร
มองกลุ่มสิทธิรุน่ที่สามว่าเป็นสิทธิทางวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม เพราะการเรียกร้องสิทธิใน 2 เรื่องน้ี เป็นการ
เรียกร้องในรูปของสิทธิส่วนรวม สิทธิสาธารณะ หรือสิทธิชุมชน แตกต่างจากการเรียกร้องในสองรุ่นแรก ซึ่ง
เป็นการเรียกร้องสิทธิในระดับปัจเจกบุคคล (Frezzo, 2015) 

                   

         แนวคิดสิทธิมนุษยชนและบทบาทหน้าทีข่องรัฐ 

         ข้อตกลงในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติกาทั้งสองฉบับระบุว่า ความรับผิดชอบในการให้
ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน เป็นอํานาจหน้าที่ของรัฐ  การท่ีประเทศต่างๆ สมัครเข้าเป็นภาคีใน
กติกาและอนุสญัญาของสหประชาชาติ หมายความว่า รัฐบาลของประเทศน้ันๆ ตกลงทีจ่ะทําหน้าที่ในเรื่อง 
การเคารพสิทธิ การคุ้มครองสิทธิ และการทําให้เกิดการเข้าถึงสิทธิได้ ( respect, protect, fulfil ) 

 การเคารพสิทธิ ( respect )  หมายถึง รฐัต้องเคารพและไม่ดําเนินการใดๆ ทีข่ัดหรือละเมิดสิทธิที่
กําหนดไว้ในกติกา หรืออนุสัญญา ที่รัฐได้เข้าเป็นภาคี 

 การคุ้มครองสทิธิ ( protect )  หมายถึง รัฐต้องดําเนินการเพ่ือไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิ  ต้องมีกลไก
เพ่ือคุ้มครองสิทธิในรูปของกฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ  มีกระบวนการยุติธรรมที่เป็นอิสระจาก
อํานาจรัฐ  มีกลไกการป้องกันการละเมิดสทิธิและมีมาตรการเยียวยาเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิ 
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 การทําให้เข้าถงึสิทธิ ( fulfil )  รัฐมีหน้าที่มากกว่าการป้องกัน แต่ต้องมีกฎหมายเพ่ือส่งเสริม และ
รณรงค์ให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน  มีหน่วยงานท่ีทําหน้าที่คุ้มครองสิทธิฯ  มีงบประมาณที่เพียงพอ
ในการดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชน          
 

1. คณะมนตรสีิทธิมนุษยชนกับกลไกภูมิภาคและกลไกชาติ 
        การที่สหประชาชาติยกระดับหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนจากกรรมาธิการมาเป็นคณะมนตรี ในปี ค.ศ. 
2506 หมายถงึ การยอมรับถึงความสําคัญของประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นทางการมากขึ้น   
        สํานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนซึ่งต้ังอยู่ที่นครเจนีวา  มีข้าหลวงใหญ่เป็นผู้บริหารสูงสุด โดย
ข้าหลวงใหญ่ได้รับการคัดเลือกจากเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ และมีวาระการทํางาน 3 ปี แต่ไม่เกิน 6 
ปี โครงสร้างขององค์กรแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนพันธกรณี ( treaty – based ) และสว่น กฎบัตร ( charter 
– based )   ในส่วนพันธกรณี มีคณะกรรมการของแต่ละพันธกรณีเป็นผู้ตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชน
ในประเด็นของพันธกรณีน้ันๆ  ในบทความน้ีจะไม่กล่าวถึงรายละเอียดในเรื่องพันธกรณีเพราะมีเน้ือหาที่
กว้างขวางและไม่สามารถครอบคลุมในบทความน้ีได้  ในส่วนกฎบัตรด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นงานที่อยู่ภายใต้
ความดูแลของสํานักงานข้าหลวงใหญ่สทิธิมนุษยชนน้ัน  งานสํานักงานแยกได้เป็น 5 ประเภท คือ 1. การ
ประชุมสามัญของคณะมนตรี ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนของรัฐภาคี 47 ประเทศ  ผู้แทนของรัฐภาคีได้รับการ
คัดเลือกโดยการหมุนเวียนภายในภูมิภาค 4 ภูมิภาค คือ  แอฟริกา 13 ประเทศ  ยุโรป 13 ประเทศ เอเชีย
แปซิฟิก 13 ประเทศ  อเมริกา 8 ประเทศ  และมีการประชุมสามัญปีละ 3 ครั้ง  2. การประชุมวิสามัญในเรื่อง
เฉพาะตามความจําเป็นเร่งด่วน  3. การแต่งต้ังผู้รายงานพิเศษในหัวข้อที่ต้องการรายละเอียดเพ่ือวินิจฉัย
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน  4. การทํางานร่วมกับผู้แทนภาคประชาสังคม รวมทั้งองค์กรระดับภูมิภาคและ
ระดับชาติ มีหน่วยพิเศษดูแลเรียกว่า National Institutions and Regional Mechanism Section – 
NIRMS และ 5. การกําหนดให้ประเทศสมาชิกจัดทํารายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของแต่ละประเทศทุก 4 
ปี หรือ 4 ปีครึง่ ภายใต้รายงานช่ือ Universal Periodic Review โดยมีการกําหนดตารางเวลาที่แต่ละ
ประเทศมีหน้าที่ต้องจัดทํารายงานส่งให้คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนพิจารณา   
             1.1 คณะมนตรีสทิธิมนุษยชนและกลไกภูมิภาค 
             การจัดต้ังกลไกสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับบริบทของภูมิภาคน้ันๆ 
การก่อต้ังกรรมาธิการมักจะต้องเช่ือมโยงกับร่างกฎบัตรสิทธิมนุษยชน ในยุโรป อเมริกา หรือแอฟริกา  การร่าง
กฎบัตรของภูมิภาคและการต้ังกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคมักจะเกิดขึ้นในระยะเวลาใกล้เคยีงกัน คือ 
(1) ในยุโรป อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1953 (พ.ศ. 2497 ) และกฎบัตรสังคมยุโรป ค.ศ. 
1961 (พ.ศ. 2504 )  (2)  ในอเมริกา กฎบัตรอเมริกาเกิดขึ้นใน ปี ค.ศ. 1961 ( พ.ศ. 2491 ) และกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนอเมริกา ค.ศ. 1962 ( พ.ศ. 2505 )  (3) ในแอฟริกา กฎบัตรแอฟริกาและคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนแอฟริกา เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1981 ( พ.ศ. 2534 )  และ (4) สําหรับภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ยังไม่มีกฎ
บัตรและกรรมาธิการ มีเฉพาะอนุภูมิภาคอาเซียน โดยกรณีอาเซียนน้ัน ได้รวมตัวกันอย่างเป็นทางการต้ังแต่ 
ค.ศ. 1967 ( พ.ศ. 2510 )  แต่กฎบัตรอาเซียนได้รับการรับรองหลังจากน้ันถึง 40 ปี คือ ในปี ค.ศ. 2008 ( 
พ.ศ. 2551 )  และกรรมาธิการอาเซียนเกิดขึ้นในปีถัดมา ค.ศ. 2009 (พ.ศ.2552)  
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          1.2 คณะมนตรสีิทธมินุษยชนกับเครือข่ายสถาบนัสิทธิมนุษยชนชาติ 
          แนวคิดเรื่องการจัดให้มีสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ  เกิดขึ้นพร้อมๆ กับ การร่างปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน  ด้วยเหตุว่าต้องการกําหนดมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนสําหรับมนุษย์ทุกคนในทุก
ประเทศชาติ และได้มีการเชิญชวนให้มีการจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนในทุกประเทศ  แต่กลไกระดับชาติก็
เกิดขึ้นอย่างเช่ืองช้า จนกระท่ังในปี ค.ศ. 1978 ( พ.ศ. 2521 )  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติจึงจัดสัมมนาในเรื่องน้ีและตกลงร่างแนวคิดในการจัดโครงสร้างและอํานาจหน้าที่ขององค์กร
ระดับชาติ จากนั้นในปี ค.ศ. 1991 ( พ.ศ. 2534 ) จึงได้จดัการประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่องการจัดต้ังสถาบัน
ระดับชาติเพ่ือส่งเสริม และคุม้ครองสิทธิมนุษยชน  ที่กรุงปารีส  เรียกขอ้เสนอจากการประชุมว่าหลักการปารีส 
( Paris Principles)  ( OHCHR 2010 : 7 ) 
           หลังการประชุมสิทธิมนุษยชนระดับโลก ( World Conference on Human Rights ) ที่กรุงเวียนนา 
เมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1993 ( พ.ศ. 2536 ) ได้มีการประกาศ Vienna Declaration and Programme of 
Action ( on Human Rights ) และประกาศปี ค.ศ. 1993 เป็นปีสากลด้านสิทธิมนุษยชน  ต่อจากน้ันที่
ประชุมใหญ่สหประชาชาติในการประชุมเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 1993 ( พ.ศ. 2536)  ได้รับรองหลกัการปารีส
เป็นแนวปฏิบัติของสหประชาชาติในการดําเนินการด้านสิทธิมนุษยชน ( UN General Assembly 
Resolution 48/134 )  ทั้งน้ีหมายถึงการผลักดันให้เกิดองค์กรสิทธิมนุษยชนระดับชาติขึ้นในทุกประเทศ โดย
มีความคาดหวังว่าองค์กรอิสระระดับชาติที่ไม่อยู่ภายใต้อํานาจรัฐจะสามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากกว่ากลไกรัฐ  นอกจากน้ีอํานาจหน้าที่หลักของกลไกชาติน้ียังเน้นที่การติดตามสถานการณ์สิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศ  รวมทั้งการตรวจสอบการทํางานของภาครัฐและภาคอ่ืนๆ ในประเด็นของการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 
        สถาบันสิทธิมนุษยชนชาติรวมตัวกันในรูปเครือข่ายภายใต้ช่ือ คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิ
มนุษยชนชาติ International Coordinating Committee of National Human Rights Institutes ( เรียก
ย่อๆ ว่า ICC )  แบ่งสมาชิกเป็นกลุ่มภูมิภาค สอดคล้องกับโครงสร้างการทํางานของสํานักงานข้าหลวงใหญ่
สิทธิมนุษยชน   เพ่ือให้เกิดการสร้างความเข้มแข็งให้กับสถาบันสิทธิมนุษยชนภายในภูมิภาค  ส่วนรูปแบบการ
รวมตัวกันภายในภูมิภาคก็ไม่ได้มีการกําหนดตายตัว ให้ขึ้นอยู่กับบริบททางประวัติศาสตร์ และพัฒนาการทาง
สังคมวัฒนธรรมในแต่ละภูมิภาค  แม้แต่ช่ือเครือข่ายก็แตกต่างกัน ดังน้ี 

 The Network of African National Human Rights Institutions ( NANHRI ) 
 The Network of National Institutions for the Promotion and Protection of Human 

Rights in the Americas 
 The Asia – Pacific Forum of National Human Rights Institutions ( APF ) 
 The European Group of National Institutions for the Promotion and Protection of 

Human Rights ( OHCHR, 2010 : 5 และ Manfred Nowak, 2003  ) 
         การรวมตัวของเครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคน้ันเกิดขึ้นครั้งแรกในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก  
ในการประชุมของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกคร้ังที่ 1 ในปี ค.ศ. 1996 ( พ.ศ. 2539 )  ผู้เข้าร่วมการประชุม
ประกอบด้วยกลุ่มประเทศในภูมิภาคท่ีได้จัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนชนชาติแล้วในขณะน้ัน  รวมทั้งผูแ้ทน
องค์การสหประชาชาติ  ผู้แทนรัฐบาล และภาคประชาสังคม  วัตถุประสงค์คือ การจัดต้ังเครือข่ายสถาบันสิทธิ
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มนุษยชนชาติระดับภูมิภาค ให้ทําหน้าที่ประสานงานระหว่างองค์กร และปรึกษาหารือในประเด็นสิทธิ
มนุษยชนของภูมิภาค  สํานักงานของเครือข่ายต้ังอยู่ที่นครซิดนีย์  ประเทศออสเตรเลยี  และได้รับการ
สนับสนุนจากรัฐบาลออสเตรเลียในการจัดต้ังสํานักงาน รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานของสํานักงาน
ทั้งหมด 
        ความเขม้แข็งของเครือข่ายเอเชียแปซิฟิก มีผลทําให้เกิดการจัดต้ังเครือข่ายในภูมภิาคอ่ืนๆ ด้วย  โดย
เครือข่ายของสถาบันสิทธิฯ ในอเมริกา ก่อต้ังในปี ค.ศ. 2000 ( พ.ศ. 2543 )  ด้วยการสนับสนุนของสํานักงาน
ข้าหลวงใหญ่สทิธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  และเครือข่ายแอฟริกาเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2007 ( พ.ศ. 2550 )  
โดยปรับจากรูปแบบเดิมในรปูคณะกรรมการประสานงาน มาเป็นเครือข่าย  ปัจจุบันมีสํานักงานถาวรอยู่ที่นคร
ไนโรบี ประเทศเคนยา  และได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากสํานักงานข้าหลวงใหญส่ิทธิมนุษยชน  สําหรับ
เครือข่ายยุโรปน้ัน ปัจจุบันกําลังดําเนินการจัดต้ัง เน่ืองจากเดิมรูปแบบของสถาบันสิทธิมนุษยชนชาติของยุโรป
ทําหน้าที่ทางวิชาการและวิจัยเป็นหลัก  ส่วนการตรวจสอบคําร้องเป็นหน้าที่ของศาลยุโรปด้านสิทธิมนุษยชน  
จึงไม่มีความจําเป็นที่สถาบันสทิธิมนุษยชนชาติในยุโรปจะจัดต้ังเครือข่าย  แต่หลังจากทีม่ีสถาบันสิทธิมนุษยชน
เกิดมากขึ้นในประเทศเกิดใหม่ในยุโรปตะวันออก  จึงได้มีการดําเนินการจัดต้ังเครือข่ายยุโรป   ปัจจุบัน
เครือข่ายยุโรปกําลังร่างโครงการเพ่ือขอการสนับสนุนจากสหภาพยุโรป  นอกจากน้ีในปี ค.ศ. 2015 สหภาพ
ยุโรปได้ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่เครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนทัง้หมด ( ICC ) ผ่านสถาบันสทิธิ
มนุษยชนของเดนมาร์ก สําหรับปี ค.ศ. 2015 – 2018 ( พ.ศ. 2558 – 2561 ) ด้วย 
 
        1.3 คณะกรรมการประสานงานสถาบันสิทธิมนษุยชนชาติเอเชียแปซิฟิก (Asia Pacific Forum of 
NHRIs หรือ APF) 
        สํานักงาน APF ถือเป็นสํานักงานด้านสิทธิมนุษยชนที่ทําหน้าที่ประสานงานระหว่างองค์กรสิทธิ
มนุษยชนระดับชาติในภูมิภาคแห่งแรก  ใน ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 2557) มสีมาชิก APF 19 ประเทศ ประกอบด้วย
สถานะ A 15 ประเทศ และสถานะ B 4 ประเทศ  ประเด็นสําคัญของการขาดคุณสมบัติสําหรับสถานะ A คือ 
การที่กฎหมายของการจัดต้ังองค์กรขัดกับหลักการปารีส เช่น มีการกําหนดคุณสมบัติของผู้เข้าดํารงตําแหน่ง
ในลักษณะของการเลือกปฏิบัติ คือ การกําหนดว่าต้องนับถือศาสนาใดศาสนาหน่ึง หรือการกําหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้นตรงต่อประธานาธิบดี หรือนายกรัฐมนตรี  ซึ่งแสดงถึงความไม่อิสระ
ในการดําเนินการ 
        สํานักงานของ APF ต้ังอยู่ที่ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนออสเตรเลีย  และได้รับงบประมาณ
สนับสนุนจากรัฐบาลออสเตรเลียในการดําเนินงานสร้างความเข้มแข็งใหกั้บองค์กรสิทธิมนุษยชนระดับชาติใน
ทวีปเอเชียแปซิฟิก  เลขาธิการของสํานักงาน APF ทําหน้าที่ประสานงานอย่างใกล้ชิดกับประธานฯ ภูมิภาค  
และประธานคณะกรรมการประสานงาน ICC  มีการจัดทําแผนงาน โครงการ และแผนงบประมาณ  นําเสนอ
ต่อที่ประชุมสามัญประจําปีของ APF ซึ่งกําหนดให้มีทุกปี  รวมท้ังกําหนดให้มีการประชุมวิชาการทุก 2 ปีด้วย 
         แผนงานโครงการที่สําคัญของ APF  คือการจัดให้มหีลักสูตรฝึกอบรมและการพัฒนาศักยภาพการ
ทํางานของบุคคลากรขององค์กรสิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ  รวมท้ังการพัฒนาศักยภาพองค์กรและ
บุคลากรขององค์กรที่ก่อต้ังใหม่  เพ่ือให้สามารถผ่านมาตรฐานของหลักการปารีส และการเพ่ิมขีด
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ความสามารถขององค์กรที่กําลังดําเนินการอยู่   ความเข้มแข็งของ APF ถือเป็นแม่แบบการทํางานที่ภูมิภาค
อ่ืนๆ กําลังดําเนินการตาม 
        เน่ืองจากภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เป็นภูมิภาคท่ีครอบคลุมพ้ืนที่ที่กว้างใหญ่มาก  มีสมาชิกที่มีประวัติความ
เป็นมาและบรบิททางสังคมวัฒนธรรมที่ต่างกัน  ประกอบด้วยกลุ่มประเทศเอเชียตะวันตก ที่พูดภาษาอาหรับ
และนับถือศาสนาอิสลาม  กลุม่ประเทศเกิดใหม่จากการแยกตัวจากสหภาพโซเวียต  กลุม่ประเทศเอเชียใต้ 
เอเชียตะวันออก  เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กลุ่มหมู่เกาะแปซิฟิก  รวมทัง้นิวซีแลนด์และออสเตรเลีย  ปัจจุบัน
กลุ่มเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีการรวมตัวกันค่อนข้างใกลชิ้ด  เกาะกลุ่มภายใต้ช่ือ  Southeast Asia NHRI 
Forum ( SEANF ) ใช้ช่ือล้อตาม Asia Pacific NHRI Forum ( APF )  ปัจจุบันสมาชิก SEANF ประกอบด้วย
มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย ติมอรเ์ลสเต และพมา่  สําหรับติมอร์เลสเตนั้น ยังไม่ได้เป็นสมาชิก
อาเซียน และกาํลังได้รับการเสนอเพ่ือพิจารณาให้เข้าเป็นสมาชิกอาเซียนอยู่ในขณะนี้  แต่ติมอร์เลสเตสามารถ
เข้าเป็นสมาชิกของเครือข่าย SEANF ได้ 
         ขณะนี ้APF กําลังพยายามสนับสนุนให้เกิดการรวมกลุ่มกันในกลุม่เอเชียใต้ และเอเชียตะวันตก กลุ่ม
ประเทศที่พูดภาษาอาหรับ  โดยเห็นว่าการรวมตัวกันในระดับภูมิภาคย่อยเช่นเดียวกับ SEANF  จะช่วยสร้าง
ความเข้มแข็งให้กับกลุ่มย่อยได้อย่างทั่วถึง 
 

2. กรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอาเซียนและเครือข่ายสถาบันสทิธิมนุษยชนระดับชาติในภูมิภาคอาเชยี
อาคเนย์ 

        สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ( Association of Southeast Asian Nations – 
ASEAN หรืออาเซียน ) ก่อต้ังเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2510  โดยมีสมาชิก 5 ประเทศ มีปฏิญญากรุงเทพเป็น
เอกสารระบุวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของการก่อต้ังองค์กรด้วยเหตุผลของความจําเป็นทางการเมืองและ
ความมั่นคง  รวมท้ังการสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกิจ  การรวมตัวกันครั้งน้ีไม่ได้มีสถานะเป็นนิติบุคคลและ
ไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย  เมื่อสภาพทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม เปลี่ยนแปลงไป  สมาชิกอาเซียนมี
จํานวนเพ่ิมขึ้นและเห็นความจําเป็นที่จะต้องมีสถานะทางกฎหมาย  จึงได้มีการร่าง “กฎบัตรอาเซียน” ซึ่ง
ได้รับการรับรองในปี ค.ศ. 2007 ( พ.ศ. 2550 )  และมีผลบังคับใช้เมื่อสมาชิก 10 ประเทศ ใหส้ัตยาบันครบ
ทุกประเทศ ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2008 ( พ.ศ. 2551 )   

        ปัญหาของรัฐบาลอาเซียน คือ ความแตกต่างในฐานความคิดด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอาเซียน
ด้ังเดิม 5 ประเทศ กับประเทศอาเซียนใหม ่ ซึ่งมีฐานคิดในการปกครองแบบรวมอํานาจกึ่งเผด็จการ  เมื่อฐาน
ความคิดทางการเมืองการปกครองต่างกัน  การยอมรับในเรื่องสิทธิมนุษยชนจึงต่างกันด้วย ( Vitit 
Muntarbhorn, 2013 ) 
        กฎบัตรอาเซียนกําหนดให้อาเซียนเป็นกลไกที่ประกอบด้วยประมุขรัฐหรือหัวหน้ารัฐบาลของประเทศ
สมาชิกเป็นผู้แทน สมาคมอาเซียนจึงเป็นกลไกรัฐ  กฎบัตรอาเซียนได้กําหนดวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนไว้ในข้อ 14 ให้มีการจัดต้ังองค์กรสิทธิมนุษยชนอาเซียน  ในทางปฏิบัติเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็น
เรื่องต้องห้ามสําหรับการหารือในกรอบอาเซียนมาต้ังแต่ต้น  รวมทั้งมีหลักปฏิบัติว่า การหารือหรือลงมติใน
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เรื่องใดๆ ต้องยึดหลักสําคัญ 2 ข้อ คือ (1) การไม่แทรกแซงในกิจการซึ่งกันและกัน และ (2) การลงมติในเรื่อง
ใดๆ  ต้องมีการลงความเห็นเป็นเอกฉันท์ 
        ดังน้ัน   จึงได้มีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน   ( ASEAN 
Intergovernmental Commission on Human Rights – AICHR ) โดยผู้นําอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ 
ระหว่างการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังที่ 15 ที่อําเภอชะอํา – หัวหิน ในประเทศไทย  เมือ่วันที่ 23 ตุลาคม 
2552  ในปีที่ไทยเป็นประธานอาเซียนและเปน็ประเทศที่มคีวามก้าวหน้าด้านสิทธิมนุษยชนระดับแนวหน้าของ
ภูมิภาค ( กรมอาเซียน, 2010 )  การจัดต้ัง AICHR เป็นผลงานของการยกร่างของคณะทํางานระดับสูงว่าด้วย
องค์กรสิทธิมนุษยชนอาเซียน ( High Level Panel on an ASEAN Human Rights Body – HLP ) ที่
ประกอบด้วยผู้แทนจากประเทศสมาชิกทั้ง 10 ประเทศ  การยกร่างเอกสารจัดต้ัง AICHR เป็นเรื่องที่ยุ่งยาก
มาก ด้วยเหตุที่สมาชิกอาเซยีนมีความเห็นที่แตกต่างกัน แต่ข้อตกลงของสมาชิกกําหนดไว้ว่าเอกสารที่จะได้รับ
การรับรองจากสมาชิกอาเซียนต้องได้รับการเห็นชอบเป็นเอกฉันท์   
        นอกจากน้ี AICHR ยังถูกวิจารณ์ว่ากระบวนการร่างปฏิญญาสิทธิมนุษยชนอาเซียน  เป็นไปอย่างปกปิด
และผ่านการถกแถลงที่เขม้ขน้ระหว่างผู้แทนกลุ่มก้าวหน้าและกลุ่มอนุรกัษ์  ด้วยเหตุผลของความแตกต่างทาง
ความคิดพ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชน  และอํานาจหน้าที่ขององค์กรสิทธิมนุษยชนอาเซียน  มีการรับรอง
ข้อกําหนด ( Terms of Reference )  ในการจัดทําร่างปฏิญญา เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 2011 ( พ.ศ. 2554 ) 
ถกเถียงกันระหว่างบริบทที่แตกต่างกันของแต่ละประเทศ  ความแตกต่างทางศาสนาและวัฒนธรรม  มีการ
ห้ามเปิดเผยรายละเอียดของการถกเถียง  และร่างปฏิญญาฉบับที่ยังไมไ่ด้รับรอง  การปิดประตูไม่ให้มีการ
แลกเปลี่ยนระหว่างคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอาเซียน  กับภาคประชาสังคม  รวมท้ังสถาบันสทิธิ
มนุษยชนระดับชาติด้วย  การพิจารณาที่ล่าช้าอยู่ที่ประเด็นในเรื่องการกําหนดอํานาจหน้าที่ของกรรมาธิการให้
เป็นเพียงที่ปรึกษา ( consultative status )  หรือ เป็นผู้ติดตามตรวจสอบ ( monitoring )  ของสมาคม
อาเซียน  ( Gerard Clark, 2012 )  สุดท้ายผลคือ  ปฏิญญาอาเซียนด้านสิทธิมนุษยชนไม่ได้ให้อํานาจ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอาเซียน ในการรับเรื่องร้องเรียนและตรวจสอบ ( protection ) ทําได้เพียงให้การ
ส่งเสริมด้านสทิธิมนุษยชน ( promotion )  เท่าน้ัน 
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สิทธิมนุษยชนอาเซียน แม้พยายามเขียนใหเ้หมือนกับมาตรฐานสากล แต่ในทางปฏิบัติไม่อาจเป็นเช่นน้ันได้ 
ด้วยเหตุผลดังน้ี 
          1.  “การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน”  หมายความว่า  ตามมาตรฐาน
อาเซียนเน้นเฉพาะด้านการส่งเสริม แต่ยังไม่มีมาตรการในการทํางานด้านคุ้มครอง  
          2.  “การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในบริบทภูมิภาคและภูมิหลังทางประวัติศาสตร์  ส่งเสริมเสถียรภาพ 
และความปรองดองในภูมิภาค  เพ่ิมความร่วมมือระดับภูมิภาค”  หมายความว่า  ข้อตกลงของสมาชิกอาเซียน  
ต้องใช้มติเอกฉันท์  เพ่ือความปรองดอง   
          3.  “การธํารงไว้ซึ่งมาตรฐานระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน”  หมายความรวมถึงการธํารง
มาตรฐานภายใต้ข้อตกลงอาเซียน เรื่องการไม่แทรกแซงกจิการซึ่งกันและกัน 
 
        ถ้าเปรียบเทียบรูปแบบองค์กรและพิจารณาว่าองค์กรอาเซียนด้านสิทธิมนุษยชน และสถาบันด้านสิทธิ
มนุษยชนระดับชาติ จะมีความสัมพันธ์ในรูปแบบใดได้บ้าง  อาจแยกพิจารณาใน 2 มิติ คือ  (1) ประเด็นความ
ร่วมมือในการปฏิบัติการโดยพิจารณาจากรูปแบบและคุณสมบัติขององค์กรที่อาจเสริมเติมเต็มซึ่งกันและกันได้  
และ (2) ประเด็นความร่วมมือด้านเน้ือหาและวิชาการ  การดําเนินการอาจพิจารณาได้ดังน้ี 
        (1)  ความร่วมมือด้านอํานาจหน้าที่ในการปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชน   

 อํานาจหน้าที่เชิงพ้ืนที่ แยกความรับผิดชอบโดยกําหนดขอบเขตเชิงพ้ืนที่  ให้สถาบันสิทธิมนุษยชน
ระดับชาติ (NHRIs) ปฏิบัติการภายในอาณาเขตประเทศชาติของตน  และกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน
อาเซียน (AICHR) ปฏิบัติการกรณีข้ามอาณาเขตชาติภายในภูมิภาคอาเซียน 

 อํานาจหน้าที่ในการส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน อาจมีแผนงานระดับภูมิภาค โดยการริเริ่มของ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอาเซียน (AICHR) และแบ่งย่อยเป็นแผนงานระดับชาติ มอบหมายให้
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ (NHRIs) รับผิดชอบภายในประเทศต่อไป 

 อํานาจหน้าที่ด้านการคุ้มครอง  ในรูปของการรับเรื่องร้องทุกข์  ถ้าเป็นภายในประเทศมอบหมายให้
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ (NHRIs) ดําเนินการ และกรณีเรื่องร้องทุกข์ข้ามพรมแดน มอบหมาย
ให้กรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอาเซียน (AICHR) ดําเนินการ  หรืออาจจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนเพ่ือมา
ดําเนินการในเรื่องคําร้อง  เช่นเดียวกับวิธีดําเนินการในภูมิภาคยุโรป 

        อย่างไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอาเซียน (AICHR) ยังไม่พร้อมที่จะรับความรับผิดชอบ
ในด้านการคุ้มครอง  เพราะได้กําหนดวัตถุประสงค์และขอบเขตการทํางานของตัวเองให้แคบ เหลือเฉพาะเร่ือง
การส่งเสริมความรู้  ปัจจุบันประเด็นเรื่องการคุ้มครองจึงยังอยู่ในระดับชาติเท่าน้ัน 
        (2) ความร่วมมือด้านเน้ือหาและวิชาการ 
        ปัจจุบันเน่ืองจากสมาชิกกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอาเซียน (AICHR) ยังไม่พร้อมที่จะประสานงานกับ
เครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนอาเชียอาคเนย์ (SEANF) 6 ประเทศ  การดําเนินงานจึงยังอยู่ในลักษณะแยก
ส่วนกัน  แต่ละกลุ่มกําหนดหัวข้อ ( thematic issue ) ของตนเอง  และดําเนินการตามลําพังความสามารถ มี
หัวข้อที่เหมือนกันอยู่อย่างน้อย 2 เรื่อง  คือ  เรื่อง แรงงานข้ามชาติ ( migrant worker )  และธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชน   การดําเนินงานของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอาเซียน (AICHR) อยู่ในรูปแบบการวิจัย ศึกษาหา
ข้อมูลเป็นหลัก  ส่วนการดําเนินงานของเครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนอาเซียอาคเนย์ (SEANF)  เริม่จากการ



10 
 

เอกสารเสนอในหลกัสตูร “หลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” (นธป.) รุ่นท่ี 3  วนัท่ี 2 กนัยายน พ.ศ. 2558 
 

ทํางานของแต่ละสถาบันตามคําร้องที่ได้รับ หรือตามแผนยุทธศาสตร์ที่เคยกําหนดร่วมกันไว้ว่า  ประเทศใดจะ
เน้นเรื่องใดบ้าง  เน่ืองจากแต่ละสถาบันต่างมีภาระงานที่กว้างขวาง  และไม่ได้มีงบประมาณมาก จงึมีข้อจํากัด
ที่แตกต่างกัน  ในการประชุมของเครือข่ายประจําปีก็จะมีรายงานความก้าวหน้าของแต่ละประเทศในเร่ืองที่ได้
ตกลงกันไว้  โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่าความร่วมมือระหว่างองค์กรมีน้อยและยังไม่เข้มแขง็เพียงพอ 
        ในหัวขอ้ความสัมพันธ์ระหว่างกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอาเซียน (AICHR) กับเครือข่ายสถาบันสิทธิ
มนุษยชนระดับชาติในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ (SEANF)  กล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์ยังไม่เกิด  ได้มีความพยายาม
จัดกิจกรรมร่วมกันอยู่บ้าง แต่ยังอยู่ในลักษณะเบ้ืองต้นและเป็นครั้งคราวเท่าน้ัน 
 
3.  ศักยภาพของเครือขา่ยสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ (SEANF) กับคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน
อาเซียน (AICHR) 
        จากเน้ือหาที่ได้กล่าวถึงในหัวข้อข้างต้น  จะเห็นได้ว่าได้มีความพยายามสร้างกลไกสิทธิมนุษยชนระดับ
ภูมิภาค  แต่ไมป่ระสบความสําเร็จเท่าใดนัก แต่เมื่อพิจารณากลไกระดับชาติซึ่งก่อต้ังและดําเนินการโดยยึด
ตามหลักการปารีส จะเห็นได้ว่า   สถาบันระดับชาติสามารถดําเนินการได้ในระดับที่น่าพอใจ  ในการให้การ
ส่งเสริมความรู้และการคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชน  Julie  Mertus (2012)  ได้ประเมินศักยภาพของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนระดับชาติตามโครงสร้าง  อํานาจหน้าที่  และบทบาททางสังคม ( Structure, Mandate, and 
Impact )  เน่ืองจากเน้ือที่มีจํากัด  อาจสรปุประเด็นเก่ียวกับศักยภาพการพัฒนาสถาบันสิทธิมนุษยชน
ระดับชาติให้มีความเข้มแข็ง  และสามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ใน 6 ประเด็น ดังน้ี 
         (1) ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนกับกลไกรัฐและภาคประชาสังคม 
        ขณะน้ีสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติส่วนใหญ่ได้ปรับวิธีการทํางานให้เป็นองค์กรเช่ือมระหว่างรัฐและ 
ภาคประชาสังคม  ในอดีตความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและภาคประชาสังคมอาจอยู่กันคนละขั้ว  มีปรัชญาและ
วิธีการทํางานที่แตกต่างกัน  สถาบันสิทธิฯ ที่เกิดใหม่บางสถาบันมีแนวคิดในแนวสนับสนุนรัฐบาล  บางสถาบัน
ใช้ปรัชญาแนวคิดของภาคประชาสังคม  เมือ่ได้ดําเนินการแล้ว  สถาบันสทิธิฯ แต่ละแห่งได้เรียนรู้ที่จะปรับตัว  
และสามารถทาํหน้าที่เป็นองค์กรที่เช่ือมระหว่างรัฐและภาคประชาสังคมได้ดีขึ้น 
        สําหรับภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก  มีเครอืข่ายภาคประชาสังคมที่รวมตัวกันภายใต้ช่ือ  Asian Network of 
NHRI หรือ ANNI  ตรวจสอบการทํางานของสถาบันสิทธิมนุษยชนในภูมิภาค  และมกีารจัดทํารายงานประจําปี 
เริ่มต้ังแต่ปี ค.ศ. 2009 ( พ.ศ. 2552 )  โดยมีผู้รับผิดชอบเขียนรายงานการตรวจสอบระดับประเทศ  ใน
ระยะแรกๆ ANNI มักจะวิพากษ์วิจารณ์วิธีการทํางานของสถาบันสิทธิฯ ระดับชาติค่อนข้างรุนแรง  ขณะนี้
ความสัมพันธ์ระหว่าง ANNI  และสถาบันสทิธิฯ ระดับชาติ ( NHRI )  อยู่ในระดับที่เข้าใจกันมากขึ้น  และยัง
กล่าวได้ว่า  สถาบันสิทธิฯ ระดับชาติ  ยังอยู่ในฐานะที่อยู่กลางระหว่างรัฐบาลกับภาคประชาสังคม  โดยที่การ
ประชุมประจําปีของ APF  ได้มีการพยายามปรับบทบาทและความสัมพันธ์ระหว่าง NHRIs กับภาคประชา
สังคมอย่างต่อเน่ือง 
         (2) ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนชาติกับรัฐบาล 
        ในบางประเทศ สถาบันสิทธิฯ ระดับชาติ  ถูกมองว่าเป็นองค์กรที่ท้าทายอํานาจรัฐ  ทําหน้าที่
วิพากษ์วิจารณ์และอยู่คนละฝา่ยกับรัฐ  รฐับาลในบางประเทศจึงหวาดกลัวสถาบันสิทธิฯ ระดับชาติ  และใน
ประเทศที่ยังไม่ได้ก่อต้ังสถาบันสิทธิฯ ชาติ  รัฐบาลก็จะไม่สนับสนุนใหม้ีสถาบันสิทธิฯ ระดับชาติเกิดขึ้น 



11 
 

เอกสารเสนอในหลกัสตูร “หลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” (นธป.) รุ่นท่ี 3  วนัท่ี 2 กนัยายน พ.ศ. 2558 
 

        ขณะเดียวกัน ในบางประเทศ  รฐับาลอาจหวังพ่ึงให้สถาบันสิทธิฯ ช่วยเสริมภาพลักษณ์ความเป็น
ประชาธิปไตยให้กับรัฐบาล  อย่างเช่น  กรณีการก่อต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนเมียนมาร์เพ่ือเสริมภาพลักษณ์
ให้กับรัฐบาล เป็นต้น 
        คณะกรรมการสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติในทุกประเทศ มีหน้าที่ที่จะรักษาความเป็นกลาง  ความ
เที่ยงตรง และกําหนดท่าทีขององค์กรให้ไม่เอียงเข้าข้างรัฐบาลหรือต่อต้านรัฐบาล  โดยยึดหลักการดําเนินการ
ตามหลักการสทิธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล 
        (3) อํานาจในการทําหน้าที่ตรวจสอบสถานการณ์สทิธิมนุษยชนตามพันธกรณีที่รัฐได้เข้าเป็นภาคี 
        หลักการปารีสให้สถาบันสิทธิมนุษยชนทําหน้าที่ตรวจสอบและรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตาม
กติกาและอนุสญัญาที่รฐัเป็นภาคี  แต่ไม่ได้ระบุชัดเจนถึงขอบเขตการทํางานว่าจะต้องตรวจสอบอย่างไร  หรือ
รายงานอย่างไร ต่อใคร  รวมทั้งการตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนนอกเหนือจากที่รัฐเป็นภาคีด้วย
หรือไม่ด้วย 
        ในระยะหลังจะพบว่า กติกาและอนุสญัญา หรือพิธีสารที่สหประชาชาติรับรอง  หลัง ค.ศ. 2006 ( พ.ศ. 
2549 )  มีการระบุบทบาทหน้าที่ของกลไกตรวจสอบอย่างชัดเจนขึ้น  อนุสัญญาว่าสิทธิคนพิการ  มาตรา 33  
ระบุให้มีการจัดต้ังองค์กรอิสระทําหน้าที่ตรวจสอบการดําเนินการตามอนุสัญญา  โดยอาจมอบหมายให้สถาบัน
สิทธิมนุษยชนระดับชาติทําหน้าที่น้ัน  นอกจากน้ี พิธีสารเลือกรับฉบับเพ่ิมเติมอนุสัญญาการซ้อมทรมานและ
การเลือกปฏิบัติฯ  ( OPCAT )  ระบุให้มีการกําหนดกลไกคุ้มครองการซอ้มทรมานระดับชาติ  ( National 
Protective Mechanism – NPM ) ที่ชัดเจน  และองค์กรที่รับทําหน้าทีน้ี่จะต้องผ่านกระบวนการจัดต้ังและ
เตรียมตัวโดยผ่านหลักสูตรฝึกอบรมตามมาตรฐานสหประชาชาติ  องค์กรที่รับหน้าที่น้ีจะต้องเป็นองค์กรอิสระ  
และสถาบันสทิธิมนุษยชนระดับชาติเหมาะสมท่ีจะรับทําหน้าที่ตรวจสอบนี้เป็นอย่างย่ิง   
          (4) บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติในการสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  โดยเป็นส่วน
หน่ึงของขบวนการทางสังคมเพ่ือส่งเสริมประชาธิปไตย 
        ในสังคมเปลี่ยนผ่าน ( transitional society )  ที่กําลังเปลี่ยนจากสังคมเผด็จการเป็นสังคม
ประชาธิปไตย  หรือเปลี่ยนจากสังคมด้อยพัฒนาสู่สังคมพัฒนา  ขบวนการเปลี่ยนแปลงมักจะได้รับการขนาน
นามว่า  ขบวนการทางสังคมแนวใหม ่( New social movement )  ในความหมายว่า  ขบวนการทางสังคมใน
ความหมายเดิมคือการรวมตัวกันของผู้คนเพ่ือเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มตน  เช่น  
ขบวนการแรงงานเรียกร้องการข้ึนค่าจ้างแรงงานข้ันตํ่า  หรือขบวนการเกษตรกรเพ่ือเรียกร้องการปรับราคา
สินค้าเกษตร เป็นต้น  แต่ขบวนการทางสังคมแนวใหม่ คอื การรวมตัวกันของผู้คนเพ่ือเรียกร้องการ
เปลี่ยนแปลงเพ่ือสาธารณะ  โดยประเด็นของการเรียกร้อง ถูกทําให้เป็นประเด็นทางการเมือง 
        ขบวนการสิทธิมนุษยชนเป็นการรวมตัวของผู้คนทั่วโลกในการเรียกร้องให้เกิดการเคารพ และคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน  และปัจจุบันเห็นได้ชัดเจนว่า  การประท้วงที่เกิดขึ้นในสว่นต่างๆ ของโลก  ได้มีการอ้างถึง
ประเด็นสิทธิมนุษยชนอยู่ทุกคร้ัง  สถาบันสทิธิมนุษยชนระดับชาติ จึงมีบทบาทสําคัญในการมีส่วนรว่มใน
ขบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมน้ี  ในประเทศที่มสีถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติแล้ว  สถาบันสทิธิฯ ชาติ
จะต้องกําหนดท่าทีและแนวปฏิบัติที่เหมาะสม โดยการส่งเสริมการเคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
สาธารณชน ให้คําแนะนําและข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลให้กําหนดนโยบายและมาตรการรองรับการเรียกร้องของ
สาธารณชนอย่างรอบคอบ 
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        (5) บทบาทหน้าที่ในการแก้กฎหมายให้สอดคล้องกับกติกาและอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน 
        หลักการปารีสกําหนดไว้ชัดเจนว่า  สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติมีหน้าที่เสนอแนะให้รฐับาล
ดําเนินการอนุวรรตกฎหมายที่มีอยู่ใหส้อดคล้องกับกติกา/อนุสัญญา ที่รฐัเป็นภาคี  รวมทั้งการปรับปรุง
นโยบายและมาตรการต่างๆ ที่มีอยู่ใหส้อดคล้องกับหลักสทิธิมนุษยชน  รัฐบาลจะต้องรับฟังข้อเสนอแนะและ
ข้อคิดเห็นของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติที่มีฐานะเป็นองค์กรอิสระ  ไม่ได้อยู่ภายใต้อํานาจบริหารของ
รัฐบาล  แต่ได้รับงบประมาณแผ่นดิน  และมีสํานักงานที่จัดต้ังด้วยงบประมาณแผ่นดิน  รัฐบาลจะต้องไว้วางใจ
ว่า สถาบันสิทธิฯ ที่ทําหน้าที่องค์กรอิสระเพ่ือตรวจสอบการดําเนินการของรัฐทางด้านสิทธิมนุษยชน  จัดทํา
ข้อเสนอแนะด้วยความบริสุทธ์ิใจ  เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในชาติและในโลก  และไม่ได้มีเป้าหมายในการ
ทําลายล้างรัฐบาล 
        (6) ความคาดหวังของสาธารณะในการทํางานของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 
        สาธารณชนมีความคาดหวังสูงว่า สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติจะสามารถช่วยแก้ปัญหาและความ
เดือดร้อนของผู้คนเมื่อถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ความคาดหวังน้ีเป็นความคาดหวังที่ไม่
สอดคล้องกับความจริง  เพราะอํานาจหน้าที่หลักของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ คือ การตรวจสอบ
สถานการณ์สทิธิฯ และการดําเนินการของหน่วยงานต่างๆ  การแก้ไขปัญหาและความเดือดร้อนของประชาชน
เป็นหน้าที่ของหน่วยงานบริหารของรัฐ  รฐับาลแต่ละสมัยต้องจัดให้มีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการแก้ปัญหาให้
ประชาชนโดยตรงและทันท่วงที 
        นอกจากน้ีสาธารณชนยังคาดหวังว่าเมื่อสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ  มีหน้าที่รับคําร้องและ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง  สถาบันฯ จะสามารถสอบสวนผู้กระทําการละเมิดสิทธิฯ และมมีาตรการลงโทษได้  
ความคาดหวังน้ีเป็นความคาดหวังที่คลาดเคลื่อนเช่นเดียวกัน  เพราะอํานาจหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชน
ระดับชาติมีเพียงการตรวจสอบเบ้ืองต้น  ส่วนการวินิจฉัยค้นหาผู้กระทําผิดและกําหนดมาตรการลงโทษเป็น
หน้าที่ของศาล ( quasi – judicial function ) 
 

สรุป 
        บทความน้ีบรรยายถึงหลักการของสหประชาชาติและความเป็นมาในการจัดให้มกีลไกระดับภูมิภาคและ
ระดับชาติ  โดยช้ีให้เห็นว่าได้มีความพยายามจัดต้ังกลไกระดับภูมิภาค เริ่มจากยุโรป อเมริกา และแอฟริกา  
ส่วนในทวีปเอเชียแปซิฟิก ยังไม่สามารถจัดต้ังได้  นอกจากน้ีในยุโรปก็ได้ยกเลิกกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน
ยุโรปและให้ศาลทําหน้าที่รับเรื่องร้องเรียน ตรวจสอบ และพิพากษาทั้งกระบวนการ  สว่นในภูมิภาคอเมริกา
และแอฟริกา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคก็ไม่สามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพนัก รวมทั้ง
ในทวีปเอเชียแปซิฟิก แม้ไม่มกีลไกระดับภูมิภาคท่ีครอบคลุมทั้งทวีป  แต่มีการจัดต้ังกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน
อาเซียนขึ้นในระดับภูมิภาคย่อย  อย่างไรก็ดีเน่ืองจากเหตุผลทางด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมประเพณี 
กลไกอาเซียนเลือกที่จะให้ความสําคัญกับวัฒนธรรมและค่านิยมอาเซียน  และจํากัดบทบาทของกรรมาธิการให้
เหลือเพียงทําหน้าที่ในการสง่เสริมและให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน และไม่รับทําหน้าทีใ่นการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของประชากรในภูมิภาค 
                         เมื่อกลไกสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคและภูมิภาคย่อย  ไม่สามารถดําเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากนัก  ในปี ค.ศ. 1993 ( พ.ศ. 2536 )  สหประชาชาติได้สนับสนุนให้เกิดสถาบันสิทธิมนุษยชน
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ระดับชาติขึ้นอย่างจริงจัง  และกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าของคุณสมบัติและอํานาจหน้าที่ขององค์กรระดับชาติ
ตามหลักการปารีส  นอกเหนือจากการสนับสนุนให้มีการจัดต้ังองค์กรระดับชาติแล้ว  สหประชาชาติยังได้
สนับสนุนให้มกีารรวมตัวกันเป็นเครือข่ายสถาบันระดับชาติ  ภายใต้ช่ือ คณะกรรมการประสานงานสถาบัน
สิทธิมนุษยชนชาติระหว่างประเทศ ( International Coordinating Committee of NHRIs )  เครือข่าย
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติสามารถเจริญเติบโตทั้งทางด้านปริมาณและคุณภาพ  ทางด้านปริมาณ ในปี 
ค.ศ. 2013 ( พ.ศ. 2556 )  เครือข่ายมีสมาชิกจาก 104 ประเทศ  ทางด้านคุณภาพ เครือข่ายสามารถ
สนับสนุนการทํางานของสมาชิกเครือข่าย  ในการใหก้ารสนับสนุนและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ  
ให้ดําเนินการในฐานะองค์กรอิสระอยู่ภายนอกการควบคุมของอํานาจรัฐ    และมีศกัยภาพในการทําหน้าที่  
(1) เช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐ และภาคประชาสังคม  (2) เป็นองค์กรอิสระทําหน้าที่ตรวจสอบการ
ทําหน้าที่ของภาครัฐและภาคอ่ืนๆ ไมใ่ห้ละเมิดสิทธิมนุษยชน (3) ตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตาม
พันธกรณีของสหประชาชาติที่รัฐได้เข้าเป็นภาคี  (4) ส่งเสริมขบวนการทางสังคมเพ่ือส่งเสริมประชาธิปไตยและ
ขบวนการสิทธิมนุษยชน  (5) เสนอแนะรัฐบาลในการแก้กฎหมายและปรวิรรตกฎหมาย รวมทั้งมาตรการและ
กฎระเบียบที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับกติกาและอนุสัญญาที่รัฐเข้าเป็นภาคี และ (6) เป็นทีพ่ึ่งของสังคมในการหา
คําตอบในปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน แมใ้นความเป็นจริงประชาชนอาจมีความคาดหวังที่สูงเกินกว่าอํานาจ
หน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ  เพราะขาดความเข้าใจในการแบ่งอํานาจหน้าที่ระหว่างกลไก
บริหารของรัฐที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชน กับกลไกตรวจสอบ  เช่น  สถาบันสทิธิมนุษยชนระดับชาติ  แต่
อย่างน้อยสถาบันระดับชาติก็สามารถประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐให้ดําเนินการให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  และให้การเยียวยาในกรณีที่มกีารละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ 
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