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สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะอย่างมีความรับผิดชอบตามกฎหมาย 
 

สมชาย แสวงการ 1 
 

บทคัดย่อ 
 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) เป็นการปกครองที่อ านาจ
อธิปไตยในการปกครองประเทศเป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน
ซึ่งการปกครองในระบอบนี้ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงออกซึ่งสิทธิเสรีภาพของ
ตนเองได้อย่างเต็มที่ แต่การแสดงออกก็ใช่ว่าจะแสดงออกได้อย่างปราศจากขอบเขต 
หากแต่ต้องมีการก าหนดกรอบของพฤติกรรมเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการใช้สิทธิ
เสรีภาพของประชาชน กับความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองอันประโยชน์ส่วนรวม 
มิฉะนั้น การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยอาจกลายเป็นการปกครองในรูปแบบ
อนาธิปไตย (Anarchy) ไปในที่สุด 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รัฐมีหน้าที่จะต้องจัดให้มีบริการ
สาธารณะให้แก่ประชาชนทั้งในเรื่องความเป็นอยู่ การศึกษา การประกอบอาชีพ 
สุขภาพอนามัย ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินตลอดจนการอ านวยความยุติธรรม 
ซึ่งรัฐจะต้องจัดให้ประชาชนทุกคนได้รับอย่างทั่วถึง เหมาะสม และเพียงพอต่อความ
ต้องการของประชาชน แต่ในบางครั้งรัฐไม่สามารถจัดบริการสาธารณะดังกล่าวได้
อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ ท าให้ประชาชนบางส่วนได้รับความเดือดร้อนหรือได้รับ
ความไม่เป็นธรรมจนต้องออกมาเรียกร้องเพื่อให้รัฐช่วยเหลือในเรื่องที่ตนได้รับความ
เดือดร้อนในรูปแบบต่างๆ อันเป็นสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ โดย
วิธีการเรียกร้องของประชาชนเพื่อต้องการการตอบรับจากรัฐสามารถแสดงออกได้
หลายวิธี หนึ่งในวิธีการที่มีประสิทธิผล ก็คือ “การชุมนุมหรือการเดินขบวนเรียกร้อง” 
 
 
ค าส าคัญ  ประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ สิทธิ เสรีภาพ การชุมนุม 
 

 
 
 

                                                           
1  ศิลปศาสตร์บัณฑิต (รัฐศาสตร์) สาขาการเมืองการปกครอง วิชาโทกฎหมาย มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต สาขา
พัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า), สมาชิกสภานิติบัญญัตแิห่งชาติ 



๒ 
 

เสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ 
 

การชุมนุมหรือการเดินขบวนเรียกร้องถือว่าเป็นเสรีภาพประการหนึ่งที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมา
แต่ก าเนิดตามแนวคิดสิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยเรียกชื่อเสรีภาพประเภทนี้ว่า “เสรีภาพใน
การชุมนุม (freedom of assembly)” ซึ่งเป็นการรวมตัวกันของกลุ่มคนเพ่ือแสดงออกทางความ
คิดเห็นในเรื่องต่างๆ ไม่เฉพาะแต่เรื่องทางการเมืองเท่านั้น อาจครอบคลุมถึงเรื่องสังคม เศรษฐกิจ 
การด าเนินชีวิต การประกอบอาชีพ สิ่งแวดล้อม สุขอนามัย ซึ่งส่วนมากจะเป็นสภาพปัญหาที่กลุ่มคน
ดังกล่าวได้รับผลกระทบ เป็นการรวมตัวกันเพ่ือสะท้อนให้รัฐบาลเห็นถึงปัญหาความเดือดร้อนของตน 

ส าหรับประเทศไทยเสรีภาพในการชุมนุมได้รับการรับรองครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. ๒๔๗๕ 2 นอกจากนี้ยังได้รับความคุ้มครองตามกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 
1966 (ICCPR))3 ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน พ.ศ. ๒๕๓๙ และใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนผู้ใช้เสรีภาพ
ในการชุมนุมไว้ในหมวด ๓ ส่วนที่ ๑๑ ว่าด้วยเสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม โดยบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๖๓ ที ่บัญญัติว่า 

 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพ่ือคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่
สาธารณะ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือใน
ระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก” 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓  ประชาชนชาวไทยย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุม ซึ่งก็คือการมี
เสรีภาพในการรวมตัวกันของประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเพ่ือใช้สิทธิเรียกร้องหรือเพ่ือแสดงความ
คิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง อย่างไรก็ดี เสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ มิใช่การใช้
สิทธิเรียกร้องหรือแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของประชาชนอย่างไร้ขอบเขต แต่เป็นเสรีภาพที่มีเงื่อนไข
หรือมีข้อจ ากัด เสรีภาพดังกล่าวถูกจัดอยู่ในกลุ่ม “เสรีภาพสัมพัทธ์ (Relative Rights)” ซึ่งอาจถูก
จ ากัดการใช้เสรีภาพได้โดยกฎหมาย กล่าวคือในประการแรก เสรีภาพในการชุมนุมที่จะได้รับความ
รับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ซึ่งค าว่า 
“โดยสงบ”เป็นค าที่มีลักษณะเป็นนามธรรม ไม่อาจระบุเฉพาะเจาะจงไปได้ว่าการกระท าเช่นไรเป็น
การชุมนุมโดยสงบตามความหมายในมาตรานี้ จะต้องพิจารณาจากการกระท าแต่ละกรณีไป แต่ใน
เบื้องต้นค าว่า “โดยสงบ” นั้น หมายถึง จะต้องไม่ก่อให้เกิดความวุ่นวาย หรือสร้างความเดือดร้อน
ให้แก่ประชาชน ดังนั้น การชุมนุมที่กระท าโดยถูกต้องตามครรลอง ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ย่อมไม่

                                                           
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๑๔ บัญญัตวิ่า “ภายในบังคับแห่งบทกฎหมายบุคคลย่อมมีเสรีภาพ บริบูรณ์
ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั้งสมาคมการอาชพี”.  
3 กติการะหวา่งประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๒๑ บัญญตัิว่า “สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมไดร้ับการรับรอง 
การจ ากัดตัดทอนการใช้สิทธิ์นี ้นอกเหนอืจากที่เป็นไปตามกฎหมายและจ าเป็นแก่สังคมประชาธิปไตยเพือ่ผลประโยชนท์างความมั่นคง
ของชาติหรือความปลอดภยั สาธารณะ ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรม หรือการคุ้มครองสิทธิและ เสรีภาพของบุคคล
อื่น จะมีไม่ได้”. 



๓ 
 

เกิดปัญหา และรัฐก็ย่อมไม่สามารถที่จะไปด าเนินการ หรือแทรกแซง เสรีภาพในการชุมนุมของ
ประชาชนได ้

นอกจากนี้การใช้เสรีภาพตามมาตรา ๖๓ วรรคแรก ก็อาจถูกจ ากัดการใช้เสรีภาพได้ตาม
มาตรา ๖๓ วรรคสอง ซึ่งก าหนดให้การจ ากัดการใช้เสรีภาพต้องเป็นไปตามกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติหรือพระราชก าหนดเท่านั้น ซึ่งได้แก่ กฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะและเพ่ือ
คุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะและกฎหมายเกี่ยวกับรักษาความสงบเรียบร้อย
ในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือ
ประกาศใช้กฎอัยการศึก กฎหมายในกลุ่มหลัง ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก หรือพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นต้น และในประการสุดท้าย การใช้เสรีภาพใน
การชุมนุมนั้นยังคงต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘ วรรคแรก ซึ่งเป็นบท
จ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพทุกประเภทในหมวด ๓ โดยมีการจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพอยู่ ๓ 
ประการ กล่าวคือ การใช้สิทธิและเสรีภาพต้องไม่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน การใช้สิทธิ
และเสรีภาพต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ และการใช้สิทธิและเสรีภาพต้องไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 
 
ความหมายของสิทธิมนุษยชน 

สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิของความเป็นมนุษย์ ในอดีตยังไม่เป็นที่
แพร่หลาย จนภายหลังที่ได้มีการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติแล้ว ค าว่า สิทธิมนุษยชน จึ งได้ถูก
น ามาใช้อย่างกว้างขวางทั้งในระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ ในกฎบัตรสหประชาชาติได้กล่าวถึง
สิทธิมนุษยชนไว้หลายแห่ง เช่นในอารัมภบท ได้กล่าวถึงความมุ่งหมายของสหประชาชาติไว้ว่า “เพ่ือ
เป็นการยืนยันและให้การรับรองถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ ในศักดิ์ ศรีและคุณค่าของ
มนุษยชาติ" 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ อธิบายความหมาย “สิทธิ” ไว้ว่า 
“ความส าเร็จ หรืออ านาจที่จะกระท าการใดๆ ได้อย่างอิสระ โดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย 

สิทธิมนุษยชน ในมาตรา ๓ ของพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.
๒๕๔๒ ได้ ให้ค าจ ากัดความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล
ที่ได้รับการรับรอง หรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือ
ตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือศักดิ์ศรีความ
เป็นคนเป็นสิ่งที่ทุกคนมีติดตัวมาแต่ก าเนิด โดยไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
คิดเห็นทางการเมืองหรือแนวคิดอ่ืน ๆ เผ่าพันธุ์ หรือสังคม ทรัพย์สิน ถิ่นก าเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ เช่น 
คนเราทุกคนมีสิทธิได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายไม่ว่าที่ไหน เมื่อไร (ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๖) คนเราทุกคนเกิดมามีอิสระ เสรี มีศักดิ์ศรี มีสิทธิเท่าเทียมกันหมด
ทุกคนได้รับการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันฉันพ่ีน้อง (ปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๑) และรัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติรับรอง ก าชับ และเรียกร้องเมื่อถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนไว้ด้วยอย่างชัดเจน 
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เสรีภาพ เป็นค าที่ถูกใช้เคียงคู่กับค าว่า “สิทธิ” เสมอว่า “สิทธิเสรีภาพ” จนเข้าใจว่ามี
ความหมายอย่างเดียวกัน แท้จริงแล้ว ค าว่า เสรีภาพ หมายถึง อ านาจตัดสินใจด้วยตนเองของมนุษย์ที่
จะเลือกด าเนินพฤติกรรมของตนเอง โดยไม่มีบุคคลอื่นใดอ้างหรือใช้อ านาจแทรกแซงเกี่ยวข้องกับการ
ตัดสินใจนั้น และเป็นการตัดสินใจด้วยตนเองที่จะกระท าหรือไม่กระท าการสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันไม่ เป็นการ
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่การที่ มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ในสังคมแล้ว แต่ละคนจะตัดสินใจกระท าการหรือไม่
กระท าการสิ่งใดนอกเหนือ นอกจากต้องปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว ย่อมต้องค านึงถึงกฎเกณฑ์ต่างๆ 
ของสังคม ขนบธรรมเนียม และวัฒนธรรม ดังเช่น ศิลาจารึกหลักที่ ๑ สมัยพ่อขุนรามค าแหงมหาราช 
บ่งบอกถึงเรื่องเสรีภาพในการประกอบอาชีพไว้อย่างน่าสนใจว่า “เจ้าเมืองบ่เอาจกอบในไพร่ ลู่ทาง
เพ่ือนจูงวัวไปค้า ขี่ม้าไปขาย ใครจักใคร่ค้าช้าง ค้า ใครจักใคร่ค้าม้า ค้า ใครจะใคร่ค้าเงือนค้าทอง ค้า 
…” 

สิทธิและเสรีภาพ จึงเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในการบ่งชี้ว่าสังคมหรือบ้านเมืองใด มีความ
สงบสุขมีสันติ มีความเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ 

 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าใน
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยแบ่งออกเป็น ๑๓  ส่วน แต่ละส่วนมีเจตนารมณ์
สรุปได ้ดังนี้ 

๑. การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐ มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทยจากการใช้อ านาจใดๆ โดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร 

๒. ความเสมอภาค มีเจตนารมณ์เพ่ือก าหนดหลักความเสมอภาค และการไม่เลือกปฏิบัติแก่
บุคคลที่มีความแตกต่างกันว่าย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน 

๓. สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล มีเจตนารมณ์เพ่ือประกันสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกายในเคหสถาน การเลือกที่อยู่อาศัย การเดินทาง เกียรติยศชื่อเสียง ความเป็น
ส่วนตัว การสื่อสารของบุคคล การนับถือศาสนา การป้องกันมิให้รัฐบังคับใช้แรงงาน 

๔. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกี่ยวกับความ รับผิดทางอาญามิให้ต้องรับโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
ขณะที่กระท าความผิด คุ้มครองความเสมอภาค และการเข้าถึงได้โดยง่ายในกระบวนการ
ยุติธรรม การได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งทางแพ่งและทางอาญา 

๕. สิทธิในทรัพย์สิน มีเจตนารมณ์เพ่ือประกันความมั่นคงในการถือครองทรัพย์สิน ประกัน
สิทธิของผู้ถูกเวนคืนทรัพย์สินที่ต้องก าหนดค่าทดแทนที่เป็นธรรม 

๖. สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ มีเจตนารมณ์เพ่ือประกันเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ การแข่งขันทางธุรกิจที่เป็นธรรม ความปลอดภัย สวัสดิภาพ และการด ารงชีพของ
คนท างาน 

๗. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคลและสื่อมวลชนด้วยการพูด การเขียน การ
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พิมพ์ การโฆษณา การก าหนดมิให้รัฐจ ากัดเสรีภาพการแสดงออกของบุคคล เว้นแต่เพ่ือ
ความมั่นคงของรัฐ เพ่ือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เพ่ือคุมครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวของบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือรักษาความสงบเรี ยบร้อย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ
ของประชาชน อีกท้ังเพ่ือป้องกันมิให้รัฐสั่งปิดกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง และ
วิทยุโทรทัศน์ คุ้มครองและจัดสรรคลื่นความถี่อย่างเป็นธรรม ให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
และป้องกันการควบรวม การครองสิทธิข้ามสื่อ เพ่ือคุ้มครองให้ประชาชนได้รับข้อมูล
ข่าวสารที่หลากหลาย จึงป้องกันมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเข้าเป็นเจ้าของกิจการ
หรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือโทรคมนาคม 
รวมถึงการแทรกแซงทั้งทางตรงและทางอ้อม 

๘. สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา มีเจตนารมณ์เพ่ือให้บุคคลมีความเสมอภาคในการได้รับ
การศึกษา ไม่น้อยกว่าสิบสองปีตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาจนถึงชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า ซึ่งรัฐจะต้องจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึง มีคุณภาพ และเหมาะสมกับผู้เรียน 
คุ้มครองเสรีภาพทางวิชาการท่ีไม่ขัดต่อหน้าที่พลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

๙. สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ มีเจตนารมณ์เพ่ือให้ประชาชน
ได้รับบริการทางสาธารณสุขจากรัฐอย่างเสมอภาค เพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็ก เยาวชน สตรี ผู้
พิการหรือทุพพลภาพ การด ารงชีพของผู้สูงอายุ 

๑๐. สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ การรับรู้และรับฟังความคิดเห็นของประชาชน การร้องทุกข์ การ
โต้แย้งการปฏิบัติราชการในทางปกครอง และเพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการฟ้อง
หน่วยงานของรัฐ 

๑๑. เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ คุ้มครองประชาชนให้ได้รับความสะดวกในการ
ใช้พ้ืนที่สาธารณะ คุ้มครองการรวมกลุ่มเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่ม
เกษตรกร องค์กรเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน คุ้มครองการตั้งพรรค
การเมืองเ พ่ือสืบสานเจตนารมณ์ทางการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ในระบบรัฐสภา 

๑๒. สิทธิชุมชน มีเจตนารมณ์เพ่ือรับรองสิทธิชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 
คุ้ ม ค ร อ งบุ คคล ในกา รอนุ รั กษ์  บ า รุ ง รั กษ าและกา ร ได้ รั บป ร ะ โ ยชน์ จ า ก
ทรัพยากรธรรมชาติ 

๑๓. สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข คุ้มครองบุคคลในการต่อต้านโดยสันติวิธีต่อการกระท า
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองด้วยวิถีทางที่มิชอบ 

สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยที่ได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญนั้น จ าแนกออกได้ 
๓ ประเภท คือ 

(๑) สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล  
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(๒) สิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ 
(๓) สิทธิและเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากจะได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแล้ว ในความ

เป็นประชาคมโลกที่มีความแตกต่างกันตามอัตลักษณ์ของแต่ประเทศ จึงมีวิถีปฏิบัติต่อประชาชนของ
ตนแตกต่างกัน และเพ่ือให้มนุษย์ได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเหมือนกัน จึงได้มีข้อตกลง
ระหว่างประเทศหลายฉบับที่ประเทศภาคีสมาชิกยึดถือปฏิบัติ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน หากพบว่าประเทศภาคีสมาชิกใดละเมิดหรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง ย่อมได้รับการลงโทษ 
ตอบโต้ หรือน ามาตรการทางเศรษฐกิจมาก าหนดด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ 
 
การใช้เสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ 

ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การชุมนุมเพ่ือเรียกร้องสิทธิหรือเพ่ือแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นนับว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดาซึ่งอาจเกิดขึ้นได้บ่อยครั้ง ส าหรับ
ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นจึงมักปรากฏเหตุการณ์การ
ชุมนุมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีทั้งการชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลให้ความช่วยเหลือทั้งในเรื่องเศรษฐกิจ
การประกอบอาชีพ สิ่งแวดล้อม สุขอนามัย การเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ
การไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกลไกของรัฐ และการชุมนุมทางการเมือง เป็นต้น แต่การชุมนุมที่มัก
เกิดความรุนแรงและเป็นปัญหาอย่างมากส าหรับประเทศไทยก็คือ การชุมนุมเพ่ือแสดงความเห็นทาง
การเมือง โดยหากย้อนไปในอดีตการชุมนุมในทางการเมืองที่ส าคัญๆ อาทิเช่น การชุมนุมของนิสิต
นักศึกษา และประชาชนในเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ การชุมนุมของนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ หรือการชุมนุมของประชาชนใน
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ มักจะปรากฏให้เห็นถึงความรุนแรงและตามมาด้วยการ
สูญเสียชีวิตของประชาชนเป็นจ านวนมากจวบจนปัจจุบันการชุมนุมทางการเมืองก็มิได้ลดความเข้มข้น
ลงแต่อย่างใด  

ในปัจจุบันการชุมนุมเพ่ือเรียกร้องทางการเมืองมักจะมีสถานการณ์ความรุนแรงที่เพ่ิมมากขึ้น 
ผู้ชุมนุมมักจะมารวมตัวกันและท าการปิดถนน ปิดการจราจรปิดสถานที่ราชการ ท าให้ประชาชน
โดยทั่วไปได้รับความเดือดร้อนจากการชุมนุมจนรัฐบาลจะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ทหารและต ารวจเข้า
มาควบคุมสถานการณ์จนในบางครั้งมีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือระหว่างผู้
ชุมนุมกับประชาชนอีกฝ่ายหนึ่งที่ไม่เห็นด้วยกับการชุมนุม มีการท าร้ายร่างกายกันโดยใช้ท่อนไม้ ไม้
ปลายเสาธง ก้อนอิฐปูพ้ืนทางเท้า ขวดแก้วเป็นต้น ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้แม้ไม่ถือว่าเป็นอาวุธโดยสภาพ
แต่ก็อยู่ในความหมายของอาวุธทั้งสิ้น (ค าว่า “อาวุธ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ หมายถึง 
อาวุธโดยสภาพ เช่น มีด ปืน ระเบิด ฯลฯ และยังหมายความรวมถึงสิ่งที่มุ่งหมายใช้เป็นอาวุธด้วย เช่น 
ขวดแก้ว ท่อนไม้ ก้อนอิฐ ฯลฯ ) 

การชุมนุมในลักษณะดังกล่าวนั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งต่อประชาชน คือ บางครั้งมีผล
ท าให้ประชาชนเป็นจ านวนมากได้รับอันตรายหรือเกิดความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สิน ทั้งท่ีเกิดจาก
ผู้ชุมนุม ผู้ที่ไม่เห็นด้วย และการใช้ก าลังทหารและต ารวจเข้าปราบปรามสลายการชุมนุม และ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติทั้งในด้านเศรษฐกิจและความมั่นคง การชุมนุมในลักษณะ
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ดังกล่าวจึงมักเกิดค าถามต่อสังคมว่าเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ที่ได้รับความรับรอง
และคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผู้ชุมนุมมักจะอ้างว่าการชุมนุมของตนเป็นการใช้สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ส่วนผู้
ที่ไม่เห็นด้วยและได้รับความเดือดร้อนจากการชุมนุมก็มักอ้างว่าการชุมนุมในที่สาธารณะของผู้ ชุมนุม
เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น 

ในขณะเดียวกันการสลายการชุมนุมโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งในบางครั้งอาจท าให้ผู้ชุมนุมได้รับ
อันตรายหรือเสียชีวิตก็มักจะอ้างว่าปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย ปัญหา
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากความไม่เข้าใจในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
ความไม่เข้าใจในเรื่องเสรีภาพของการชุมนุม รวมทั้งความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา ๖๓ วรรคแรก ที่ไม่อาจก าหนดเกณฑ์ได้ว่าการชุมนุมในลักษณะใดเป็นการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ อีกท้ังประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองและจ ากัด
การชุมนุมในที่สาธารณะโดยเฉพาะคงมีเพียงแต่การน ากฎหมายฉบับอ่ืนที่มิได้มีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนมาใช้บังคับเพ่ือควบคุมความสงบเรียบร้อยของการ
ชุมนุม เช่น ประมวลกฎหมายอาญาพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. ๒๔๙๓ เป็นต้น 

หลายประเทศที่ส่งเสริมการชุมนุมโดยสงบ เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ฯลฯ เจ้าหน้าที่รัฐจะคอยอ านวยความสะดวกและควบคุมดูแลมิให้เกิดการละเมิด
กฎหมายและละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้อื่นอย่างเคร่งครัด โดยมีมาตรการตามล าดับตั้งแต่มีการเจรจาให้ยุติ
การละเมิดกฎหมายจนถึงมาตรการอ่ืนๆ ตามความร้ายแรงของสถานการณ์ เช่น ใช้โล่ผลักดันให้ถอย
กลับใช้ระเบิดควัน แก๊สน้ าตา น้ าฉีด ฉีดสเปรย์พริกไทย ใช้กระบองตี หรือใช้กระสุนยางยิง ฯลฯ ซึ่ง
เป็นขั้นตอนทั่วไปที่ใช้ในประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยทั้งหลายเพ่ือควบคุมการชุมนุมที่
ละเมิดกฎหมาย แต่ส าหรับประเทศไทย การใช้สิทธิและเสรีภาพยังไม่เป็นไปตามกฎหมาย การชุมนุม
ทางการเมืองหลายต่อหลายครั้งมักเกิดความรุนแรงและสูญเสีย 
 
กรณศีึกษาละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

ประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาทางการเมืองมาตลอดระยะเวลาเกือบสิบปีเป็นความขัดแย้ง
ระหว่างกลุ่มการเมือง ซึ่งมีความเห็นต่อต้านและสนับสนุนรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรี และมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ มีการใช้อาวุธท าร้ายกัน และมีความรุนแรงขึ้นเป็น
ล าดับ จนเป็นวิกฤติซึ่งบั่นทอนเสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมไทยเป็นอย่างมาก 
วุฒิสภา ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นมาคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาศึกษาด้านสิทธิมนุษยชน
และสิทธิเสรีภาพ นั่นก็คือ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค 
วุฒิสภา ซึ่งผู้เขียนท าหน้าที่ประธานคณะกรรมาธิการฯ และในประธานคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา
ศึกษาและติดตามสถานการณ์ความรุนแรงและปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง i ในระหว่าง พ.ศ. 
๒๕๕๑ – ๒๕๕๓, ๒๕๕๔- ๒๕๕๗ พบว่ามีการใช้เสรีภาพที่ไม่ถูกต้องและไปละเมิดสิทธิของคนอ่ืนใน
หลายกรณี ที่ท าให้คณะกรรมาธิการฯ จะต้องพิจารณาศึกษา นอกจากเรื่องที่ได้รับมอบหมายจาก
วุฒิสภาแล้ว คณะกรรมาธิการฯ ยังได้มีการพิจารณากรณีเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มี
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ผลกระทบต่อสังคมในภาพรวม และรับเรื่องร้องเรียนจากผู้เดือดร้อนจากการกระท าอันเป็นการละเมิดต่อ
สิทธิมนุษยชน เพ่ือหามาตรการหรือแนวทางแก้ไขต่อไป  อาทิ  

๑. กรณีการสลายกลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
บริเวณหน้ารัฐสภาและหน้ากองบัญชาการต ารวจนครบาล เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ 

๒. กรณีการท าร้ายร่างกายกลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ในพ้ืนที่จังหวัด
อุดรธานี เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ 

๓. กรณีศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีเหตุการณ์
ความรุนแรงจากการชุมนุมทางการเมืองจนเป็นเหตุให้มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตที่จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อ
วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑  

๔. พิจารณาศึกษาเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากสถานการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมือง เมื่อวันที่ ๑๐ , ๒๒ , ๒๘ เมษายน ๒๕๕๓ และวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 
 ๕. พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากเหตุการณ์การชุมนุมทาง
การเมืองในเขตพ้ืนที่ต่างจังหวัดที่ถูกเผาศาลากลางจังหวัด ๔ จังหวัด คือ จังหวัดอุดรธานี จังหวัด
มุกดาหาร จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดขอนแก่น เป็นต้น  

แต่ในที่นี้จะหยิบยกเฉพาะกรณีการตรวจสอบข้อเท็จจริงการเสียชีวิตของ พลเอก ร่มเกล้า 
ธุวธรรม และผู้ชุมนุม เมื่อ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓  เป็นกรณีศึกษา ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สิทธิ
เสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบข้อเท็จจริง
และติดตามความคืบหน้าทางคดีของผู ้เสียชีว ิต ในเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง เพ่ือศึกษา 
ตรวจสอบในเรื่องดังกล่าว ซึ่งได้ผลสรุปออกมาแล้ว และได้แถลงข่าวไปแล้วเมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ 
ทีอ่าคารรัฐสภา ๒ ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 4 

ในกรณีดังกล่าว คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค 
วุฒิสภา ได้รับหนังสือร้องเรียนจาก นางนิชา  หิรัญบูรณะ ธุวธรรม เพ่ือขอให้ติดตามข้อเท็จจริง
และความคืบหน้าของคดีพลเอกร่มเกล้า ธุวธรรม ซึ่งเสียชีวิตจากเหตุการณ์การชุมนุมทาง
การเมือง เมื ่อว ันที ่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓  ณ บริเวณหน้าโรงเรียนสตรีวิทยา อนุสาวรีย์
ประชาธิปไตย ตามสิทธิของเจ้าหน้าที่ที่พึงได้รับจากการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งจากระยะเวลาที่ผ่านมา
ตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๕๕ นางนิชา  หิรัญบูรณะ ธุวธรรม ได้สอบถามถึงความคืบหน้าทางคดี
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุตธิรรมในขณะนั้น และได้รับแจ้งเป็นเอกสารสรุปวา่ “คดีอยู่ระหว่างการ
สืบสวนสอบสวน ขณะนี้ยังไม่มีพยานหลักฐานใดที่จะทราบตัวคนร้ายในคดีนี้” 

แต่หากย้อนไปเมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๔ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในฐานะหัวหน้า
พนักงานสอบสวนคดีการเสียชีวิตของของเจ้าหน้าที่ทหารต ารวจและประชาชน ๘๙ ศพ ได้แถลงต่อ
สื่อมวลชนเกี่ยวกับความคืบหน้าของคดีว่า ได้สอบสวนเบื้องต้นมีข้อสรุปแบ่งเป็น ๓ กลุ่ม 
ประกอบด้วย  
                                                           
4   “สรุปผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงการเสียชีวิตของ พลเอก ร่มเกล้า  ธวุธรรม และผู้ชุมนุม เมื่อ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓” 
โดย คณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบข้อเท็จจริงและติดตามความคืบหนา้ทางคดีของผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง 
ในคณะกรรมาธิการสิทธิมนษุยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภาวันอังคารที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖  
เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องรับรอง ๑ – ๒ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 



๙ 
 

กลุ่มที่ ๑ คดีพิเศษที่มีผู้เสียชีวิตจากการสืบสวนสอบสวนมีพยานหลักฐานน่าเชื่อว่า   
เกิดจากการกระท าของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 

กลุ่มที่ ๒ มีผู้เสียชีวิตจากการสืบสวนสอบสวนเบื้องต้นมีพยานหลักฐานน่าเชื่อว่า ความตาย
อาจเกิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ   

กลุ่มที่ ๓ เป็นคดีที่มีผู้เสียชีวิตซึ่งจากการสืบสวนสอบสวนยังไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิด 
ซึ่งพลเอกร่มเกล้า  ธุวธรรม อยู่ในกลุ่มคดีที่ ๑ คือ “คดีพิเศษท่ีมีผู้เสียชีวิต ซึ่งมีหลักฐานน่า

เชื่อว่าเกิดจากการกระท าของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)” ซึ่ง
เป็นผู้กระท าความผิดฐานก่อการร้ายและกลุ่มที่เกี่ยวพันกัน ๘ คดี รวมผู้เสียชีวิต ๑๒ ราย ซึ่งหมาย
รวมถึงการเสียชีวิตของ พลเอกร่มเกล้า  ธุวธรรม และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งทหาร ต ารวจ รวมทั้ง
ประชาชนที่เสียชีวิตจากเหตุการณ์เพลิงไหม้ห้างเซ็นทรัลเวิลด์ ซึ่งจากรายงานข่าวนั้น ได้มีการจับกุมผู้
ต้องสงสัยตามหมายจับของศาลอาญาแล้ว แต่จากการแถลงผลความคืบหน้าในการด าเนินคดีของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๕๕ ระบุว่า “ไม่มีพยานหลักฐานใดที่จะทราบตัวคนร้ายในคดี
นี้” นางนิชาฯเห็นว่า การแถลงข่าวไม่สอดคล้องกับผลการสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๕๔ 
อย่างมีนัยส าคัญจึงได้เสนอหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการฯ เพื่อพิจารณาตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและความคืบหน้าเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  

ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเกี่ยวข้องกับสิทธิของ
ประชาชนที่พึงได้รับการคุ้มครองตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่  ๔ สิทธิ ในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการฯ จึงมีมติให้รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาศึกษา เพ่ือให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างเป็น
ธรรมกับผู้ที่ได้รับผลกระทบทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งทหาร ต ารวจ รวมถึงประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์ 

๑. เพ่ือศึกษาและตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง 
(เมษายน - พฤษภาคม ๒๕๕๓) โดยเริ่มจากการศึกษาเหตุการณ์เมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ เป็นล าดับแรกแล้ว
จึงขยายผลไปยังเหตุการณ์ความรุนแรงจากการชุมนุมทางการเมืองอ่ืน  ที่เกี่ยวข้องทั้งก่อนและหลัง
เหตุการณ์ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ 

๒. ติดตามความคืบหน้าด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีการ 
เสียชีวิตของเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนในช่วงเหตุการณ์ดังกล่าว รวมทั้งการด าเนินการ แก้ไขปัญหา
ของรัฐบาลในการน าตัวผู้ก่อเหตุการณ์ความรุนแรงมาลงโทษตาม กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้ข้อสรุป
ถึงสาเหตุการก่อให้เกิดเหตุการณ์ ความรุนแรงจากการชุมนุมทางการเมือง อันจะส่งผลให้การพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวเกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่ายต่อไป 
 
กรอบการศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการฯ 
 ล าดับแรกคณะอนุกรรมาธิการฯ ด าเนินการพิจารณาศึกษาฯ ถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น          
ในช่วงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ เริ่มจากเหตุที่ พลเอก ร่มเกล้า ธุวธรรม เสียชีวิต ต่อจากนั้นจึงจะขยาย
ผล ไปยังเหตุการณ์อ่ืนที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากคณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ว่า นางนิชา  
หิรัญบูรณะ ธุวธรรม ได้เสนอเรื่องร้องเรียนเพ่ือขอให้คณะกรรมาธิการฯ มีการติดตามข้อเท็จจริงและความ



๑๐ 
 

คืบหน้า การด าเนินของคดี พันเอก ร่มเกล้า ธุวธรรม ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ พิจารณาว่า ความเสียหายจาก
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ใช่เป็นการสูญเสียเฉพาะบุคคลเท่านั้น แต่ยังมีประชาชนและเจ้าหน้าที่ อ่ืนที่
เสียชีวิตและบาดเจ็บในเหตุการณ์ดังกล่าวด้วย รวมทั้งยังเป็นกลุ่มคดีส าคัญที่ขึ้นสู่การพิจารณาของ
ศาลและอยู่ในความสนใจ ของประชาชนตลอดมา  

ดังนั้น การพิจารณาสอบสวนและตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมาธิการฯ จึงไม่
ควรจ ากัดวงเฉพาะสาเหตุของการเสียชีวิตของ พลเอกร่มเกล้า ธุวธรรม เท่านั้น แต่ควรพิจารณาศึกษาและ
ตรวจสอบ ให้ครอบคลุมถึงการเสียชีวิตของประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนด้วย นอกจากนี้ กรณี
เหตุการณ์   ความรุนแรงจากการชุมนุมทางการเมือง เมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ นั้น ไม่ใช่เป็นผล
พวงมาจากเหตุแห่งปัญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะเหตุการณ์ในวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งเกิดขึ้นและจบสิ้น
ไปเท่านั้น แต่เป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวพันสืบเนื่องมาจากเหตุผลทางการเมืองทั้งก่อนและหลังจากนั้น
อย่างมีนัยส าคัญ  ด้วยเหตุดังกล่าวคณะอนุกรรมาธิการฯ จึงเห็นควรให้มีการพิจารณาศึกษาและ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง และติดตามความคืบหน้าทางคดีของผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์การชุมนุมทาง
การเมืองทั้งก่อนและหลังเหตุการณ์วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ ประกอบกับเพ่ือให้ภาพเหตุการณ์และ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเสียชีวิต ของประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ มีความ
กระจ่างและชัดเจน สามารถอธิบาย ต่อสาธารณะ และให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเป็น
บทเรียนส าคัญท่ีจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาของประเทศในอนาคต  

 
วิธีการพิจารณาศึกษา  

๑. คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง และติดตามความคืบหน้าทางคดีของผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง  
ซึ่งผู้เขียนเป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการและมีผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ ครบทั้งหน่วยข่าวกรอง หน่วย
ความมั่นคง แพทย์ ผู้ช านาญด้านอาวุธ นักวิชาการ เป็นคณะอนุกรรมาธิการ โดยมีอ านาจหน้าที่
รวบรวมข้อมูลและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง (เมษายน-พฤษภาคม ๒๕๕๓ ) 
และติดตามความคืบหน้าคดีการเสียชีวิตของเจ้าหน้าที ่ทหาร ต ารวจและประชาชน ในช่วง
เหตุการณ์ดังกล่าว ตลอดจนติดตามการแก้ไขปัญหาของรัฐบาล และต่อมาคณะกรรมาธิการมีค าสั่ง
เพ่ิม คือให้มีอ านาจหน้าที่หลักในการพิจารณาศึกษา รวบรวมข้อมูล  และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์
การชุมนุมทางการเมือง และติดตามความคืบหน้าคดีการเสียชีวิตของเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชน 
ตรวจสอบและติดตามผลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวน สอบสวน และ
จับกุมในคดีอาวุธปืนรวมทั้งอาวุธอ่ืนที่อาจเกี่ยวข้องหรือใช้ ก่อเหตุร้ายในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง 
ตรวจสอบและติดตาม รวมทั้งค้นหาพยานหลักฐานที่พิสูจน์ถึงการกระท าผิดของกลุ่มขบวนการ 
ผู้สนับสนุน ตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือแก้ไขปัญหาการก่อเหตุร้ายในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองแล้ว
รายงานผลสรุปของการพิจารณาศึกษาต่อคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครอง
ผู้บริโภค วุฒิสภา ก่อนที่จะรายงานต่อที่ประชุมวุฒิสภาต่อไป  

๒. ประชุมและเชิญบุคคล เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลและ
ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ระหว่างวันที่ ๑๙ เมษายน  ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๙ เมษายน 



๑๑ 
 

๒๕๕๖ จ านวนทั้งสิ้น ๔๐ ครั้ง และเชิญบุคคล เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มาให้ข้อมูลและ
ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ดังนี้ 
 (๑) นางนิชา หิรัญบูรณะ ธุวธรรม 

 (๒) กระทรวงกลาโหม 
  - กองทัพบก ได้แก่ เจ้าหน้าที่ทหารที่อยู่ในเหตุการณ์ความรุนแรงในวันที่ 
๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ รวมถึงพันเอกยงยุทธ ยอดยิ่ง อาจารย์หัวหน้าแผนกวิชากระสุนและวัตถุ
ระเบิด พันเอก ธวัชชัยปารีย์ อาจารย์หัวหน้าแผนกวิชาอาวุธ ร้อยตรี สุภี ชาอุ่น ครูแผนกวิชา
กระสุนและวัตถุระเบิด โรงเรียนทหารสรรพาวุธ กรมสรรพาวุธทหารบก 
 - โรงพยาบาลพระมงกุฎเกล้า ได้แก่ ร้อยเอก นายแพทย์วีระวงศ์  แสงโพธิ์
สุข แพทย์ประจ าบ้าน กองศัลยกรรม นายแพทย์ภูษิต เฟ่ืองฟู ศัลยแพทย์ กองศัลยกรรม พันเอก
นายแพทย์เสกสรรค์  ชายทวีป แพทย์นิติเวช  กองอุบัติเหต ุ
 (๓) กระทรวงยุติธรรม 
  - กรมสอบสวนคดีพิเศษ  ได้แก่ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้
มอบหมายให้ผู้แทนเข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูล ประกอบด้วย พันต ารวจตรี ประเวศน์  มูลประมุข 
รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ พันต ารวจโท พเยาว์ ทองเสน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ช านาญการ
พิเศษ ในฐานะหัวหน้าชุดเลขานุการคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ พันต ารวจโท ไกรวิทย์  อรสว่าง 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ช านาญการพิเศษ ในฐานะหัวหน้าชุดสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่เก่ียวข้อง
กับอาวุธและยุทธภัณฑ์ของทางราชการและพันต ารวจโท วีรวัชร์  เดชบุญภา พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ช านาญการพิเศษ ในฐานะหัวหน้าชุดพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่เกี่ยวข้องกับการสลายการชุมนุม
วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย สี่แยกคอกวัวและถนนดินสอ พันต ารวจโท 
ถวัล  มั่งคั่ง พนักงานสอบสวนคดีพิเศษช านาญการพิเศษ ในฐานะอดีตหัวหน้าชุดสืบสวนสอบสวนคดี
ก่อการร้ายและคดีวัตถุระเบิด 
  -  สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ได้แก่ แพทย์หญิง คุณหญิงพรทิพย์ โรจนสุนันท์ 
ผู้อ านวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และพันต ารวจโท วัชรัศมิ์  เฉลิมสุขสันต์  ผู้อ านวยการส านักตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ 
 (๔) กระทรวงศึกษาธิการ 
  - โรงพยาบาลรามาธิบดี ได้แก่ ผู้อ านวยการโรงพยาบาลรามาธิบดี ซึ่ง
มอบหมายให้ พลอากาศตรี นายแพทย์วิชาญ  เปี้ยวนิ่ม อนุกรรมาธิการในฐานะหัวหน้าหน่วยนิติเวช
วิทยา โรงพยาบาลรามาธิบดี นายแพทย์สมิทธิ์ ศรีสนธิ์ แพทย์ประจ าหน่วยนิติเวชวิทยา และแพทย์
หญิงจิตตา  อุดหนุน แพทย์ประจ าหน่วยนิติเวชวิทยา เข้าร่วมประชุมแทน(โรงพยาบาลรามาธิบดีเป็น
หน่วยงาน ในสังกัดมหาวิทยาลัยมหิดลซึ่งมหาวิทยาลัยมหิดลอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) กระทรวงศึกษาธิการ) 
 (๕) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ได้แก่ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ซึ่งได้
มอบหมายให้ผู้แทนเข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูล คือ พันต ารวจโท ณฐกร  คุ้มทรัพย์ รองผู้ก ากับการ
สืบสวนสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม นอกจากนี้ ยังเรียนเชิญเจ้าหน้าที่อ่ืนในสังกัด
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูล ประกอบด้วย พลต ารวจตรีวิชัย  สังข์ประไพ 



๑๒ 
 

อดีตรองจเรต ารวจ (สบ๗) (กต.๔) ส านักงานจเรต ารวจ  พันต ารวจเอกก าธร  อุ่ยเจริญ ผู้ก ากับการกลุ่ม
งานเก็บกู้และตรวจพิสูจน์วัตถุระเบิด กองบังคับการต ารวจปฏิบัติการพิเศษร้อยต ารวจตรีวิชิต  สันติ
สิทธิมนธร พนักงานสอบสวน กองก ากับการ ๑ กองบังคับการปราบปราม สถาบันนิติเวชวิทยา 
โรงพยาบาลต ารวจ ได้แก่ พลต ารวจตรี นายแพทย์ณรงค์ศักดิ์  เสาวคนธ์ รองนายแพทย์ใหญ่ และนายแพทย์ 
พรชัย   สุธีรคุณ ผู้บังคับการสถาบันนิติเวชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 
กองพิสูจน์หลักฐานกลาง ได้แก่ พันต ารวจเอกณัฏฐ์  บุรณศิริ นักวิทยาศาสตร์ สบ ๔ กลุ่มงานตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ และพันต ารวจโทชัยยา  หัตถเสรีพงษ์ นักวิทยาศาสตร์ สบ ๓ กลุ่มงานตรวจสถานที่เกิด
เหตุ พันต ารวจตรีหญิงวัชรี  ชุณห์กุล นักวิทยาศาสตร์ (สบ ๒)  กลุ่มงานตรวจชีววิทยาและดีเอ็นเอ 
รวมถึงเจ้าหน้าที่จากกลุ่มงานตรวจอาวุธปืนและเครื่องกระสุนประกอบด้วย พันต ารวจเอกฉัตรชัย  นัน
ทมงคล นักวิทยาศาสตร์ (สบ ๔)  พันต ารวจโทนพสิทธิ์  อัครนพหงส์ นักวิทยาศาสตร์ (สบ ๓) พัน
ต ารวจโทกิตติศักดิ์  ยาคุ้มภัย นักวิทยาศาสตร์ (สบ ๓) และพันต ารวจโทธีรนันท์  นครินทร์พงษ์ 
นักวิทยาศาสตร์ (สบ ๒) สถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม ได้แก่ พันต ารวจเอกจักรภพ  สุคนราช ผู้
ก ากับการสถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม ซึ่งได้มอบหมายให้ผู้แทน เข้าร่วมประชุม คือ พันต ารวจ
โทณฐกร  คุ้มทรัพย์ รองผู้ก ากับการสืบสวนสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม    
 (๖) ส านักงานอัยการสูงสุด ได้แก่ นายรุจ เขื่อนสุวรรณ อัยการพิเศษฝ่ายคดี
พิเศษ ๑ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ ๑ 
 (๗) ศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน คือ นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ อดีต
ผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 (๘) โรงเรียนสตรีวิทยา ได้แก่ ผู้อ านวยการโรงเรียนสตรีวิทยา ซึ่งได้มอบหมาย
ให้ผู้แทนเข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูล ประกอบด้วย นางสุวินิต  อุบลเลิศ อดีตรองผู้อ านวยการกลุ่ม
บริหารกิจการนักเรียน นายพินิจ เพ็ชรดารา รองผู้อ านวยการกลุ่มบริหารงบประมาณ นายจ ารัส  กลิ่น
หอม รองผู้อ านวยการกลุ่มบริหารงานทั่วไป และนายวิชาญ ทัศนัย หัวหน้าคนงาน  
 (๙) สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ได้แก่ นายไวโรจน์ ศรีสุวรรณ ช่างภาพ นายเข
มินท์ อ่ิมทั่ว ช่างภาพ นางสาวนริศรา คินิมาน ผู้สื่อข่าว นายชาติ พัฒนกุลการกิจ ผู้สื่อข่าว 
  (๑๐) นักข่าวอิสระชาวต่างประเทศ Mr. John Salin (อยู่ในเหตุการณ์วันที่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๕๓ พร้อมกับพลเอก ร่มเกล้า ธุวธรรม) Mr. Michal Yon แ ละMr. Olivier Rotrou 
 ๓. ลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง ณ สถานที่เกิดเหตุและบริเวณพื้นที่ต่าง ๆ   ที่
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ดังกล่าว จ านวน ๕ ครั้ง เพื่อปฏิบัติภารกิจดังนี้ 
 ๓.๑) ส ารวจพ้ืนที่และสอบถามข้อมูลข้อเท็จจริงจากนางพรรณงาม ศิริวิสูตร
ผู้ดูแลบ้านไม้ซึ่งตั้งอยู่ฝั่งตรงข้ามโรงเรียนสตรีวิทยา ซึ่งให้ข้อมูลเกี่ยวกับการพบกระเดื่องระเบิด 
จ านวน ๒ ชิ้น หลังจากเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงในวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ 

 ๓.๒) เดินทางลงพ้ืนที่บริเวณถนนตะนาวและถนนดินสอ รวมทั้งเข้าพบเพ่ือ
สอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมจากนางพรรณงาม ศิริวิสูตร ผู้ดูแลบ้านไม้ซึ่งตั้งอยู่ฝั่งตรงข้ามโรงเรียนสตรี
วิทยา 



๑๓ 
 

 ๓.๓) เดินทางลงพ้ืนที่ยังโรงเรียนสตรีวิทยา เพ่ือเข้าพบผู้บริหารโรงเรียนสตรี
วิทยา และสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ในบริเวณโรงเรียนสตรี
วิทยา ถนนดินสอ 
 ๓.๔) เดินทางเพ่ือส ารวจพื้นที่บริเวณถนนดินสอ และบันทึกภาพสถานที่เกิดเหตุ 
เพ่ือเปรียบเทียบกับสถานที่เกิดเหตุในช่วงเหตุการณ์ที่นายวสันต์  ภู่ทอง (ชายถือธง) ซึ่งเสียชีวิ ตจาก
การถูกยิงบริเวณถนนดินสอ 
 ๓.๕) ร่วมเดินทางไปศึกษาดูงานกับคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ณ เรือนจ า
พิเศษหลักสี่    

 ๔. พิจารณาศึกษาจากพยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้งเอกสาร วัตถุ ภาพถ่ายและ
ภาพเคลื่อนไหว ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดกับเหตุการณ์ดังกล่าว ประกอบด้วย ภาพวีดิทัศน์ซึ่งบันทึก
เหตุการณ์ความรุนแรงในช่วงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ รายงานการชันสูตรศพ ภาพถ่ายการตรวจศพ
ภายนอก ภาพกระสุนปืนชนิดต่าง ๆ แผนที่จ าลองเหตุการณ์และสถานที่เกิดเหตุ ส าเนารายงานการ
สอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และรายงานฉบับสมบูรณ์ของคณะกรรมการอิสระและ
ค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) กรกฎาคม ๒๕๕๓ – กรกฎาคม ๒๕๕๕  

ซึ่งในรายงานของคอป. 5  ได้ระบุไว้ชัดเจนว่า ความรุนแรงในเหตุการณ์สี่แยกคอกวัวและ
เหตุการณ์หน้าโรงเรียนสตรีวิทยา ท าให้มีผู้เสียชีวิตถึง ๒๔ คน เป็นทหาร ๕ คน และเป็นพลเรือน ๑๙ 
คน ในจ านวนนี้จ าแนกเป็น ๑) เสียชีวิตจากจากเหตุการณ์สี่แยกคอกวัวอย่างน้อย ๘ คน ๒) จาก
เหตุการณ์หน้าโรงเรียนสตรีวิทยาอย่างน้อย ๖ คน ๓) เสียชีวิตจากเหตุการณ์บริเวณอนุสาวรีย์
ประชาธิปไตย ๑ คน และมีผู้บาดเจ็บเหตุการณ์ทั้งสองมีผู้บาดเจ็บไม่น้อยกว่า ๘๐๐ คน ในจ านวนนี้
เป็นเจ้าหน้าที่ทหารไม่น้อยกว่า ๓๐๐ คน ทั้งบาดเจ็บเล็กน้อยถึงสาหัส  

ส าหรับผลการชันสูตรศพทหารที่เสียชีวิตที่หน้าโรงเรียนสตรีวิทยา ๔ คน นั้นพบว่าเสียชีวิต
จากสะเก็ดระเบิด เมื่อพิจารณาประกอบกับผลการตรวจสถานที่เกิดเหตุของกองพิสูจน์หลักฐานกลาง
พบว่า ๓ คน รวมทั้ง พ.อ.ร่มเกล้า ธุวธรรม เสียชีวิตจากสะเก็ดระเบิดขว้างชนิด เอ็ม ๖๗ ส่วนอีก ๑ 
คน ผู้เชี่ยวชาญด้านอาวุธคนหนึ่งเห็นว่าน่าจะเสียชีวิตจากสะเก็ดระเบิดเอ็ม ๗๙ นอกจากนี้ยังมี
เจ้าหน้าที่ทหารได้รับบาดเจ็บจากสะเก็ดระเบิดจ านวนมากรวมถึง พล.ต.วลิต โรจนภักดี ได้รับ
บาดเจ็บขาหักจากสะเก็ดระเบิดเอ็ม ๖๗ ไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีเจ้าหน้าที่ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต
จากกระสุนปืน รวมทั้งไม่ปรากฏหลักฐานว่า พ.อ.ร่มเกล้า ธุวธรรม มีบาดแผลที่เกิดจากกระสุนปืน 
 
การชุมนุมที่ไม่สงบและมีอาวุธ 6 

จากรายงานของคอป. มีผู้ชุมนุมบางคนใช้ผ้าปกปิดใบหน้า ผู้ปกปิดใบหน้าบางคนปีนขึ้นไปใช้
ถุงด าคลุมหรือหันกล้องซีซีทีวีบริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยไปในทิศทางที่ไม่สามารถบันทึกภาพ
เหตุการณ์ได้ ทาง ศอฉ. เห็นว่าเป็นกระท าอย่างมีแผนการเพ่ือจะปกปิดการกระท าผิดกฎหมายของผู้

                                                           
5 รายงานฉบับสมบูรณ์ของคณะกรรมการอิสระและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) กรกฎาคม ๒๕๕๓ – กรกฎาคม 
๒๕๕๕ หน้า ๙๖ 
6 รายงานฉบับสมบูรณ์ของคณะกรรมการอิสระและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) กรกฎาคม ๒๕๕๓ – กรกฎาคม 
๒๕๕๕ หน้า ๙๔-๑๑๓ 



๑๔ 
 

ชุมนุม ขณะที่ นปช. อธิบายว่าเพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่ล่วงรู้ความเคลื่อนไหวของผู้ชุมนุม เป็นการป้องกัน
ไม่ให้เจ้าหน้าที่เข้าสลายการชุมนุม และผลการปรากฏตัวของคนชุดด าพร้อมอาวุธสงคราม ๕ คน อยู่
ในที่ชุมนุมในจ านวนนี้มีผู้ใกล้ชิดกับ พล.ต. ขัตติยะ สวัสดิผล (เสธ. แดง) ด้วย ผู้สื่อข่าวต่างประเทศคน
หนึ่งพบเห็นกลุ่มบุคคลดังกล่าวถืออาวุธ ปลย. ชนิด เอเค ๔๗ และชนิดเอ็ม ๑๖ เครื่องยิงลูกระเบิด
ชนิดเอ็ม ๗๙ และปืนพก ที่บริเวณปากซอยข้างร้านแมคโดนัลด์ที่เชื่อมต่อไปออกถนนตะนาว ตรง
ด้านหลังอาคารส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ซอยหลังอาคารกองสลากเก่า) ถนนราชด าเนินกลาง 
โดยพบเมื่อเวลาประมาณ ๑๗.๓๐ น. ก่อนที่ทหารบนถนนตะนาวและบนถนนดินสอจะถูกโจมตีด้วย
อาวุธสงครามไม่นาน นอกจากนี้ในช่วงเหตุการณ์ปะทะกัน เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวนของกองบังคับ
การต ารวจนครบาล ๖ พบคนชุดด าจ านวน ๔ คน ถืออาวุธปลย. ชนิดเอเค ๔๗ และ ปลย. ไม่ทราบ
ชนิดเดินออกมาจากถนนตะนาวฝั่งอนุสรณ์สถาน ๑๔ ตุลาฯ เข้าไปในกลุ่มผู้ชุมนุมที่บริเวณสี่แยกคอก
วัว 

หลังจากเหตุการณ์รุนแรงเจ้าหน้าที่ต ารวจคนดังกล่าวได้ยึดอาวุธเครื่องยิงลูกระเบิดชนิดเอ็ม 
๗๙ ปรากฏตามพยานหลักฐานจากส านวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ, เอกสารชี้แจงจาก
ทหาร,และรายงานข่าวสัมภาษณ์ ผู้สื่อข่าวชาวต่างประเทศ มีนักข่าวชาวต่างประเทศคนหนึ่งพบคนชุด
ด าถืออาวุธ ปลย. ชนิดเอเค ๔๗ ในบริเวณเดียวกันและได้ถ่ายภาพไว้ด้วย ยังปรากฏภาพถ่ายคนถือ
อาวุธปลย. ชนิดเอ็ม ๑๖ ยืนอยู่ปะปนกับโดกลุ่มผู้ชุมนุมในช่วงเกิดเหตุรุนแรง สอดคล้องกับค าบอก
เล่าของอาสาสมัครกู้ชีพคนหนึ่งซึ่งอยู่ในเหตุการณ์ นอกจากนี้เวลาประมาณ ๑๙.๐๐ น. ก่อนที่
เจ้าหน้าที่ทหารจะถูกโจมตีด้วยระเบิดมีผู้พบเห็นรถตู้สีขาวขนคนชุดด าสองสามคนพร้อมอาวุธ
สงครามมาส่งลงบริเวณวงเวียนอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยด้านร้านหนังสือเมืองโบราณและร้านเมธาวา
ลัย (ศรแดง) โดยมีการ์ด นปช. คอยห้อมล้อมเดินไปทางร้านแมคโดนัลด์ หัวมุมถนนดินสอติดกับ
โรงเรียนสตรีวิทยา เข้าไปในกลุ่มผู้ชมนุมโดยการ์ด นปช. ห้ามมิให้ใครถ่ายรูป และมีผู้ชุมนุมบางคนพูด
ว่า “ส่งคนมาช่วยแล้ว” แต่ถูกการ์ดนปช. ห้ามไม่ให้พูด  ยังปรากฏภาพรถตู้สีขาวในกล้องวงจรปิด
บริเวณวงเวียนสี่กั๊กพระยาศรี ๒ ครั้ง ระบุเวลา ๒๐.๑๙ น. และอีกครั้งในเวลา ๒๑.๐๑ น.  และยัง
ปรากฏภาพคนชุดด าถือเครื่องยิงลูกระเบิดเอ็ม ๗๙ ยืนอยู่ข้างรถตู้สีขาวจอดอยู่ในบริเวณที่มีผู้ชุมนุม
อยู่แต่ไม่สามารถยืนยันแหล่งที่มาของภาพได้ เจ้าหน้าที่ทหารคนหนึ่งให้ข้อมูลว่า หลังเหตุการณ์ความ
รุนแรง มีรถตู้สีขาวซึ่งมีกลุ่มคนชุดด ามีอาวุธสงครามโดยสารมาด้วยขับผ่านมาที่บริเวณหน้าวัดตรีทศ
เทพ คนในรถโผล่หน้าออกมาเยาะเย้ยทหารที่ได้รับบาดเจ็บ โดยเจ้าหน้าที่ทหารคนหนึ่งยืนยันว่าเห็น
ชายฉกรรจ์พร้อมอาวุธสองสามคนนั่งอยู่ในรถคันดังกล่าว  

ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการฯ ที่พบการก่อเหตุของชายชุดด าใน
เหตุการณ์ความรุนแรงจากชุมนุมทางการเมือง เมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ โดยมีพยานบุคคลซึ่งมา
ให้ถ้อยค าต่อที่ประชุมยืนยันถึงการเข้ามาก่อเหตุการณ์ความรุนแรงของชายชุดด า ทั้งบริเวณถนน
ตะนาว และถนนดินสอ ดังนี้  

๑) พันเอก ชิษณุพงศ์  รอดศิริ (ได้รับบาดเจ็บจากการยิงของชายชุดด า) 
 ๒) ร้อยต ารวจตรี วิชิต  สันติสิทธิมนธร พนักงานสอบสวน กองก ากับการ ๑ กองบังคับการ
ปราบปราม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ขณะนั้นครองชั้นยศเป็นดาบต ารวจ สังกัดกองก ากับการ
สืบสวน ต ารวจนครบาล ๖)  



๑๕ 
 

 ๓) ผู้สื่อข่าวและช่างภาพของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 
 ๔) นักชาวอิสระชาวต่างชาติซึ่งเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในช่วงวันดังกล่าว (Mr. John Salin)  
 นอกจากนี้ ยังมีพยานหลักฐานในส่วนของภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหวของชายชุดด าในพ้ืนที่
ซึ่งเปน็จุดเกิดเหตุส าคัญต่าง ๆ มากมาย 
 
ผลสรุปกรณีศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการฯ  
 การเสียชีวิตของประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  จากผลการพิจารณาศึกษาพบ
รายละเอียดของการเสียชีวิตจากเหตุการณ์  ความรุนแรงจากการชุมนุมทางการเมือง เมื่อวันที่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๕๓ บริเวณถนนตะนาว บริเวณสี่แยกคอกวัว บริเวณถนนดินสอ แขวงบวรนิเวศน์ เขต
พระนคร  รวม ๒๖ คน ส่วนใหญ่ถูกยิงด้วยอาวุธปืน และถูกระเบิด (M ๖๗) โดยในจ านวนนี้มี  พลเอก
ร่มเกล ้า  ธุวธรรม ถูกระเบิด (M ๖๗) ร้อยโท อนุพงศ์ เมืองอ าพันถูกระเบิด (M ๖๗) ร้อยตรี สิงหา  อ่อน
ทรงถูกระเบิด (M ๖๗) และ ร้อยเอก ภูริวัฒน์ ประพันธ์ ถูกระเบิด (M ๗๙) และ ผู้เสียชีวิตในบริเวณ
อ่ืน ภายในส่วนสัตว์ดุสิต หน้ากระทรวงศึกษาธิการ และบริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ล้วนถูกยิง
ด้วยอาวุธปืนทั้งสิ้น  
 
ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมาธิการฯ 
 ๑. ข้อเสนอแนะต่อภาครัฐ 
   ๑) เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมและ
ขั้นตอน การปราบปรามผู้ชุมนุมท่ีละเมิดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไว้เป็นการ
เฉพาะ ดังนั้น จึงเห็นควร ให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องน าหลักเกณฑ์และขั้นตอนในการสลายการชุมนุมตาม
หลักสากล ขององค์การสหประชาชาติ (The United Nations: UN) มาปรับใช้โดยต้องเป็นการสลาย
การชุมนุมตามข้ันตอนจากเบาสุดไปหาหนัก ดังนี้  
   ๑.๑) ต้องมีการประกาศเตือนก่อนว่าจะมีการเข้าไปด าเนินสลายการชุมนุม โดยการ
ประกาศนั้นต้องให้ฝูงชนได้ทราบและเข้าใจอย่างทั่วถึง  
   ๑.๒) เมื่อประกาศเตือนแล้วไม่มีทีท่าว่าจะสลายการชุมนุมไป  (โดยให้
ระยะเวลาพอสมควร) เจ้าหน้าที่อาจประกาศเตือนว่า หากไม่สลายตัวไปด้วยความสมัครใจ เจ้าหน้าที่
จ าเป็นต้องใช้น้ าฉีดใส่ฝูงชน  
   ๑.๓) หากผู้ชุมนุมยังไม่สลายตัวไปเจ้าหน้าที่จะต้องประกาศถึงขั้นตอนต่อไป
ด้วย การใช้แก๊สน้ าตา โดยใช้แก๊สน้าตาที่ไม่เป็นอันตราย กล่าวคือต้องเป็นแก๊สน้ าตาชนิดที่ผู้โดนนั้น
สามารถที่จะท าให้อาการที่โดนจากแก๊สน้าตานั้นบรรเทาเบาบางลงได้ด้วยตัวเอง  
   ๑.๔) เมื่อขั้นตอนดังกล่าวไม่อาจใช้การได้ จะมีการประกาศเตือนว่าเจ้าหน้าที่
อาจจะต้องใช้กระบองเข้าควบคุมฝูงชน  โดยการใช้กระบองจะใช้ได้ต่อเมื่อฝูงชนปฏิเสธที่จะ
สลายตัวไปเท่านั้นและการใช้กระบองนั้นต้องตีไปถูกในส่วนที่ไม่เป็นอันตราย  
   ๑.๕) หากฝูงชนไม่มีทีท่าจะสลายไป ต้องมีการประกาศเตือนถึงการใช้
อาวุธปืนด้วยกระสุนตาข่ายและกระสุนยางตามลาดับอย่างชัดเจน และต้องใช้เวลากับผู้ชุมนุมด้วยใน
การตัดสินใจสลายการชุมนุม  



๑๖ 
 

   ๑.๖) หากสถานการณ์ไม่ดีขึ้นและคาดว่าจะมีความรุนแรงมากขึ้น เจ้าหน้าที่ก็
อาจสามารถประกาศว่าเจ้าหน้าที่มีความจ าเป็นที่จะใช้กระสุนจริง แต่ต้องตระหนักถึงว่ากระสุนจริง
นั้นจะไม่ใช้จนกว่าจะเป็นการป้องกันตัวหรือป้องกันชีวิตผู้อ่ืนอันเป็นอันตรายที่จวนตัวเท่านั้น และ
เจ้าหน้าที่จะต้องพยายามที่จะรักษาระยะห่างระหว่างตนเองกับผู้ชุมนุมที่ถือที่มีความปลอดภัย ทั้งนี้ 
เพ่ือป้องกันฝูงชนที่อาจจะไหลทะลักที่จะเข้ามาในเขตของเจ้าหน้าที่และทาให้ระยะห่างนั้นน้อยลงอัน
อาจส่งผลเป็นการอันตรายได้  
   ๑.๗) หากมีความจ าเป็นที่จะต้องยิง ควรเป็นการเล็งยิงในที่ต่ า และเป็นการ
เล็งยิงไปในส่วนของฝูงชนที่มีลักษณะของการใช้ความรุนแรงมากที่สุดเท่านั้น  
     ๑.๘) แผนกปฐมพยาบาลจะต้องเตรียมการไว้เสมอเพ่ือน าผู้บาดเจ็บส่ง
โรงพยาบาล 
  ๒. ภาครัฐควรพิจารณาระบบการักษาความปลอดภัยโดยจัดก าลังพลหรือหน่วยพิเศษ
เฉพาะกิจที่ถูกฝึกฝนให้มีความเชี่ยวชาญในการเข้าปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ระงับเหตุการณ์   ความรุนแรงจากการชุมนุมทางการเมือง ไม่ควรมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ทหารเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าว เนื่องจากก าลังพลส่วนใหญ่ได้รับการฝึกฝนมาเพื่อท าหน้าที่ในการรบเพื่อป้องกันอธิปไตยของ
ประเทศรวมทั้งชนวนเหตุหรือปมปัญหาที่ท าให้เกิดความรุนแรงจากการชุมนุมทางการเมืองมีลักษณะ
พิเศษและมีที่มาหลากหลายสาเหตุ รวมทั้งอาจมีการสั่งให้ใช้บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญด้านการใช้อาวุธ
ร้ายแรงชนิดต่าง ๆ เข้ามาก่อเหตุให้เกิดความเสียหาย ซึ่งผู้ที่ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่จะเป็นประชาชน
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยและเข้าระงับเหตุก่อนที่จะเกิด
เหตุการณ์ ความรุนแรงจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
  ๓. ภาครัฐควรให้การสนับสนุนการด าเนินภารกิจของหน่วยงานของรัฐที่ด าเนินการใน
คดีพิเศษ ซึ่งเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความรุนแรงจากการชุมนุมทางการเมือง ให้เร่งด าเนินการให้คดีกลุ่ม
ต่าง ๆ เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะคดีพิเศษซึ่งที่เกี่ยวข้องกับการบาดเจ็บ
และเสียชีวิตของประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควร
เร่งการสืบสวนสอบสวนเพ่ือน าตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริงมารับโทษตามกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการชดเชย
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งร่างกายและจิตใจให้กับผู้เสียหายและครอบครัวของผู้เสียชีวิต และเป็น
การสร้างความชื่อมั่นให้กับประชาชนว่า รัฐสามารถธ ารงโครงสร้างแห่งเสรีภาพอันเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของเสรีภาพของประชาชนไว้ได้ มิฉะนั้น จะเข้าข่ายของการไร้ประสิทธิภาพทางการบริหาร
การยุติธรรมซึ่งส่งผลให้ได้ข้อยุติทางกฎหมายเป็นไปอย่างเชื่องช้า ดังค ากล่าวที่ว่า “ความยุติธรรมที่
ล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม” (Justice delayed is justice denied)  
 ๔. ภาครัฐควรมุ่งเน้นให้ประชาชนได้ตระหนักว่า ภาครัฐได้ให้การยอมรับนับถือ
ความส าคัญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล และจากหลักการพ้ืนฐานดังกล่า
วสามารถสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้ดังนี้ 

 ๔.๑) ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย จึงกล่าวได้ว่า ประชาชนเป็นผู้ที่มี
อ านาจมากท่ีสุดในรัฐ 

 ๔.๒) ประชาชนทุกคนในรัฐมีความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ตลอดจนมีสิทธิ
เสรีภาพตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2


๑๗ 
 

 ๔.๓) การด าเนินการของรัฐจ าเป็นต้องถือตามมติเสียงข้างมากเป็นตัวตัดสิน แต่
เสียงส่วนน้อยในรัฐจะต้องได้รับการคุ้มครองความเป็นธรรมตามกฎหมายด้วยเช่นกัน 

 ๔.๔) การปกครองแบบประชาธิปไตย จ าเป็นจะต้องได้รับความยินยอมพร้อมใจ
จากประชาชนส่วนใหญ่ในรัฐ 
   ๕. ภาครัฐควรค้นหาข้อเท็จจริงอันเป็นชนวนเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายจาก
ความรุนแรง  ในการชุมนุมทางการเมืองให้ปรากฏก่อนที่จะแสวงหาและด าเนินกระบวนการสร้างความ
ปรองดองในประเทศ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมกับทุกฝ่าย และเพ่ือให้สังคมเรียนรู้บทเรียนที่เกิดขึ้นใน
อดีตและป้องกัน มิให้เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอีกในอนาคต มิฉะนั้น การกระท าดังกล่าวอาจสร้างความ
เสียหายมากกว่า การแก้ไขปัญหา 
  
 ๒. ข้อเสนอแนะต่อประชาชนหรือสังคม 
  ๒.๑) ประชาชนเป็นทั้งจุดหมายและวิธีการหรือกระบวนการของการพัฒนาประชาธิปไตย    
ดังนั้น ภาคประชาชนควรเสริมมิติการสร้างและมุ่งเน้นการจรรโลงประชาธิปไตยของสังคมไทย มีส่วน
ร่วม ในกิจกรรมทางการเมืองบนพ้ืนฐานแห่งสิทธิระบอบวิถีประชาธิปไตยตามที่บัญญัติไว้ใน
รฐัธรรมนูญ 
 ๒.๒) ประชาชนควรให้ความส าคัญกับการยอมรับกฎและกติกาตามแนวทาง
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง นอกจากนี้ เมื่อประชาชนได้ตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพตามระบอบวิถี
ประชาธิปไตยแล้วก็ควรค านึงถึงภราดรภาพซึ่งเชื่อมโยงไปถึงความเป็นพ่ีเป็นน้อง ความเป็นเพ่ือนร่วมชาติ 
โดยประชาชนทุกหมู่เหล่า จะต้องตระหนักถึงความเท่าเทียมกันและปฏิบัติต่อกันดุจพ่ีน้อง    
 
ที่มาพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  

ด้วยความหวังว่าถ้าประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะเป็นเครื่องมือเข้าไปจัดระเบียบของการ
ชุมนุม คงจะท าให้เกิดการชุมในแต่ละครั้งมีปัญหาน้อยลง ท าให้ ในช่วงที่ผ่านมาสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและคณะรัฐมนตรีได้มีการเสนอ ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... ต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้สภาผู้แทนราษฎร พิจารณา ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึงปีพ.ศ. ๒๕๕๔ 
รวมทั้งสิ้น  ๕ ฉบับ ดังนี้   

๑) ร่างพระราชบัญญัติจัดระเบียบการชุมนุมในที่สาธารณะ พ.ศ. .... เสนอโดยนายจุมพฏ บุญ
ใหญ่ สมาชิกสภาผู้แทน ราษฎร พรรคเพ่ือไทย กับคณะ เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ และได้รับการ
บรรจุระเบียบวาระการประชุม สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) 
เมื่อวันพุธที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๑  

๒) ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมการใช้สิทธิชุมนุมในที่สาธารณะ พ.ศ. .... เสนอโดยนาย
สถาพร มณีรัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทย กับคณะ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
และได้รับการบรรจุ ระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๒๗ (สมัย
สามัญนิติบัญญัติ) เมื่อวันพุธที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒  

๓) ร่างพระราชบัญญัติการบริหารการใช้สิทธิชุมนุมในที่สาธารณะ พ.ศ. .... เสนอโดย  
นางสาวผ่องศรี ธาราภูมิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์กับคณะ เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน 



๑๘ 
 

๒๕๕๓ และได้รับการบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๓ ครั้งที่ ๒๖ 
(สมัยสามัญทั่วไป) เมื่อวันพุธที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๓  

๔) ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวน พ.ศ. .... เสนอโดยนายพีรพันธุ์ 
พาลุสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทย กับคณะ เมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๔ และได้รับ
การบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๙ (สมัยสามัญ ทั่วไป) 
เมื่อวันพุธที่ ๒๓ กุมภาพันธ์๒๕๕๔ และ  

๕) ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... เสนอ  โดยคณะรัฐมนตรีชุดที่มีนาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และได้รับการบรรจุระเบียบ
วาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๕ (สมัยสามัญทั่วไป) เมื่อวันพุธที่ ๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ อนึ่ง ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๑๓ (สมัยสามัญ
ทั่วไป) เมื่อ วันพุธที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๔ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติอนุมัติให้ถอนร่าง
พระราชบัญญัติจัดระเบียบการชุมนุมในที่สาธารณะ พ.ศ. . ... ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมการใช้
สิทธิชุมนุมในที่สาธารณะ พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวน 
พ.ศ. .... ดังกล่าวออกจากระเบียบวาระ การประชุมของสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎรจึง
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่อไป จ านวน ๒ ฉบับ คือ ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
.... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ) และร่างพระราชบัญญัติการบริหารการใช้สิทธิ  ในคราวประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๔ ที่
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ ดังกล่าว ด้วยคะแนนเสียง ๒๒๙ 
เสียง ไม่รับหลักการด้วยคะแนนเสียง ๘๕ เสียง โดยไม่มีการงดออกเสียง และ มีมติให้ตั้ ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน ๓๖ คน เพ่ือพิจารณาในวาระที่สอง ขั้นกรรมาธิการ โดยถือเอาร่าง
พระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา ก าหนดแปรญัตติภายใน ๗ วัน แต่พรรค
เพ่ือไทยได้แสดงเจตนารมณ์ที่จะไม่เสนอรายชื่อกรรมาธิการในสัดส่วนของพรรค (จ านวน ๑๒ คน) 
ต่อมา ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๒๔ (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ วัน
พุธที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๔ และในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๒๕ (สมัย
สามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติ การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ....ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว โดย
พิจารณาในวาระที่สอง เรียงตามล าดับมาตรา เมื่อจบการพิจารณาในวาระที่สอง ขั้นพิจารณาเรียง
ตามล าดับมาตราแล้ว ในคราวประชุม สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๒๕ (สมัยสามัญ
ทั่วไป) เป็นพิเศษ วันพุธที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาต่อไปในวาระที่
สาม โดยลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย คะแนนเสียง ๒๑๗ เสียง ไม่เห็นชอบ ๘ เสียง 
และงดออกเสียง ๔๑ เสียง เพ่ือเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยร่างพระราชบัญญัติ ฉบับนี้สภาผู้แทนราษฎรส่งให้วุฒิสภา
เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ 

 ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... (สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว)  
ได้รับการบรรจุระเบียบวาระการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๖/๒๕๕๔ (สมัยสามัญทั่วไป) เมื่อวันจันทร์ที่ 
๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ (วุฒิสภาต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ 



๑๙ 
 

ตาม รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๔๖  ในการนี้ที่ประชุมวุฒิสภาได้ลงมติในวาระท่ี ๑ รับร่างพระราชบัญญัติ
นี้ไว้พิจารณา ด้วยคะแนนเสียงเห็นด้วย ๗๗ เสียง ไม่เห็นด้วย ๑๗ เสียง งดออกเสียง ๓ เสียง และมี
มติให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จ านวน ๒๕ คน เพ่ือพิจารณาในวาระที่สอง ขั้นกรรมาธิการที่
วุฒิสภาตั้ง โดยก าหนด แปรญัตติภายใน ๗ วัน แตไ่ด้มีการตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งมีผลบังคับ ใช้ในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ให้ยุบสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่ โดยให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้ง
ทั่วไปในวันอาทิตย์ที่ ๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ และได้มีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา พ.ศ. 
๒๕๕๔ เรียกประชุมรัฐสภาเพ่ือให้สมาชิกได้มาประชุม  เป็นครั้งแรกภายในสามสิบวันนับแต่วัน
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่  ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ อนึ่ง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๓  บัญญัติว่า ในกรณีที่มีการยุบ สภาผู้แทนราษฎร 
ภายหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันเป็นการเลือกตั้งทั่วไป รัฐสภา สภา  ผู้แทนราษฎร 
หรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณีจะพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภายังมิได้ให้ความเห็นชอบต่อไปได้  ถ้า
คณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปร้องขอภายในหกสิบวันนับแต่วันเรียกประชุม 
รัฐสภาครั้งแรกหลังการเลือกตั้งทั่วไป และรัฐสภามีมติเห็นชอบด้วย แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีมิได้ร้องขอ
ภายใน ก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป ในการนี้คณะรัฐมนตรีในขณะนั้น 
(นางสาว ยิ่งลักษณ์ชินวัตร นายกรัฐมนตรี) ไม่ยืนยันร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... 
ที่ค้างการพิจารณาไว้ในวุฒิสภาได้ทันตามเวลา ท าให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ตกไปในที่สุด กระนั้นก็
ตาม แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... (สภาผู้แทนราษฎร  ลงมติเห็นชอบแล้ว) 
จะไม่ได้รับการหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งตามกล่าวแล้วข้างต้น แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธ ได้ว่าร่าง
กฎหมายฉบับนี้น่าจะเป็นต้นแบบส าหรับการจัดท ากฎหมายการชุมนุมสาธารณะ 
 
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
       มาถึงรัฐบาลชุดนี้ ชุดที่มีพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี มีมติ
รับหลักการร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... ตามที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติเสนอ 
เป็นเรื่องเร่งด่วนเมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และเสนอต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อ
วันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ เพ่ือให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ โดยมีหลักการและเหตุผลว่าเป็นการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจน สอดคล้องกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ ประเทศไทยเป็นภาคี ทั้งนี้ เพ่ือให้การชุมนุมสาธารณะเป็นไปด้วย
ความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี ตลอดจนสุขอนามัยของประชาชน หรือความสะดวกของประชาชนที่จะ
ใช้ที่สาธารณะ และไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน 

นายวิษณุ ครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ชี้แจงต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ ๒๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ว่า การจัดระเบียบนั้นต้องจัดตั้งแต่ยังไม่มีการชุมนุม ระหว่างการชุมนุม จนกระทั่ง
ภายหลังการชุมนุมเสร็จเรียบร้อย ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ส าคัญ ๑.ต้องไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ๒.
ต้องไม่ขัดต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศที่ไทยลงนามไว้ ซึ่งวันนี้มีอนุสัญญาส าคัญก็คือกติการะหว่าง



๒๐ 
 

ประเทศที่เรียกว่า สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เรื่องนี้ก็ต้องค านึงถึง ขณะเดียวกันก็ต้อง
ค านึงถึงขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรมของไทย ซึ่งอาจจะใช้เกณฑ์ของต่างประเทศไม่ได้ เช่น 
เมื่อต้องบัญญัติเรื่องการชุมนุมที่ต้องไม่ใกล้พระบรมมหาราชวังหรือสถานที่อันเป็นที่ประทับ ใน
ต่างประเทศเรื่องเช่นนี้อาจยังไม่มีการคิดไว้ แต่ในกรณีของสังคมไทยนั้นจ าเป็นต้องคิด เพราะว่าถ้า
หากละเลยในสิ่งนี้แล้วเกิดการชุมนุมลักษณะอย่างนี้ขึ้น จะเป็นผลให้อีกฝ่ายหนึ่งออกมาต่อต้านแล้วก็
จะเกิดการออกมาปะทะกันเอง ทั้งหมดนี้น ามาสู่ความคิดที่ว่า กฎหมายฉบับที่ตกไปเพราะว่า มีการ
ยุบสภา  

กระทั่งล่าสุดในรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้มีการปัดฝุ่นกฎหมายชุมนุม
สาธารณะขึ้นมาอีกครั้ง โดยเป็นร่างของส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่ก็ยังมีเสียงค้านอยู่โดยเฉพาะ
ประเด็นการต้องขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่ ก่อนท าการชุมนุม โดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีสิทธิไม่
อนุญาตให้มีการชุมนุม และการที่แกนน าผู้ชุมนุมต้องรับผิดชอบหากเกิดเหตุร้ายใดๆ จนมีความ
สูญเสียเกิดข้ึน 

แต่ในที่สุดที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติรับหลักการในร่างพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. .... ด้วยคะแนน ๑๘๒ เสียง งดออกเสียง ๔ เสียง พร้อมตั้งกรรมาธิการวิสามัญ ๒๒ 
คน กรอบการท างาน ๓๐ วัน และแปรญัตติภายใน ๗  และขณะนี้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. ๒๕๕๘  มีผลบังคับใช้แล้วหลังประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม  ๒๕๕๘  
ประกอบด้วย ๓๕ มาตรา ๖ หมวด 
 
ค้านออกกฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพ   

ทันทีร่างพระราชบัญญัติการชุมุมสาธารณะ ผ่านชั้นรับหลักการ หลายเสียงมองว่าการห้าม
การชุมนุมของประชาชนโดยเสรี ขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนูญแทบทุกฉบับของเมืองไทยที่รับรองให้
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเป็นเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ฝ่ายแรกๆ เป็นคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมาย (คปก.) โดย นายคณิต ณ นคร ประธานกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ได้ส่งบันทึกความเห็นและ
ข้อเสนอแนะเรื่อง "ร่าง พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ...." ถึงนายกรัฐมนตรี ประธานสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ (สนช.) และประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) โดยเรียกร้องให้ชะลอร่างง พ.ร.บ.
ฉบับนี้ไว้ก่อนจนกว่าจะได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับถาวร และมี
ข้อเสนอเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศที่มีความชัดเจน เพ่ือให้มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณากรอบการใช้
เสรีภาพการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ โดยจะต้องเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนบน
พ้ืนฐานการใช้เสรีภาพของทุกฝ่าย 

คปก.เห็นว่า ร่างพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ ที่รัฐบาลผลักดันโดยผ่านการพิจารณาของ ครม.
เมื่อวันที่ ๑๘  พฤศจิกายน ๒๕๕๗  นั้นอาจไม่ชอบด้วยหลักกฎหมายและกระทบสิทธิเสรีภาพ
ประชาชนเกินความจ าเป็น เช่น ในส่วนที่ว่าด้วยขอบเขตการจ ากัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุม มี
ลักษณะเป็นการจ ากัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมที่ไม่สอดคล้องและกระทบกระเทือนสาระส าคัญของ
การใช้เสรีภาพในการชุมนุมตามมาตรา ๔ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) ที่ได้
รับรองเสรีภาพชนชาวไทยไว 



๒๑ 
 

ส าหรับข้อก าหนดเรื่องพ้ืนที่ห้ามชุมนุมนั้น ร่างกฎหมายก าหนดให้รัฐสภาและท าเนียบรัฐบาล
เป็นพ้ืนที่ซึ่งห้ามการชุมนุมเด็ดขาดในรัศมี ๑๕๐ เมตร หากฝ่าฝืนเจ้าพนักงานมีอ านาจสั่งให้เลิกการ
ชุมนุม และให้อ านาจรัฐมนตรีประกาศพื้นที่ห้ามชุมนุมเพ่ิมเติมได้อีกด้วย คปก.เห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่
จ ากัดสิทธิและกระทบต่อเสรีภาพของประชาชนโดยตรง และไม่สอดคล้องกับสภาพการใช้เสรีภาพใน
การชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามามีส่วนร่วมรับผิดชอบกับปัญหาที่
เกิดข้ึน 

คปก.ยังมีความเห็นอีกว่า ร่างกฎหมายไม่ควรก าหนดให้ผู้จัดการชุมนุมเป็นผู้ที่ต้องรับโทษ
อาญาที่เกิดขึ้นจากการชุมนุมสาธารณะโดยที่ผู้จัดการชุมนุมไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
ตามหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายอาญา เช่น ไม่ได้เป็นผู้ใช้ ตัวการ หรือผู้สนับสนุน เนื่องจากขัด
กับหลักการกฎหมายอาญาที่ก าหนดให้การกระท าความผิดทางกฎหมายใดเป็นหน้าที่โดยตรงของผู้ที่
กระท าความผิดแต่ละบุคคล โดยเห็นว่าไม่ควรก าหนดความผิดโทษทางอาญาไว้ในกฎหมายฉบับนี้ 
เนื่องจากการชุมนุมสาธารณะเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นต้นของสังคมประชาธิปไตยที่ได้รับการรับรองไว้
ตลอดมาโดยกฎหมายระหว่างประเทศและตามรัฐธรรมนูญ คปก.จึงได้เสนอแนะให้ใช้มาตรการทาง
ปกครองโดยก าหนดโทษปรับทางปกครองแทนการลงโทษอาญา 

นอกจากนี้ คปก.เห็นว่าบทบัญญัติในมาตรา ๒๙ ในร่างกฎหมาย ไม่ควรจ ากัดอ านาจศาล
ปกครองไม่ให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้าหน้าที่ หรือค าสั่ง ระเบียบ 
หรือกฎต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนด และให้การด าเนินคดีใดๆ ภายใต้กฎหมายการชุมนุมอยู่ใน
อ านาจของศาลยุติธรรมเพียงแห่งเดียว เนื่องจากสาระส าคัญและหลักการของการชุมนุมสาธารณะ
เป็นเรื่องทางกฎหมายมหาชน ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับศาลปกครอง ซึ่งมีกระบวนการพิจารณาคดีที่ใช้
ระบบไต่สวนที่สามารถตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าที่ได้ดีกว่าศาลยุติธรรม 

คปก.ไม่เห็นด้วยกับบทบัญญัติในมาตรา ๒๘ ที่ยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติ
หน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ท้ังทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย อันจะส่งผลให้เจ้าหน้าที่เข้าใจว่าไม่ต้อง
มีความรับผิดใดๆ ในทางกฎหมายและใช้อ านาจต่อผู้ชุมนุมอย่างไม่เหมาะสมจนเป็นการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง 

นอกจากนี้ เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๘ กลุ่มองค์กรสิทธิออกแถลงการณ์คัดค้านการออก
ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... โดยระบุว่า ไม่เห็นด้วยกับการออกกฎหมายดังกล่าว
เนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพความคิดเห็น การแสดงออกขั้นพ้ืนฐานจะท าให้ประชาชน
หวาดกลัวในการออกมาใช้สิทธิเสรีภาพและยังมีปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งไม่อาจแสดง
ความเห็นได้ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบัน 

แถลงการณ์ดังกล่าวเรียกร้องให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติยุติการด าเนินการผ่านร่าง
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  .... ในช่วงเวลานี้ หากหน่วยงานรัฐต้องการผ่านร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือความชัดเจนในการใช้สิทธิเสรีภาพ หน่วยงานดังกล่าวควรมีการรับฟัง
ความเห็นอย่างแพร่หลาย ด าเนินการออกกฎหมายภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญฉบับถาวรและกระท าโดย
ผ่านสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น 

ผู้ออกแถลงการณ์ ประกอบด้วย กลุ่มอนุรักษ์คนฮักท้องถิ่น จังหวัดเชียงราย , เครือข่าย
อนุรักษ์วิถีเกษตรกรรม, คณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย, กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม
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ท้องถิ่น จังหวัดกระบี่, สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, มูลนิธิผสาน
วัฒนธรรม, สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน, ศูนย์ข้อมูลชุมชน, ศูนย์กฎหมายสิทธิมนุษยชนเพ่ือ
สังคม และเครือข่ายสลัมสี่ภาค  ดังนี้ 
         ตามที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. .... นั้น องค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นผู้ใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมขอแสดงความเห็นคัดค้าน
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ... ฉบับดังกล่าว ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

๑. นิยามผู้จัดการชุมนุมมีความหมายกว้างขวางมากเกินไป  เนื่องจากนิยามตามมาตรา  ๔ 
ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง ครอบคลุมถึงผู้ที่เชิญชวน หรือนัดให้ผู้อ่ืนมาร่วมชุมนุม แต่การ
บัญญัติให้รวมถึงบุคคลซึ่งมีพฤติการณ์ดังกล่าวเป็นการบัญญัติที่มีความหมายอย่างกว้างขวาง ซึ่งจะ
ตีความรวมไปถึงผู้ซึ่งท าหน้าที่ประชาสัมพันธ์นัดหมายให้มีการชุมนุม หรือเห็นด้วยกับการชุมนุมและ
ช่วยประชาสัมพันธ์แต่ไม่ใช่ผู้จัดการชุมนุมในความเป็นจริง ซึ่งการเป็นผู้จัดการชุมนุมนั้นจะมีหน้าที่
และความรับผิดตามกฎหมายตามมา 

๒. นิยามศาลและการตัดเขตอ านาจศาลปกครอง ตามที่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนด
นิยามของศาลว่าหมายถึงศาลแพ่งและศาลจังหวัด รวมถึงมาตรา ๑๓ และมาตรา ๒๖ ก าหนดให้ค าสั่ง
และการกระท าของเจ้าพนักงานไม่เป็นค าสั่ง หรือการกระท าทางปกครอง ซึ่งจะส่งผลสองประการคือ 
ไม่สามารถน ามาตรฐานวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมา
ใช้ และศาลปกครองไม่สามารถเข้ามาตรวจสอบค าสั่ง หรือการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐได้ ท าให้
ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมได้ยากล าบากมากยิ่งขึ้น 

๓. การก าหนดห้ามชุมนุมภายในรัฐสภา ท าเนียบ ศาลและห้ามกีดขวางทางเข้าออก
หน่วยงานรัฐหรือรบกวนการปฏิบัติ หรือการใช้บริการสถานที่ท าการหน่วยงานรัฐ ทั้งนี้เนื่องจากการ
ชุมนุมของภาคประชาชนส่วนใหญ่นั้น เป็นไปเพ่ือเรียกร้องหน่วยงานรัฐแก้ไขปัญหา หรือปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมาย การห้ามชุมนุมในสถานที่หรือบริเวณดังกล่าวจึงเป็นไปไม่ได้เนื่องจากประชาชนต้องการ
เรียกร้องต่อหน่วยงานรัฐโดยตรง และโดยสภาพการชุมนุมย่อมก่อให้เกิดความไม่สะดวกในการใช้
สถานที่ดังกล่าวอยู่แล้ว การบัญญัติลักษณะดังกล่าวจึงเปรียบเสมือนการห้ามการชุมนุมไม่ให้
ประชาชนสามารถใช้สิทธิเสรีภาพได้เลย 

๔. การก าหนดให้แจ้งการชุมนุมก่อน ๒๔ ชั่วโมง นั้นไม่สอดคล้องกับธรรมชาติในการชุมนุม 
เนื่องจากบางกรณีเป็นการชุมนุมที่เกิดขึ้นโดยฉับพลัน เช่น การชุมนุมของแรงงานซึ่งนายจ้างปิดสถาน
ประกอบการโดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้า การชุมนุมคัดค้านโครงการก่อสร้างในพ้ืนที่ชุมชน แม้จะขอ
ผ่อนผันระยะเวลาการชุมนุมได้แต่ระยะเวลาในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ยังคงสามารถใช้ระยะเวลา
ได้ถึง ๒๔ ชั่วโมงเช่นเดียวกัน รวมถึงหากไม่แจ้งการชุมนุมเจ้าพนักงานสามารถมีค าสั่งให้ เลิกการ
ชุมนุมได้ทันทีทั้งที่การชุมนุมดังกล่าวอาจเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธซึ่งได้รับการ
คุ้มครองตามกฎหมายก็ได้ 

๕. การก าหนดให้ผู้จัดการชุมนุมใช้เครื่องขยายเสียงตามขนาดที่ก าหนด อาจท าให้เป็นปัญหา
ในการควบคุมผู้ชุมนุม เนื่องจากหากมีผู้ชุมนุมจ านวนมากแต่ไม่สามารถสื่อสารได้ทั่วถึงได้ การชุมนุม
จะไม่เป็นเอกภาพและจะยิ่งก่อความไม่สะดวกแก่ประชานในการใช้พ้ืนที่ 
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๖. การเดินขบวนและการเคลื่อนย้ายการชุมนุม ซึ่งต้องมีการแจ้งล่วงหน้า 24 ชั่วโมง การ
จ ากัดการเคลื่อนย้ายการชุมนุม ซึ่งในบางกรณีผู้ชุมนุมนั้น เริ่มการชุมนุมในพ้ืนที่ต่างจังหวัดและเดิน
ทางเข้ากรุงเทพมหานครในช่วงกลางคือเพ่ือมาให้ถึงตอนเช้า 

๗. การให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้ออกค าบังคับให้เลิกการชุมนุม ตามมาตรา  ๒๑  และมาตรา ๒๒ 
นั้นอาจท าให้ศาลกลายเป็นคู่กรณีกับประชาชนในการชุมนุม ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ และหาก
ประชาชนต้องการฟ้องว่าการสั่งให้เลิกการชุมนุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นอาจท าให้เป็นปัญหาใน
ภายหลัง 

๘. การก าหนดโทษทางอาญา เนื่องจากการชุมนุมเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพจึงไม่ควรมีการ
ก าหนดโทษทางอาญา โทษที่รุนแรงที่สุดตามพระราชบัญญัตินี้นั้นควรเป็นการสั่งเลิกการชุมนุม ส่วนผู้
ชุมนุมซึง่กระท าผิดกฎหมายอาญาก็ให้ด าเนินคดีด้วยกฎหมายว่าด้วยการนั้น 

ทั้งนี้เห็นว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวควรมีลักษณะเป็นการส่งเสริมการใช้สิทธิเสรีภาพไม่ใช่
การบัญญัติในลักษณะการควบคุมและจ ากัดสิทธิเสรีภาพ  เช่น การก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ในการ
ดูแลความปลอดภัยของผู้ชุมนุม การสร้างกลไกในการรับข้อร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพ ฯลฯ จึงไม่เห็น
ด้วยกับการออกกฎหมายดังกล่าวเนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพความคิดเห็น การแสดงออก
ขั้นพ้ืนฐานจะท าให้ประชาชนหวาดกลัวในการออกมาใช้สิทธิเสรีภาพและยังมีปัญหาการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ซึ่งไม่อาจแสดงความเห็นได้ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบัน  
 
ทัศนะต่อพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

แม้ขณะนี้มีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.๒๕๕๘ ประกาศใช้เป็นที่เรียบร้อยแล้วก็
ตาม แต่ยังคงมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ ฝ่ายต ารวจบอกว่าเป็นกฎหมายที่รอคอยมานาน เพ่ือเป็น
เครื่องมือในการจัดระเบียบการชุมนุมของประชาชน ขณะที่บางฝ่ายบอกว่าเป็นกฎหมายที่ห้ามการ
ชุมนุมมากกว่าการจัดระเบียบ แตอ่ย่างไรก็ตาม ความที่ปรากฏในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ
บางมาตราก่อเกิดค าถามที่น่าคิดว่า ประชาชน ชาวบ้านที่เขาต้องการจะขอใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะ ต้องแจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง โดยไม่
สามารถจัดชุมนุมได้ทันทีเหมือนแต่ก่อน   หากผู้รับแจ้ง ซึ่งหมายความถึงหัวหน้าสถานีต ารวจแห่ง
ท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะหรือบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดให้เป็นผู้มีหน้าที่รับ
แจ้งการชุมนุมสาธารณะ อนุญาตให้จัดการชุมนุมก็ไม่มีปัญหาอะไร แต่ถ้าหากไม่อนุญาต ประเด็นข้อ
กฎหมายที่น่าคิดก็คือ โดยเฉพาะการชุมนุมของชาวบ้านที่เดือดร้อนในเรื่องต่างๆ และใช้วิธีชุมนุมเพ่ือ
เรียกร้องความเป็นธรรมตามสถานที่ราชการทั่วประเทศ 
 

เนื้อหาส าคัญของ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ คือ 
          ๑. ห้ามชุมนุมในพื้นที่รัฐสภา ท าเนียบรัฐบาล ศาล จะกระท ามิได้ 

๒. การชุมนุมต้องไม่กีดขวาง “ทางเข้าออก” หรือ รบกวนการใช้สถานที่ต่อไปนี้ 
        (๑) สถานที่ท าการหน่วยงานของรัฐ 
        (๒) ท่าอากาศยาน ท่าเรือ สถานีรถไฟ หรือสถานีขนส่งสาธารณะ 
         (๓) โรงพยาบาล สถานศึกษา และศาสนสถาน 
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         (๔) สถานทูตหรือสถานกงสุลของรัฐต่างประเทศ หรือสถานที่ท าการองค์การ
ระหว่างประเทศ 
         (๕) สถานที่อ่ืนตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 
             ๓. ผู้ชุมนุมต้อง “แจ้ง” ให้สถานีต ารวจท้องที่รับทราบก่อนไม่น้อยกว่า ๒๔ ชั่วโมง 
             ๔. โทษจ าคุก ๖ เดือน ปรับ ๑ หมื่นบาท 
             ๕. “ผู้จัดการชุมนุม” เพ่ิมโทษจ าคุก ๑ ปี ปรับ ๒ หมื่นบาท 
             ๖. ถ้าขัดขวางการขนส่งสาธารณะหรือระบบสาธารณูปโภค โทษจ าคุก ๑๐ ปี ปรับ ๒ แสน 

  ๗. ไม่ปิดบังหรืออ าพรางตน 
             เหตุผลของกฎหมายฉบับนี้เพ่ือให้การชุมนุมเป็นไปอย่างสงบเรียบร้อย ไม่สร้างความ
เดือดร้อนให้ประชาชน โดยยังมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกตามที่กฎหมายก าหนด แต่ไม่ให้ใช้
เครื่องขยายเสียงช่วง ๒๔.๐๐ – ๐๖.๐๐ น. 

“การชุมนุมสาธารณะ” หมายถึง การชุมนุมของบุคคลในที่สาธารณะเพ่ือเรียกร้อง สนับสนุน
คัดค้าน หรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยแสดงออกต่อประชาชนทั่วไป และบุคคลอ่ืน
สามารถร่วมการชุมนุมนั้นได้ ไม่ว่าการชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายด้วยหรือไม่ 

“ผู้จัดการชุมนุม” หมายความว่า ผู้จัดให้มีการชุมนุมสาธารณะ และให้หมายความรวมถึงผู้
ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ และผู้ซึ่งเชิญชวนหรือนัดให้ผู้อ่ืนมาร่วมการชุมนุมสาธารณะโดย
แสดงออกหรือมีพฤติการณ์ท าให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดให้มีการชุมนุมนั้น 
 
ข้อด-ี ข้อเสียของกฎหมาย 

ข้อดีความเห็นของต ารวจ 
พล.ต.ต.วิชัย รัตนยศ รองผู้บัญชาการส านักงานกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

หนึ่งในผู้ร่วมร่างกฎหมายฉบับนี้ อธิบายให้ฟังว่า หลายคนเข้าใจผิดคิดว่าก่อนชุมนุมต้องขออนุญาต
ต ารวจท้องที่เสียก่อน ที่จริงแล้วแค่ “แจ้ง” ให้ทราบก่อน 24 ชั่วโมงเท่านั้น เพราะถือเป็นเรื่องดี ที่จะ
ช่วยอ านวยความสะดวกให้ 
 ส่วนฝ่ายที่กังวลว่าจะไม่มีที่ชุมนุมนั้น ไม่ต้องเป็นห่วงเพราะในมาตรา 9 ได้ระบุให้ “หน่วยงาน
ของรัฐ” อาจจัดให้มีสถานที่เพ่ือใช้ส าหรับการชุมนุมสาธารณะได้ โดยไม่กระทบกระเทือนเสรีภาพของ
ประชาชนคนอ่ืนๆ 
 “ระหว่างร่างกฎหมายฉบับนี้ คณะท างานได้เปรียบเทียบกับกฎหมายของหลายประเทศ บาง
ประเทศก าหนดเลยว่า ถ้าคนมารวมกันตั้งแต่ 10 หรือ 20 คน ถึงเรียกว่าเป็นชุมนุม ในที่สุดได้ข้อ
สรุปว่าไม่ต้องก าหนดดีกว่า เพราะจะสร้างความยุ่งยากในอนาคต หากใครมารวมกัน 2 คนขึ้นไปแล้ว
สร้างความวุ่นวาย รบกวนกีดขวางทางสาธารณะก็ใช้กฎหมายนี้ได้เลย เพราะทุกอย่างต้องค านึง 3 
ฝ่าย คือ สิทธิผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐ และประชาชนทั่วไปที่ไม่ได้เข้าร่วมชุมนุม” 
 พล.ต.ต.วิชัย ชี้ให้เห็นถึงข้อดีจุดส าคัญอีกจุดหนึ่งว่า ที่ผ่านมาม็อบการเมืองของไทยจะมี “ไอ้
โม่ง” หรือคนที่สวมใส่หมวกไหมพรมหรืออุปกรณ์ปกปิดไม่ให้เห็นใบหน้า เพ่ือปิดบังหรืออ าพรางตัว 
เป็นการจงใจไม่ให้สามารถระบุตัวบุคคลได้อย่างถูกต้อง ซึ่งกฎหมายเก่าไม่ได้ระบุความผิดไว้ แต่
กฎหมายฉบับนี้มีการก าหนดเลยว่าห้ามอ าพรางตัว 
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             “ตอนนี้คงต้องรอดูว่าเมื่อมีการชุมนุม จะเอาไปบังคับใช้อย่างไรบ้าง แต่ช่วงที่มีรัฐบาล 
คสช.ในปัจจุบัน มีกฎหมายด้านความมั่นคงห้ามชุมนุมอยู่แล้ว คงต้องรอสักพักถึงจะเห็นข้อดีที่ชัดเจน
ของกฎหมายฉบับนี้” 
 
 ข้อเสียในความเห็นภาคประชาชน 
 ที่ผ่านมาเครือข่ายภาคประชาชนคัดค้าน พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะมาตลอด เพราะถือเป็น
กฎหมายลิดรอนสิทธิเสรีภาพ และขัดกับรัฐธรรมนูญที่ก าหนดคุ้มครองสิทธิของชุมชนในรูปแบบต่างๆ 
รวมทั้งการมีส่วนร่วมของประชาชน ทั้งนี้ สถานที่แรกที่กลุ่มผู้ชุมนุมเลือกชุมนุม คือสถานที่ราชการ 
เพราะถือว่าเป็นจุดที่มีพลังในการต่อรอง 
 นางจินตนา แก้วขาว หนึ่งในตัวแทนชาวบ้านที่ต่อสู้เพ่ือคัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน บ้านกรูด 
เล่าว่า ตัวเองถูกด าเนินคดีในข้อหาบุกรุกรบกวนงานเลี้ยงของบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง จนถูกศาลตัดสิน
จ าคุก ๖ เดือน แต่ได้ลดหย่อนโทษจ าคุกจริงเหลือ ๒ เดือนช่วงปลายปี ๒๕๕๔ และเห็นว่ากฎหมาย
ฉบับนี้มีข้อเสียส าคัญคือ การห้ามชุมนุมบริเวณสถานที่ราชการ เพราะเวลาที่ชาวบ้านเดือดร้อนนั้น 
ส่วนใหญ่จะรวมตัวกันแล้วไปร้องเรียนหรือยื่นหนังสือให้นายอ าเภอ หรือองค์การบริหารส่วนต าบล 
หรือหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องให้ทราบปัญหา ถ้าต่อไปนี้ห้ามไปสถานที่ราชการแล้วชาวบ้านจะไป
ชุมนุมท่ีใด ถ้าไปชุมนุมในสถานที่จัดให้แล้วนายอ าเภอ ผู้ว่าราชการจะออกมาพบหรือไม่ 
 “ถ้ามีกฎหมายห้ามไปที่ว่าการอ าเภอ ก็ต้องมีข้อบังคับให้พวกข้าราชการต้องออกมารับรู้
ปัญหา มาเจอชาวบ้าน มาแก้ไขความเดือดร้อนด้วย ถึงจะเรียกว่ายุติธรรม ถ้าพวกเราไปชุมนุมหน้า
ตลาดสด ข้าราชการคนไหนจะสนใจมาพบ แล้วการก าหนดบทลงโทษของผู้จัดการชุมนุมหรือแกนน า
ให้หนักกว่าคนอ่ืน ก็เป็นข้อเสียส าคัญ เพราะปกติแกนน าชาวบ้านท าหน้าที่ผู้ช่วยประสานงานทั้งสอง
ฝ่าย ถ้าต่อไปนี้การชุมนุมไม่มีแกนน าจะยิ่งมั่วกันใหญ่ แกนน าก็เป็นหนึ่งในชาวบ้านผู้เดือดร้อน
เหมือนกัน กฎหมายแบบนี้ถือว่าจ ากัดสิทธิของประชาชน สิทธิในการมีส่วนร่วม จุดประสงค์เหมือนกับ
ไม่อยากให้ชาวบ้านออกมาคัดค้านโครงการของรัฐ” 
 ที่ผ่านมาชาวบ้านรวมตัวกันประท้วงโครงการทุจริต หรือโครงการที่ท าลายสิ่งแวดล้อม ช่วย
รักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติได้มากมาย โดยเฉพาะในต่างจังหวัด ตอนนี้ต้องรอว่ารัฐธรรมนูญ
ใหม่จะมีการบัญญัติถึงสิทธิชุมชนหรือไม่ กฎหมายจะไปลิดรอนสิทธิเสรีภาพของชาวบ้านไม่ได้  
 “ถ้าพวกเขาเดือดร้อนจริงไม่มีทางออก ก็คงไปรวมตัวชุมนุมเหมือนเดิม คิดว่าไม่น่ามีใครกลัว
กฎหมายฉบับนี้นะ ต ารวจมาจับ ก็ปล่อยให้จับไป ยังไงชีวิตก็เดือดร้อนอยู่แล้ว ไม่เดือดร้อนคงไม่มา
ชุมนุม”  
 
บทสรุป 
 

อาจกล่าวได้ว่า การชุมนุมสาธารณะถือเสมือนเป็นสิ่งที่สะท้อนวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่พลเมืองทุกคนสามารถรวมกลุ่มเพ่ือแสดงแห่งเจตจ านงร่วมกันต่อฝ่ายผู้ที่จะสามารถ
ท าให้เป้าประสงค์ของกลุ่มตนส าเร็จลงได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นการเรียกร้องหรือเป็นการ
กระตุ้นเตือนโดยพลเมืองต่อรัฐบาลผู้ซึ่งใช้อ านาจอธิปไตยในทางบริหารอันได้รับมอบมาจากประชาชน
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ผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยแล้ว การชุมนุมสาธารณะเช่นว่านี้ถือเป็นกลไกอย่างส าคัญที่มีส่วนในการ
ช่วยตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินได้อีกทางหนึ่ง 
 ทั้งนี้ ในสังคมระหว่างประเทศนั้นได้ตระหนักถึงความส าคัญของเสรีภาพในการชุมนุมดังกล่าว
ในฐานะเป็น “เป็นเครื่องแสดงออกซึ่งเจตนจ านงอย่างเสรีของพลเมือง” ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพอัน
เนื่องมาจากศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ประการหนึ่ง จึงได้มีการร่วมจัดท าและประกาศรับรองใน
ความตกลงระหว่างประเทศร่วมกันในรูปแบบต่างๆ แต่อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศนั้นล้วน
แต่ให้ความเคารพและรับรองการชุมนุมโดยสงบ (Peaceful Assembly) เท่านั้น จึงต้องอาศัยการ
ตีความว่าการชุมนุมที่ปรากฏขึ้นอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นการชุมนุมโดยสงบ ส าหรับในประเทศไทยได้
ปรากฏว่ามีการกล่าวอ้างตามรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ว่าการเดินขบวนเรียกร้องกลางถนนสาธารณะ
โดยไม่ได้พกพาอาวุธก็น่าถือว่าเป็นการร่วมชุมนุมโดยสงบแล้ว โดยเป็นการพิจารณาความหมายของ
การชุมนุมโดยสงบมุ่งน้ าหนักไปที่ค าว่า “ปราศจากอาวุธ” ตามท่ีปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มากจนเกินไปจนเกือบท าให้มีการเข้าใจโดยคิดว่าการชุมนุมโดยสงบคือการชุมนุมที่ผู้เข้าร่วมชุมนุมไม่
พกพาอาวุธเข้าร่วมชุมนุมเลยนั้น 
 ในความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนแล้วเห็นว่า การตีความความหมายของการชุมนุมโดยสงบใน
ลักษณะเช่นที่กล่าวมานั้น ไม่น่าจะเป็นที่สิ่งที่ถูกต้องนัก หากแต่พิจารณาถ้อยค าและเจตนารมของ
หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศประกอบกัน เช่น การใช้ค าว่า Peaceful Assembly ในบทบัญญัติก็น่าจะ
แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ว่าหมายถึงการชุมนุมที่ด าเนินไปโดยสงบอันมุ่งแสดงพลังแห่ง
เจตจ านงในการเรียกร้องเท่านั้น และไม่อาจส่งผลโดยตรงในทางเป็นปฏิปักษ์ต่อความสงบเรียบร้อย
และสันติภาพของบ้านเมืองในขณะนั้นหรือในอนาคตได้เลย ดังที่กล่าวมานี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าแม้แต่การ
ชุมนุมที่มีเพียงการปราศรัยธรรมดาแต่ใช้ถ้อยค าที่มุ่งปลุกระดมให้มวลชนออกมาสร้างความเสียหาย
หรือก่อความไม่สงบแกบ่้านเมือง เมื่อไม่บรรลุผลตามท่ีฝ่ายตนเรียกร้อง การชุมนุมปราศรัยในขณะนั้น
ก็ไม่น่าจะถือว่าเป็นการชุมนุมโดยสงบที่ได้รับการรับรองตามหลักสากลแล้ว เพราะแสดงถึง
วัตถุประสงค์ในการชุมนุมท่ีมุ่งสร้างความเดือดร้อนเสียหายมากกว่าการแสดงพลังแห่งเจตจ านงในการ
สะท้อนปัญหาหรือกระตุ้นเตือนผู้ถูกเรียกร้องตามสมควร แต่หากเป็นการชุมนุมโดยสงบแล้ว ก็ย่อม
ได้รับความเคารพและรับรองตามหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศ ดังนั้น การจะสร้างหลักเกณฑ์ใดขึ้นเพ่ือ
จัดระเบียบการชุมนุมสาธารณะก็จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาโดยตระหนักถึงพันธกรณีระหว่างประเทศ
ตามหลักสากลที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการสร้างกฎเกณฑ์กติกาที่เหมาะสมใน
อันที่จะเป็นเครื่องมือรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง รวมทั้งการจัดระเบียบการใช้สิทธิ
เสรีภาพในด้านนี้ของพลเมืองให้ด าเนินควบคู่กันไปได้อย่างเหมาะสมกับบริบททางสังคมและความ
จ าเป็นตามครรลองของความเป็นนิติรัฐด้วย 

 
-------------------------------- 

 
 
 



๒๗ 
 

บรรณานุกรม 
 

๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. ๒๔๗๕  
๒. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
๓. กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ กรกฎาคม ๒๕๕๑“ปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ๑๐ ธันวาคม๒๔๙๑ (ค.ศ. ๑๙๔๘)” 
๔. รายงานฉบับสมบูรณ์ของคณะกรรมการอิสระและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ 

(คอป.) กรกฎาคม ๒๕๕๓ – กรกฎาคม ๒๕๕๕ หน้า ๙๔-๑๑๓ 
๕.   “สรุปผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงการเสียชีวิตของ พลเอก ร่มเกล้า  ธุวธรรม และผู้ชุมนุม 

เมื่อ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓” โดย คณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบข้อเท็จจริงและติดตามความ
คืบหน้าทางคดีของผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง ในคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา ๙ เมษายน ๒๕๕๖ อาคารรัฐสภา 
๒ 

๖. “พ.ร .บ .ชุมนุมสาธารณะ ’ข้อดี -ข้ อ เสีย . . .ดาบฟันม็อบ”๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘,  
http://www.komchadluek.net/detail/20150717/209909.html๒๐กรกฎาคม ๒๕๕๘ 

 

-------------------------------- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.komchadluek.net/detail/20150717/209909.html๒๐


๒๘ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           


