
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๐/๒๕๖๕      วันที่  ๒๐  กรกฎำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๕ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ .ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  ขัดหรือแย้ง 
 ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  
 วรรคสอง  หรือไม่ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งห้า  (บริษัท  กรุ๊ปบี  จ ากัด  ที่  ๑  นายพัฒนพล   
นิมานันท์  ที่  ๒  นายวรรณชัย  ชิตประเสริฐ  ที่  ๓  นายวิศรุต  แดงบุญเรือง  ที่  ๔  และนายยุทธพิชัย   
ชาญนิตย์  ที่  ๕)  ในคดีหมายเลขด าที่  ๒๔๔๕/๒๕๖๓  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  สรุปได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ายื่นฟ้องนายกรัฐมนตรี  ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  เพ่ือขอให้ 
มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอนประกาศส านักนายกรัฐมนตรี   เรื่อง  ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
โดยวิธีการหรือในลักษณะการขายทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ลงวันที่  ๗  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๓   
ข้อ  ๑  ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองกลาง  ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  ทีบ่ัญญัติให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารออกประกาศดังกล่าว 
มีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน  จ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน   
และเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล  โดยการออกประกาศดังกล่าวมิได้เกิดจากการใช้อ านาจของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ  แต่เกิดจากการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร  ดังนั้น  พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง   
มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัตทิี่ผู้ฟ้องคดทีั้งห้าโต้แย้งเป็นบทบัญญัติที่ศาลปกครองกลางจะใช้บังคับ
แก่คดี  เมื่อผู้ ฟ้องคดีทั้งห้าโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย   
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง  
หรือไม ่
  ข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าที่ว่า  พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  
มาตรา  ๓๐  ที่บัญญัติว่า  “ห้ามมิให้ผู้ใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยวิธีการหรือในลักษณะ  ดังต่อไปนี้   ...  
(๖)  โดยวิธีหรือลักษณะอ่ืนใดตามที่รั ฐมนตรีประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการ ”   



- ๒ - 
 

เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ  เนื่องจากเป็นที่มาแห่งอ านาจตามกฎหมายในการออกประกาศ 
ส านักนายกรัฐมนตรี  เรื่อง  ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยวิธีการหรือในลักษณะการขายทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ.  ๒๕๖๓  โดยไม่ผ่านกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง  นั้น  เห็นว่า  
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  เป็นมาตรการควบคุมวิธีการ
และลักษณะการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  เพ่ือป้องกันมิให้ประชาชนซื้อและบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
จากการจูงใจโดยวิธีการในลักษณะต่าง ๆ  โดยห้ามมิให้ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใช้วิธีหรือลักษณะอ่ืนใด  
ตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ   
อันเป็นกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารในฐานะผู้บังคับใช้กฎหมายเป็นผู้ก าหนดวิธีการหรือ
มาตรการในลักษณะอ่ืนใดเกี่ยวกับการห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพ่ิมเติมได้   อันเป็นเหตุผลความจ าเป็น
ของการบริหารราชการแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  รวมทั้งเพ่ือประสิทธิภาพของการบังคับการ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย  แต่การก าหนดมาตรการดังกล่าวต้องสอดคล้องกับวิธีการขายหรือลักษณะการขาย 
ที่อยู่ในความหมายของกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๓๐  (๑)  ถึง  (๕)  อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายที่มุ่งประสงค์ลดผลกระทบอันเกิดจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่จะก่อให้เกิดปัญหา 
ด้านสุขภาพ  ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว  อุบัติ เหตุและอาชญากรรม  ทั้ งป้องกันเด็กและเยาวชน 
ที่ยังไม่ตระหนักรู้ถึงภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  อย่างไรก็ตาม  ประกาศก าหนดวิธีหรือลักษณะอ่ืนใดเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับการห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามความในมาตรา  ๓๐  (๖)  ยังต้องอยู่ภายใต้การควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของกฎโดยศาลปกครอง  ซึ่งเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล
การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารในการออกกฎหมายล าดับรองเพ่ือไม่ให้ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บท 
ที่ให้อ านาจไว้และกฎหมายอื่น ๆ  ที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่า     

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๐  (๖)  เป็นบทบัญญัติ 
ที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง  
เป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  รวมทั้งเป็นการจ ากัดเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพของบุคคลเพ่ือรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุ้มครองผู้บริโภค   
การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๐  วรรคสอง  ซึ่งเป็นไปอย่างเหมาะสมตามหลักความจ าเป็นและมีความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะ 
กับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
เกินสมควรแก่เหตุ  และไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ทั้งได้ระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพไว้แล้ว  บทบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔   
วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง   
 
 



- ๓ - 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า   พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์   พ .ศ.  ๒๕๕๑   

มาตรา  ๓๐  (๖)  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๗  วรรคสอง  
และมาตรา  ๔๐  วรรคสอง  

  
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน   
นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์  และนายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์ 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๙  ตอนที่  ๕๐  ก  วันที่  ๑๕  
สิงหาคม  ๒๕๖๕ 

    
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นางบุศรา  เทียนดี 

นายสุภัทร  แสงประดับ  ผอ.กค.๗ 
นางศรัณยา  วีระกรพานิช  ผอ.สค.๓ 

  ว่าที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสว่าง  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
 

ย่อโดย  นางบุศรา  เทียนดี 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 

 
นายมนตรี  กนกวารี   

รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  ตรวจ 


