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การปล่อยช่ัวคราว 
: มาตรการผ่อนคลายการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลย 

ระหว่างการดําเนินคดีในศาลยุติธรรมไทย 
นายนิพนธ์  ใจสําราญ๑ 

ประธานศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 
บทคัดย่อ 

 
 การดําเนินคดีอาญาในบางคดีต้องใช้เวลานาน เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกควบคุม
หรือต้องขังอยู่ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาต้องถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพ และเกิดความ
เสียหายในด้านต่างๆ แนวทางท่ีจะช่วยคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและป้องกันมิให้ต้องเกิดความเสียหาย 
แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าว ก็คือ การพิจารณาให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้รับการปล่อยช่ัวคราว 
ในระหว่างการดําเนินคดีอาญา โดยถือหลักที่ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนพึงมีสิทธิที่จะได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราว เว้นแต่จะมีเหตุจําเป็นที่ต้องควบคุมหรือขังไว้ 
 
 แนวคิดเรื่องการปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทยเร่ิมมีมานานแล้ว ในระยะหลังมีการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในบางครั้ง
มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และที่สําคัญที่สุดบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาอาญา โดยกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวไว้ แม้กฎหมายจะบัญญัติถึง
รายละเอียดไว้ให้ปฏิบัติ แต่ในทางปฏิบัติบางครั้งก็มีปัญหาบางประการที่อาจจะต้องหาทางแก้ไข
ต่อไป 
 
 
 
 
คําสําคัญ การปล่อยช่ัวคราว 
 
 
 
 
ปล่อยชั่วคราว : มาตรการผ่อนคลายการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลย
ระหว่างการดําเนินคดีในศาลยุติธรรมไทย 
 
บทนํา 
                                                            
๑ ประวัติผู้เขียนอยู่ท้ายเอกสาร 



 
๒ 

 

 
 การดําเนินคดีอาญาต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยบางคร้ังต้องใช้ระยะเวลานาน เป็นเหตุให้ผู้ต้องหา
หรือจําเลยที่ถูกควบคุมหรือต้องขังอยู่ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
ขาดอิสรภาพและเกิดความเสียหายด้านต่างๆ ทั้งๆ ที่มีหลักกฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ทุกคนที่
ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญาเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทําผิด
จริง และก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลน้ัน
เสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ และมีการนําหลักกฎหมายดังกล่าวมาบัญญัติคุ้มครองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ฉบับพุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญที่
กําลังยกร่างอยู่ในขณะนี้ ดังน้ัน แนวทางที่จะช่วยคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและป้องกันมิให้ต้องเกิดความ
เสียหายแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าว ก็คือ การพิจารณาให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวในระหว่างการดําเนินคดีอาญา โดยถือหลักที่ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนพึงมีสิทธิที่จะได้รับ
การปล่อยช่ัวคราว เว้นแต่ว่าจะมีเหตุจําเป็นที่ต้องควบคุมหรือขังไว้ การปล่อยช่ัวคราวจึงเป็น
มาตรการทางกฎหมายที่มุ่งให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลย ตามระบบการ
ดําเนินคดีอาญาในรูปแบบนิติธรรม (The Due Process Model) และในขณะเดียวกันก็มุ่งคุ้มครอง
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม มิให้เกิดความเสียหายหรือภยันตรายจากการที่ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยน้ันได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวด้วยตามระบบการดําเนินคดีอาญาในแบบควบคุมอาชญากรรม 
(The Crime Control Model) นานาประเทศต่างยอมรับและนํามาตรการปล่อยช่ัวคราวมาใช้บังคับ
เพ่ือสานประโยชน์ระหว่างข้อดีและข้อเสียของระบบการดําเนินคดีอาญาทั้งสองรูปแบบดังกล่าว ทั้งน้ี
ขึ้นอยู่กับว่าประเทศนั้นๆ จะมีระบบการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบใดมากหรือน้อยกว่ากัน๒ สําหรับ
ประเทศไทยให้ความสําคัญแก่ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ระบบการดําเนินคดีอาญาจึงมี
ลักษณะที่เน้นระบบการควบคุมอาชญากรรมโดยให้อํานาจอย่างกว้างแก่เจ้าพนักงานของรัฐในการ
บังคับใช้กฎหมาย และมุ่งที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดเป็นสําคัญ ยังผลให้รัฐต้องควบคุมหรือขัง
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้เพ่ือป้องกันมิให้หลบหนีหรือไปก่อภยันตรายแก่สังคม และเพ่ือประโยชน์ใน
กระบวนการดําเนินคดีทางอาญา โดยเห็นว่าเมื่อบุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดที่มีโทษทาง
อาญา จะต้องถูกจับกุมและควบคุมไว้เพ่ือสอบสวนหรือพิจารณาคดีตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ อันเป็น
การกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกควบคุมหรือคุมขัง แต่เน่ืองจากการดําเนินคดี
อาญาต้องใช้เวลานาน และเพ่ือคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลักการดําเนินคดีอาญาใน
รูปแบบนิติธรรม เมื่อมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยขึ้นมา จึงมีบทบัญญัติในการ
คุ้มครองสทิธิเสรีภาพของชนชาวไทย นอกจากน้ียังมีการตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ซึ่งบัญญัติถึงหลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวไว้ อันเป็นมาตรการผ่อนคลายการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยระหว่างการดําเนินคดี 
 
ความหมายของการปล่อยชั่วคราว 
 
                                                            
๒ วิชญาน์ เสือทองคํา, การประกันด้วยบุคคลในช้ันศาล, สารนิพนธ์หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารยุติธรรม) คณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า ๑ 



 
๓ 

 

 ไม่มีกฎหมายใดให้คํานิยามของคําว่า “การปล่อยช่ัวคราว” หรือที่ตรงกับคําว่า “ประกัน” 
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบางฉบับ ว่ามีความหมายอย่างไร แต่ก็มี 
นักกฎหมายให้ความหมายของคําว่า “การปล่อยช่ัวคราว” ไว้หลายท่าน เช่น นายคณิต  ณ นคร๓ 
นายคนึง  ฦๅชัย๔ นายสุวัณชัย  ใจหาญ๕ นายประเทือง  กีรติบุตร๖ ซึ่งอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การ
ปล่อยช่ัวคราวหรือการประกันตัวจึงหมายถึง การปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปช่ัวระยะเวลาหน่ึงที่มี
กําหนดในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาโดยพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ  
หรือศาล แล้วแต่กรณี โดยจะมีประกันหรือไม่มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้  
เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้รับอิสรภาพไปชั่วคราว โดยจําเลยหรือผู้ประกันสัญญาว่าจะปฏิบัติตาม
นัดหรือตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือศาลซึ่งอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราว แล้วแต่กรณี และถ้าผิดสัญญา ผู้ต้องหาหรือจําเลย หรือผู้ประกันจะต้องใช้เงินจํานวนที่ระบุ
ไว้ ทั้งน้ีตามหลักกฎหมายท่ีว่า ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด 
หรือเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขาน้ันเป็นผู้กระทําความผิดจริง โดยมีแนวคิดทางกฎหมาย
เก่ียวกับการปล่อยช่ัวคราวว่า 
 
  ๑.  ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับการปล่อยช่ัวคราว
หากสามารถให้หลักประกันจนเป็นที่พอใจได้ว่าจะไม่หลบหนีการพิจารณาคดี 
 
  ๒.  การกําหนดหลักประกันต้องพิจารณาให้เหมาะสมเป็นรายกรณีไป การเรียก
หลักประกันสูงเกินควรแก่กรณีจะกระทํามิได้ 
 
  ๓. เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยใน ข้อ ๑ และข้อ ๒ การใช้
ดุลพินิจของผู้มีอํานาจสั่งเก่ียวกับการประกันต้องอยู่ภายใต้มาตรการควบคุมที่เหมาะสม 
 
 จะเห็นว่าแนวความคิดตาม ข้อ ๑ และข้อ ๒ น้ัน ในเรื่อง “การให้หลักประกันจนเป็นที่พอใจ” 
หรือ “การต้องพิจารณาให้เหมาะสมเป็นรายกรณี” เป็นเรื่องการให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องเป็น
ผู้พิจารณา อันเป็นกรณีการใช้ดุลพินิจทั้งสิ้น แต่การท่ีจะใช้ดุลพินิจใดก็ตามจะต้องเป็นการใช้ดุลพินิจ
ภายในขอบเขตของกฎหมายที่กําหนดให้ และมีขอบเขตจํากัด ซึ่งของประเทศไทยมีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่างๆ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
ความเป็นมาของการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย  
 
                                                            
๓ คณิต  ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หน้า ๒๗๑. 
๔ คนึง  ฦๅชัย และณรงค์  ใจหาญ, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพ, มิตรนราการพิมพ์, ๒๕๓๐), หน้า ๒๔๐. 
๕ สุวัณชัย ใจหาญ. คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มิตรสยาม, ๒๕๓๖), หน้า ๑๗๘. 
๖ ประเทือง กีรติบุตร. คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
๒๕๒๑), หน้า ๑๐๖ ถึง ๑๐๗. 
 



 
๔ 

 

 ไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่าเรื่องการปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทยเริ่มมีขึ้นแต่สมัยใด  
สมัยกรุงสุโขทัย ถึงกรุงศรีอยุธยา ไม่มีเอกสารหลักฐานว่ากฎหมายท่ีใช้ในสมัยน้ันเป็นอย่างไร  
เพราะเมื่อคร้ังที่กรุงศรีอยุธยาเสียแก่พม่า พ.ศ. ๒๓๑๐ พม่าได้เผาทําลายบ้านเมืองจนหมดสิ้น 
หลักฐานต้นฉบับกฎหมายต่างๆ หากมีก็คงถูกเผาทําลายไปด้วย จนกระทั่งสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ชําระ
กฎหมายเก่าที่มีมาต้ังแต่ครั้งโบราณ แล้วรวบรวมเป็นประมวลกฎหมายขึ้นเมื่อพุทธศักราช ๒๓๔๗ 
เรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” ซึ่งต่อมาได้มีการพิมพ์ใหม่และมีการเรียกช่ือใหม่ในการพิมพ์แต่ละ
ครั้ง เช่น กฎหมายหมอบลัดเล กฎหมายราชบุรี และประมวลกฎหมายรัชกาลที่ ๑ จุลศักราช ๑๑๖๖ 
ในกฎหมายตราสามดวงดังกล่าว มีบทบัญญัติเก่ียวกับการประกันตัวด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่าการ
ประกันตัวหรือการปล่อยช่ัวคราวมีมาต้ังแต่ในสมัยกรุงศรีอยุธยาแล้ว ตามบทกฎหมายดังกล่าวให้
อํานาจตุลาการควบคุมตัวคู่ความทั้งฝ่ายโจทก์และจําเลยไว้ในทุกคดี และตุลาการที่ชําระคดีเป็นผู้ออก
ค่าใช้จ่ายของผู้ถูกควบคุมตัว เช่น ค่าอาหาร เครื่องนุ่งห่ม จึงให้มีผู้ประกัน เข้ามาค้ําประกันโดยมี
วัตถุประสงค์สําคัญที่จะให้ทั้งสองฝ่ายมาแสดงตนต่อศาลทุกนัด  และจะไม่หลบหนีเมื่อถูกบังคับตาม
คําพิพากษา เน่ืองจากสมัยน้ันไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายท่ีบัญญัติออกมารับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแต่อย่างใด การประกันตัวตามกฎหมายตราสามดวงจึงไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการประกันตาม
แนวความคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพของบุคคลเสียทีเดียว หากแต่เพ่ือให้สอดคล้องกับการปกครองใน
ขณะนั้น ส่วนสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นผลพลอยได้ 
 กฎหมายตราสามดวงมีการบังคับใช้มาจนกระท่ังถึงรัชสมัยรัชกาลที่ ๕ ซึ่งในสมัยน้ันประเทศ
ไทยมีการติดต่อค้าขายกับประเทศตะวันตก มีชาวตะวันตกเข้ามาอาศัยและรับราชการในประเทศไทย
จํานวนมาก และมีการส่งพระเจ้าลูกยาเธอหลายพระองค์กับนักเรียนไทยหลายคนไปศึกษาวิชาการ
ต่างๆ รวมทั้งวิชากฎหมายในประเทศยุโรป ทําให้มีการนําแนวความคิดด้านกฎหมายของชาวตะวันตก
ซึ่งถือว่าเป็นความเจริญก้าวหน้าเข้ามาเผยแพร่ ประกอบกับเพ่ือมิให้ประเทศตะวันตกเห็นว่าระบบ
กฎหมายและการศาลของไทยยังไม่เป็นอารยะ นํามาเป็นข้ออ้างในการรุกราน จึงมีความจําเป็นต้อง
ปรับปรุงระบบกฎหมายและการศาลตามแนวความคิดของประเทศตะวันตก พระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มีการปรับปรุงกฎหมายและการศาลตาม
แบบตะวันตก โดยต่อมามีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช้ไปพลาง
ก่อน ร.ศ. ๑๑๕ และประกาศยกเลิกกฎหมายต่อท้ายพระราชบัญญัติ ร.ศ. ๑๑๗ อันเป็นการยกเลิก
กฎหมายตราสามดวงบางเร่ืองที่ล้าสมัยรวมทั้งในส่วนที่เก่ียวข้องกับการประกันตัวด้วย 
 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. ๑๑๕ ร่างขึ้นโดย 
อาศัยพ้ืนฐานหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ มีบทบัญญัติเก่ียวกับการประกันตัวไว้ในมาตรา ๖ ว่า 
“ถ้าผู้พิพากษาพิเคราะห์ดูเหตุผลถ้อยคําของพยานทั้งปวงโดยถ่องแท้แล้วเห็นว่าถ้อยคําของพยาน
เหล่าน้ันไม่ควรฟังได้ว่าคนผู้ต้องหามีพิรุธประการใดฤาถ้อยคําของพยานเหล่าน้ันไม่มีมูลพอที่จะสั่งให้
เอาตัวคนผู้ต้องหาไว้พิจารณาต่อไป เมื่อวินิจฉัยเห็นแน่ดังน้ีแล้ว ก็ให้ผู้พิพากษามีคําสั่งให้ปล่อยคน
ผู้ต้องหาคดีน้ันหลุดพ้นไปทีเดียว ไม่เก่ียวข้องต้องพิพากษาด้วยคดีน้ันต่อไป ถ้าผู้พิพากษาไต่สวน
พิเคราะห์ดูถ้อยคําของพยานทั้งปวงโดยถ่องแท้แล้วเห็นว่าถ้อยคําของพยานเหล่าน้ันพอควรฟังได้ว่า



 
๕ 

 

คนผู้ต้องหาน้ันมีพิรุธบ้างแล้ว และถ้าผู้พิพากษาศาลไต่สวนนั้นมีอํานาจพิจารณาความตลอดไปได้ ก็
ให้กําหนดนัดวันเวลาที่จะพิจารณาต่อไป แต่ถ้าศาลไต่สวนนั้นไม่มีอํานาจที่จะพิจารณาความต่อไปได้  
ก็ให้ผู้พิพากษากําหนดวันและเวลาที่จะส่งคดีน้ันไปยังศาลที่สมควรจะชําระกําหนดเวลาพิจารณา
ต่อไป แลให้ส่งตัวคนผู้ต้องหาไปขังไว้ในตะรางคอยกําหนดวันนัดพิจารณา ฤาจะอนุญาตให้คน
ผู้ต้องหามีประกันไปก็ได้สุดแต่ผู้พิพากษาจะเห็นสมควรแก่รูปความอันมีโทษหนักเบา” การประกันตัว
ตามกฎหมายน้ีถือได้ว่า เป็นการเริ่มต้นแนวความคิดในการประกันตัวหรือปล่อยช่ัวคราวตาม
แนวความคิดของประเทศตะวันตกซึ่งมีรากฐานจากแนวความคิดเร่ืองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เป็นสําคัญ 
 
 ในระหว่างที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช้ไปพลางก่อน 
ร.ศ. ๑๑๕ กับประกาศยกเลิกกฎหมายต่อท้ายพระราชบัญญัติ ร.ศ. ๑๑๗ น้ัน ได้มีการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหม่ โดยมีการสอดแทรกแนวความคิด วิธีปฏิบัติใหม่ๆ รวมทั้ง
เรื่องการประกันตัวด้วย และต่อมามีการประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พ.ศ. ๒๔๗๗ โดยมาตรา ๓ บัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตราไว้
ท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ใช้จนถึงปัจจุบัน  
ต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๔๗๘ หลังจากน้ันมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลายครั้ง ในการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว 
บางครั้งก็มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เก่ียวกับการปล่อยช่ัวคราวด้วย 
 
การปล่อยชั่วคราวของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 
๑. กรณีที่ขอปล่อยชั่วคราว 
 
 ในกรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยถูกควบคุมหรือขังอยู่ อาจย่ืนคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวหรือขอ
ประกันตัวได้หลายกรณี เฉพาะในส่วนที่เก่ียวกับศาลมีกรณีดังต่อไปน้ี 
 
  ๑) ผู้ต้องหาถูกศาลออกหมายขังระหว่างการสอบสวนตามมาตรา ๘๗ วรรคสาม 
วรรคสี่ วรรคห้า และวรรคหก 
 
  ๒) จําเลยในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์หรือศาลมีคําสั่งประทับฟ้องและได้ตัวจําเลยมา
ศาลแล้วหรือจําเลยในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตามมาตรา ๘๘ 
 
  ๓) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูล โจทก์อุทธรณ์
ฎีกา ซึ่งระหว่างน้ันหากโจทก์ร้องขอ ศาลจะขังจําเลยไว้ระหว่างอุทธรณ์ฎีกาก็ได้ตามมาตรา ๑๗๐ 
วรรคสอง 
 



 
๖ 

 

  ๔) จําเลยที่ศาลช้ันต้นหรือศาลช้ันอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง แต่ศาลช้ันต้นหรือศาล
ช้ันอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี มีคําสั่งให้ขังจําเลยไว้ในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา 
 
  ๕) จําเลยที่ถูกศาลช้ันต้นหรือศาลช้ันอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําคุกระหว่างที่คดียัง
ไม่ถึงที่สุด 
 
 บางครั้งไม่ได้มีผู้ขอให้ปล่อยช่ัวคราว ศาลก็มีอํานาจที่จะใช้ดุลพินิจสั่งให้ปล่อยช่ัวคราวจําเลย
ได้ แต่ทั้งน้ีจะต้องเป็นกรณีที่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษา และศาลที่มีอํานาจดังกล่าวคือศาลช้ัน
อุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐๗๗ ความว่า เมื่อมีการอุทธรณ์ 
คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์มีอํานาจสั่งให้ศาลช้ันต้นออกหมายเรียกหรือจับจําเลยซึ่งศาลน้ันปล่อยตัวไป
แล้ว มาขังหรือปล่อยช่ัวคราวในระหว่างอุทธรณ์ก็ได้ หรือถ้าจําเลยถูกขังอยู่ระหว่างอุทธรณ์จะสั่งให้
ศาลช้ันต้นปล่อยจําเลยหรือปล่อยช่ัวคราวก็ได้ 
 
 นอกจากน้ี ยังมีกรณีที่บุคคลซึ่งอาจจะไม่ใช่จําเลยถูกกักขังหรือจําคุก เช่น พยานจงใจไม่มา
ศาลตามกําหนดนัด เมื่อมีการจับตัวได้ ศาลจะกักขังตัวไว้จนกว่าพยานจะเบิกความ ผู้ที่ถูกศาลลงโทษ
จําคุกในกรณีกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาล หรือลูกหน้ีตามคําพิพากษาที่จงใจขัดขืนคําบังคับซึ่งถูก
จับกุมและกักขังไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๐๐ เป็นต้น ก็อาจมีการ
ขอให้ปล่อยช่ัวคราวบุคคลเหล่าน้ีได้เช่นเดียวกัน 
 
๒. ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้องขอปล่อยชั่วคราว 
 
 ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๐๖ กําหนดไว้ ๓ ประเภท คือ 
 
  ๑) ผู้ต้องหา หมายความถึง บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดแต่ยังมิได้ถูก
ฟ้องต่อศาล (มาตรา ๒(๒)) 
 
  ๒) จําเลย หมายความถึง บุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทําความผิด 
(มาตรา ๒(๓)) 
 
  ทั้งผู้ต้องหาและจําเลย ตลอดจนผู้ถูกกักขังหรือจําคุกน้ันเป็นผู้ถูกผลกระทบจากการ
ถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยการถูกควบคุม หรือขังโดยตรง จึงย่อมมีสิทธิที่จะร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว
ตนเองได้ 
 

                                                            
๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๕ ให้นําไปใช้ในการพิจารณาของศาลฎีกาด้วย 
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  ๓) ผู้มีประโยชน์เก่ียวข้อง โดยความเก่ียวข้องน้ันจะต้องเก่ียวข้องในทางใดทางหน่ึง
หรือเก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้ต้องหาหรือจําเลยขนาดไหนไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ จึงอาจตีความได้ว่าเป็น
ผู้มีความสัมพันธ์และมีประโยชน์เก่ียวข้องกับผู้ต้องหาหรือจําเลยในทางใดทางหน่ึง อาจเป็นเครือญาติ 
เช่น พ่อ แม่ พ่ี น้อง ลุง ป้า น้า อา เป็นต้น หรือมีความสัมพันธ์อย่างอ่ืน เช่น นายจ้าง ลูกจ้าง 
ผู้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชา ทนายความของผู้ต้องหาหรือจําเลย เป็นต้น 
 
 สําหรับบุคคลที่เป็นนายหน้าซึ่งประกอบเป็นอาชีพหรือนายประกันอาชีพ ซึ่งบางคร้ังทํามาหา
กินในบริเวณศาล น่าจะไม่อยู่ในความหมายของผู้มีประโยชน์เก่ียวข้อง เพราะไม่ปรากฏว่ามี
ความสัมพันธ์หรือมีประโยชน์เก่ียวข้องกับผู้ต้องหาหรือจําเลยในทางใด หากนายประกันอาชีพย่ืน 
คําร้องขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย ศาลก็อาจปฏิเสธว่าเป็นผู้ไม่มีประโยชน์เก่ียวข้อง ไม่มี
สิทธิย่ืนคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวและให้ยกคําร้องได้ แต่ที่ทุกวันน้ีศาลยังคงให้นายประกันอาชีพย่ืน 
คําร้องขอปล่อยช่ัวคราวได้ อาจสืบเน่ืองมาจากศาลคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลย
เป็นสําคัญ จึงยอมผ่อนปรนไม่ตีความกฎหมายโดยเคร่งครัด 
 
 นอกจากน้ี ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวได้ นอกเหนือจากที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๑๐๖ 
ก็คือบุคคลซึ่งถูกกักขังหรือจําคุกในกรณีอ่ืนๆ ดังกล่าวข้างต้น 
 
 ภายหลังที่ศาลอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยแล้ว ผู้ที่ ย่ืนคําร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวจะทําสัญญาประกันตนไว้ต่อศาล ดังน้ัน บุคคลดังกล่าวจึงต้องเป็นบุคคลที่มีความสามารถ
ตามกฎหมายด้วยเช่น ต้องไม่เป็นผู้เยาว์ คนวิกลจริต หรือคนไร้ความสามารถ เป็นต้น 
 
 ในส่วนของนิติบุคคลน้ันนิติบุคคลอาจเป็นผู้ขอประกันได้ในสองกรณีคือ เป็นนิติบุคคลที่มี
วัตถุประสงค์เก่ียวกับการขอประกันตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา (บริษัทประกันภัย)๘ และอีก
กรณีหน่ึงเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นกรรมการ ผู้แทน ตัวแทน หุ้นส่วน พนักงานหรือลูกจ้าง
ของนิติบุคคลน้ัน๙ 
 
 นอกจากน้ียังมีกรณีตามมาตรา ๒๐๗ ที่ศาลเป็นผู้สั่งให้ปล่อยช่ัวคราวจําเลย โดยไม่ต้องมีผู้ใด
ย่ืนคําร้องขอตามมาตรา ๑๐๖ หลักการของบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการปล่อยช่ัวคราวในศาล 
ช้ันอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเท่าน้ัน กล่าวคือ เมื่อมีการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลช้ันต้นหรือฎีกา 
คําพิพากษาศาลช้ันอุทธรณ์ ไปยังศาลช้ันอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี การปล่อยช่ัวคราวจําเลย
เกิดได้ ๒ กรณี คือ กรณีแรก ศาลช้ันอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเห็นสมควรให้ศาลช้ันต้นออกหมายเรียก 
หรือจับจําเลยซึ่งศาลน้ันปล่อยตัวไปแล้ว มาขังหรือปล่อยช่ัวคราวระหว่างอุทธรณ์ฎีกาได้ เช่น  
ศาลช้ันต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า จําเลยไม่ได้กระทําความผิด พิพากษายกฟ้องและให้ปล่อยตัวไป ต่อมา

                                                            
๘ ดูระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยชั่วคราว (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๗ 
๙ ดูข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๑.๒ 



 
๘ 

 

เมื่อมีการอุทธรณ์ ศาลช้ันอุทธรณ์อาจสั่งให้ศาลช้ันต้นหมายเรียกหรือหมายจับจําเลยมาขัง หรือให้
ปล่อยช่ัวคราวตามหลักเกณฑ์ในเรื่องการปล่อยช่ัวคราวก็ได้ ซึ่งไม่ใช่เป็นกรณีที่มีการย่ืนคําร้อง 
ขอปล่อยช่ัวคราวอันเน่ืองมาจากศาลช้ันต้นมีคําสั่งให้ขังจําเลยไว้ในระหว่างอุทธรณ์ ในทางปฏิบัติ 
ไม่ปรากฏว่าเคยมีศาลช้ันอุทธรณ์ใดหรือศาลฎีกานําบทบัญญัติในส่วนน้ีมาใช้ ส่วนกรณีที่สอง  
ถ้าจําเลยถูกขังอยู่ระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา ศาลช้ันอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะสั่งให้ศาลช้ันต้นปล่อย
จําเลยหรือปล่อยช่ัวคราวก็ได้ จําเลยถูกขังอยู่ระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาน้ี หมายถึงกรณีที่ศาลช้ันต้น
หรือศาลช้ันอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี พิพากษาว่าจําเลยกระทําความผิดและจําเลยถูกขังตามคําพิพากษา
ดังกล่าวแล้ว แต่คดียังไม่ถึงที่สุด เน่ืองจากมีการอุทธรณ์หรือฎีกา กับอีกกรณีหน่ึง ศาลช้ันต้นหรือศาล
ช้ันอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ด้วยเหตุตามมาตรา ๑๘๕ วรรคหน่ึง แต่ให้ขังจําเลยไว้ในระหว่าง
อุทธรณ์หรือฎีกา 
 
๓. การสั่งคําร้องขอปล่อยชั่วคราว 
 
 หลักเกณฑ์การพิจารณาสั่งคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยของศาล ไม่ว่าจะเป็น
ศาลใดถือปฏิบัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๗ มาตรา ๑๐๘ มาตรา 
๑๐๘/๑ มาตรา ๑๑๐ มาตรา ๑๑๒ มาตรา ๑๑๓ และมาตรา ๑๑๓/๑ ส่วนมาตรา ๑๐๙ น้ัน เป็น
เรื่องที่ต้องถือปฏิบัติเฉพาะศาลช้ันต้นเท่าน้ันสําหรับในคดีความผิดที่ฟ้องมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกิน
สิบปี นอกจากน้ีในการพิจารณาสั่งคําร้องศาลยังต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตามระเบียบราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม ตลอดจนข้อบังคับของประธานศาลฎีกาที่เก่ียวกับการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหา
หรือจําเลยในคดีอาญาด้วย 
 
  ๓.๑ การสั่งคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวของศาลช้ันต้นสําหรับกรณีตามมาตรา ๑๐๙ 
 
  “มาตรา ๑๐๙ ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องหาหรือถูกฟ้องในความผิดมีอัตรา
โทษจําคุกอย่างสูงเกินสิบปี ถ้ามีคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวในระหว่างสอบสวน หรือระหว่างการ
พิจารณาของศาลช้ันต้น ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ว่า จะคัดค้าน
ประการใดหรือไม่ ถ้าไม่อาจถามได้โดยมีเหตุอันควร ศาลจะงดการถามเสียเองก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุ
น้ันไว้” 
  ในคดีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องหาหรือถูกฟ้องในความผิด ที่มีอัตราโทษจําคุกอย่าง
สูงเกินสิบปี เช่น คดีฆ่าผู้อ่ืน เป็นต้น ถ้ามีคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างการ
พิจารณาของศาลช้ันต้น ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ว่าจะคัดค้าน
ประการใดหรือไม่ ถ้าไม่อาจถามได้โดยมีเหตุอันควร เช่น ย่ืนคําร้องเม่ือใกล้หมดเวลาราชการ ศาล 
ไม่อาจสอบถามบุคคลเหล่าน้ันได้ทัน ศาลจะงดถามเสียก็ได้ โดยบันทึกเหตุน้ันไว้ 
 
 เหตุที่กฎหมายบังคับให้ศาลต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ ก็
เน่ืองจากไม่อยู่ในวิสัยที่ศาลจะทราบข้อเท็จจริงในคดีได้ เพราะคดีน้ันอาจยังไม่ได้ฟ้องหรือฟ้องไป



 
๙ 

 

แล้วแต่ยังไม่ได้สืบพยาน หรือสืบพยานไปเพียงเล็กน้อย จึงให้โอกาสแก่พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือโจทก์คัดค้าน และแสดงเหตุผลที่ไม่ควรปล่อยช่ัวคราวให้ศาลทราบ ประกอบกับถ้ามี 
คําคัดค้านของบุคคลเหล่าน้ัน ศาลจะต้องพึงนํามาประกอบการวินิจฉัยคําร้อง (มาตรา ๑๐๘ (๗)) 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากปรากฏตามคําคัดค้านว่าการปล่อยช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล ก็อาจเป็นเหตุให้ศาลสั่งไม่อนุญาต
ให้ปล่อยช่ัวคราวได้ (มาตรา ๑๐๘/๑ (๕)) อย่างไรก็ตาม ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้ โดยไม่จําเป็นต้องเห็นพ้องด้วย และมีความเห็นในทางปฏิบัติว่า ถ้าศาลพิจารณาคําร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราวแล้วเห็นว่ายังไม่สมควรอนุญาต ศาลก็สามารถสั่งยกคําร้องได้ทันทีโดยไม่ต้องถาม
ก่อน๑๐ แต่ก็มีอีกความเห็นที่เห็นว่า เรื่องการปล่อยช่ัวคราวเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลย จะต้องตีความและปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด ซึ่งข้อความในมาตรา 
๑๐๙ น้ีมิได้เปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจ แต่บังคับให้ศาลต้องถามพนักงานสอบสวนหรือโจทก์ เพราะ
มิฉะน้ันคงจะไม่บังคับให้ศาลต้องบันทึกเหตุอันควรที่ไม่อาจถามได้ไว้ ดังน้ัน เมื่อมีคําร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวในคดีที่ความผิดมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินสิบปีในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างการ
พิจารณาของศาลช้ันต้น ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวนหรือโจทก์เสมอ ไม่ว่าศาลจะใช้ดุลยพินิจ
อนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ตาม 
 
  ๓.๒ การสั่งคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวที่ทุกช้ันศาลต้องถือปฏิบัติ 
 
  การสั่งคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยน้ัน มีหลักเกณฑ์ตามท่ีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมและ
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวแยกออกเป็นหลักการ
ที่สําคัญ ได้ดังน้ี 
   ๑) พิจารณาสั่งคําร้องอย่างรวดเร็ว (มาตรา ๑๐๗) 
   ๒) การวินิจฉัยคําร้องต้องพิจารณาข้อต่างๆ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๘ 
ประกอบ 
 
   ๓) ต้องพิจารณาตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 
   ๔) ต้องพิจารณาตามระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วย
การปล่อยช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 
   ๕) หากอนุญาตปล่อยช่ัวคราว จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ 
(มาตรา ๑๑๐ วรรคท้าย) 
                                                            
๑๐ คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ (พ.ศ. ๒๕๔๙) เล่ม ๑, (กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ์, ๒๕๔๙), หน้า ๖๕๐.  



 
๑๐ 

 

 
   ๖) การไม่ให้ปล่อยช่ัวคราวต้องอาศัยเหตุตามท่ีบัญญัติไว้โดยเฉพาะ มาตรา 
๑๐๘/๑ และต้องแจ้งเหตุผลที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวให้ผู้ต้องหาหรือจําเลย และผู้ย่ืนคําร้อง
ขอให้ปล่อยช่ัวคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 
 
 ๑) พิจารณาสั่งคําร้องอย่างรวดเร็ว 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๗ บัญญัติว่า “เมื่อได้รับคําร้องให้ปล่อย
ช่ัวคราว ให้เจ้าพนักงานหรือศาลรีบสั่งอย่างรวดเร็ว...” กรณีอย่างไรจะถือว่าได้รีบสั่งอย่างรวดเร็วน้ัน 
ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว้ คงเป็นข้อเท็จจริงที่จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ของแต่ละ
คดี ซึ่งตามปกติแล้วหากเป็นคดีที่อยู่ในอํานาจของศาลชั้นต้นที่จะพิจารณาสั่ง ศาลช้ันต้นจะสั่งใน
เดียวกับวันที่ย่ืนคําร้อง เว้นแต่มีเหตุจําเป็นก็จะมีคําสั่งอย่างช้าที่สุดในวันทําการรุ่งขึ้น สําหรับคดีที่อยู่
ในอํานาจของศาลช้ันอุทธรณ์หรือศาลฎีกาที่จะพิจารณาสั่ง หากศาลช้ันต้นเห็นว่าไม่สมควรอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราว ศาลช้ันต้นไม่มีอํานาจที่จะพิจารณาสั่งเอง แต่จะต้องรีบส่งคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวไป
ยังศาลสูงเหล่าน้ันโดยเร็ว ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราว 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๗.๑ 
 
 
 ๒) การวินิจฉัยคําร้องต้องพิจารณาข้อต่างๆ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๘ ประกอบ 
 
 มาตรา ๑๐๘ วรรคหน่ึงและวรรคสอง บัญญัติว่า “ในการวินิจฉัยคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว
ต้องพิจารณาข้อเหล่าน้ีประกอบ 
 
  (๑) ความหนักเบาแห่งข้อหา 
 
  (๒) พยานหลักฐานที่นํามาสืบแล้วมีเพียงใด 
 
  (๓) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 
 
  (๔) เช่ือถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 
 
  (๕) ผู้ต้องหาหรือจําเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 
 
  (๖) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยช่ัวคราว มีเพียงใดหรือไม่ 
 



 
๑๑ 

 

  (๗) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีคําคัดค้านของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้” 
 
 เพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง เจ้าพนักงานซึ่งมีอํานาจสั่งให้ปล่อยช่ัวคราว
หรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง  รายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายกําหนดให้มีอํานาจ
หน้าที่ที่เก่ียวกับการน้ันเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งคําร้องด้วยก็ได้ 
 
 จากบทบัญญัติมาตรา ๑๐๘ วรรคหน่ึงดังกล่าวข้างต้น ไม่ว่าศาลจะสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยก็ตาม ในการวินิจฉัยคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว ศาลต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงตาม (๑) ถึง (๗) เสมอ ซึ่งในการดําเนินการน้ีศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงาน 
หรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายกําหนดให้มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการน้ัน เช่น รับฟังจาก
ความเห็นของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ เป็นต้น เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งคําร้องด้วย
ก็ได้ หากเป็นคดีอาญาที่มีโทษจําคุกอย่างสูงเกิน ๑๐ ปี ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือโจทก์ แล้วแต่กรณี ว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่ ตามมาตรา ๑๐๙ ดังได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น สําหรับการจัดทํารายงานหรือความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งคําร้องน้ัน ศาลอาจมี
คําสั่งให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้จัดทําก็ได้ ซึ่งเป็นไปตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่า
ด้วยการปล่อยช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๓ วรรคสอง 
 
 นอกจากน้ีในการร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว ศาลยังให้โอกาสแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยเสนอข้อมูล
หรือข้อเท็จจริงเก่ียวกับสาเหตุและพฤติการณ์ที่เก่ียวข้องกับการกระทําที่ถูกฟ้องร้อง รวมท้ัง
บุคลิกลักษณะนิสัย สภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพ การงาน ประวัติการ
กระทําความผิดอาญา สภาพและฐานะของครอบครัว และความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนในสังคมตาม
แบบพิมพ์ท้ายระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๔๘ ต่อ
ศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งคําร้องด้วยก็ได้ ซึ่งในการน้ีศาลอาจมีคําสั่งให้เจ้าพนักงานศาล
ช่วยเหลือหรือให้คําแนะนําแก่ผู้ร้องขอในการดําเนินการดังกล่าว 
 
 ๓) ต้องพิจารณาตามข้อบังคบัของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไข
เก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 
 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาดังกล่าวเป็นการวางหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับ
การเรียกประกันหรือหลักประกัน โดยกําหนดหลักเกณฑ์ที่จะต้องพิจารณาว่าการปล่อยช่ัวคราว
สมควรจะต้องมีประกันหรือไม่ต้องมีประกัน การกําหนดวงเงินประกัน ประเภทของหลักทรัพย์ที่ใช้
เป็นประกัน การใช้บุคคลเป็นประกันหรือหลักประกัน เพ่ือให้ถือปฏิบัติ 
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 ๔) ต้องพิจารณาตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราว  
พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 
 ระเบียบราชการตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราว วางหลักเกณฑ์ในการเรียก
ประกันหรือหลักประกันให้สอดคล้องกับข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการขอปล่อยช่ัวคราวในชั้นอุทธรณ์และช้ันฎีกา ให้สามารถดําเนินการได้
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนนอกจากโทรสารได้ด้วย เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาคําร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราวในช้ันอุทธรณ์และช้ันฎีกา 
 
 ๕) หากอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวจะเรียกหลักประกันเกินควรแก่กรณีไม่ได้ 
 
 มาตรา ๑๑๐ วรรคท้าย บัญญัติ “การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหน่ึงหรือวรรค
สองจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได้ ทั้งน้ีให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่ปรากฏใน
กฎกระทรวงหรือข้อบังคับของประธานศาลฎีกา แล้วแต่กรณี” ซึ่งในกรณีน้ีประธานศาลฎีกาได้ออก
ข้อบังคับไว้แล้วตามที่กล่าวในข้อ ๓ และมีรายละเอียดหลักเกณฑ์ในการกําหนดวงเงินประกันไว้ตาม
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฉบับดังกล่าวข้อ ๕ ถึงข้อ ๙ 
 
 นอกจากน้ี ประธานศาลฎีกายังได้ออกคําแนะนําของประธานฎีกาเก่ียวกับบัญชีมาตรฐาน
กลางหลักประกันการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือเป็นแนวทางในการ
พิจารณาและมีคําสั่งเก่ียวกับการปล่อยช่ัวคราวของผู้พิพากษาให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ทําให้เกิด
ความเป็นเอกภาพและโปร่งใสในการบริหารงานศาล ซึ่งในกรณีน้ีมิใช่เป็นการบังคับดุลพินิจของ 
ผู้พิพากษาให้กําหนดวงเงินประกันตามเกณฑ์มาตรฐานกลางกําหนดไว้ แต่เป็นแนวทางเบ้ืองต้นในการ
พิจารณากําหนดวงเงินประกันตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย เพราะหากมีกรณีสภาพหรือฐานะพิเศษของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลย เหตุผลหรือพฤติการณ์อ่ืนที่จําเป็นต้องได้รับการพิจารณาพิเศษเฉพาะคดี  
ผู้พิพากษาก็มีดุลพินิจที่จะเพ่ิมหรือลดวงเงินประกันได้ตามสมควรแก่กรณี 
 
๔. การกําหนดเง่ือนไขในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
 
 ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๐๘ วรรคสาม ให้อํานาจศาลในการกําหนดเง่ือนไข รวม ๔ ประการ คือ 
 
  ๑. เง่ือนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยช่ัวคราว 
 
  ๒. เง่ือนไขให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวปฏิบัติเพ่ือป้องกันการหลบหนี 
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  ๓. เง่ือนไขให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวปฏิบัติเพ่ือป้องกันภัยอันตราย 
 
  ๔. เง่ือนไขให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวปฏิบัติเพ่ือป้องกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจาก
การปล่อยช่ัวคราว 
 ต่อมามีระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๔๘  
ข้อ ๘ ได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องน้ีให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ดังต่อไปน้ี 
 
 “ข้อ ๘ ในการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ศาลจะกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ต้องหาหรือ
จําเลย หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยปฏิบัติเพ่ือป้องกันการหลบหนี หรือเพ่ือป้องกันภัย
อันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปล่อยช่ัวคราวก็ได้ เช่น ให้รายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน
หรือบุคคลตามที่ศาลเห็นสมควร วางข้อจํากัดเก่ียวกับสถานที่อยู่อาศัยหรือการเดินทางออกไปนอก
สถานที่อยู่อาศัย วางข้อจํากัดเก่ียวกับการประกอบอาชีพหรือการงานบางอย่าง หรือวางข้อจํากัด
เก่ียวกับการเข้าไปในสถานที่บางแห่งที่อาจก่อให้เกิดการกระทําความผิดอีก เป็นต้น และหากผู้ต้องหา
หรือจําเลยไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขน้ันก็ให้ศาลพิจารณาเพิกถอนคําสั่งอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้” 
 
 ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา เมื่อศาลอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยแล้ว มักจะมิได้
กําหนดเง่ือนไขตามที่กฎหมายและระเบียบให้อํานาจไว้ คงพบเห็นส่วนใหญ่เฉพาะในกรณีที่ผู้ต้องหา
หรือจําเลยเป็นชาวต่างประเทศ ศาลจะสั่งห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักร เว้นแต่ได้รับอนุญาต
จากศาล และแจ้งสํานักงานตรวจคนเข้าเมืองทราบ นอกจากน้ีอาจสั่งห้ามเข้าไปบางสถานที่หรือไป
เก่ียวข้องกับกิจกรรมอย่างหน่ึงอย่างใด เช่น ตามคําสั่งของศาลอาญาในคดีหมายเลขแดงที่  
๒๓๔๓/๒๕๔๙ ศาลอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวกรรมการการเลือกต้ังในระหว่างอุทธรณ์โดยมีเง่ือนไขว่า 
ห้ามจําเลยที่ ๒ ถึง ๔ ซึ่งเป็นกรรมการการเลือกต้ังสัมภาษณ์สื่อมวลชน หรือดําเนินการใดๆ ที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายหรืออันตรายซึ่งจะนําไปสู่ความแตกแยกในบ้านเมือง เป็นต้น 
 
 มาตรการต่างๆ ที่กําหนดเป็นเง่ือนไขน้ี เป็นมาตรการในเชิงป้องกันมิให้ผู้ต้องหาหรือจําเลย
หลบหนีหรือไปก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นในระหว่างการปล่อยช่ัวคราว ซึ่งน่าจะดีกว่าการที่กําหนด
วงเงินประกันให้สูง 
  
 เง่ือนไขในการให้ปล่อยช่ัวคราวที่กําหนดไว้น้ัน ภายหลังหากศาลเห็นว่า เง่ือนไขดังกล่าว
กําหนดไว้ไม่เหมาะสม ศาลก็มีอํานาจที่จะเปลี่ยนแปลงแก้ไข โดยกําหนดเง่ือนไขใหม่ให้เหมาะสม
ย่ิงขึ้น โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๑๕ วรรคหน่ึง 
 
 ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ศาลกําหนด มาตรา ๑๐๘ วรรคสาม 
ไม่ได้บัญญัติถึงสภาพบังคับว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไร แต่เง่ือนไขที่กําหนดดังกล่าวมีลักษณะเป็นเหตุ
ทํานองเดียวกับเหตุที่จะสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตามมาตรา ๑๐๘/๑ ดังน้ันตามระเบียบฯ
ข้างต้น จึงให้ศาลพิจารณาเพิกถอนคําสั่งอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยได้ แต่ทั้งน้ีศาล



 
๑๔ 

 

ต้องแสดงเหตุผลและแจ้งเหตุแห่งการเพิกถอนคําสั่งอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจําเลย และผู้ย่ืนคําร้อง
ขอให้ปล่อยช่ัวคราวทราบ เป็นหนังสือโดยเร็วตามมาตรา ๑๐๘/๑ วรรคท้าย คําสั่งของศาลช้ันต้นที่
เพิกถอนการปล่อยช่ัวคราวของจําเลย เป็นคําสั่งระหว่างพิจารณาตามมาตรา ๑๙๖ ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๗/๒๕๓๗ คําสั่งศาลอุทธรณ์ ที่ยืนตามคําสั่งของศาลช้ันต้นให้เพิกถอน
คําสั่งปล่อยช่ัวคราวจําเลย แม้ไม่เป็นคําสั่งอันจะถึงที่สุดตามมาตรา ๑๑๙ ทวิ วรรคสาม แต่คําสั่ง
ดังกล่าวเป็นกรณีที่ศาลช้ันต้นเห็นว่า การปล่อยช่ัวคราวจําเลยอาจเกิดภัยอันตรายแก่พยานและเกิด
ความเสียหายแก่กระบวนการพิจารณาของศาล ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาลช้ันต้นที่จะพิจารณาส่ังโดย
อาศัยหลักเกณฑ์ของมาตรา ๑๐๘ เพ่ือให้การดําเนินกระบวนพิจารณา เป็นไปโดยไม่เกิดความ
เสียหายแก่คดีในระหว่างพิจารณา จึงเป็นคําสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน จึงต้องห้าม
มิให้อุทธรณ์คําสั่งน้ัน ในระหว่างพิจารณาตามมาตรา ๑๙๖ ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยคําอุทธรณ์ของ 
จําเลยมา จึงเป็นการไม่ถูกต้อง ไม่มีผลให้จําเลยมีสิทธิฎีกา 
 
 ๖) การไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องอาศัยเหตุตามที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในมาตรา ๑๐๘/๑ 
 
 เมื่อมีการย่ืนคําร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วย
การปล่อยช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๒ ให้ศาลถือเป็นหลักว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลย พึงได้รับอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราว จึงเห็นได้ว่าตามปกติการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวจะเป็นหลัก ส่วนการไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวเป็นข้อยกเว้น ซึ่งการที่ศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยได้น้ัน 
จะต้องมีเหตุอันควรเช่ือเหตุใดเหตุหน่ึงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๘/๑ อันได้แก่ 
 
  (๑) ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี 
 
  (๒) ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
 
  (๓) ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 
  (๔) ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเช่ือถือ 
 
  (๕) การปล่อยช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวน
ของเจ้าพนักงาน หรือการดําเนินคดีในศาล 
 
๕. การอุทธรณ์คําสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
 



 
๑๕ 

 

 เมื่อศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ผู้ร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวมีสิทธิดําเนินการได้ ๒ 
แนวทาง๑๑ แนวทางแรกไม่ว่าเป็นศาลช้ันใดเป็นผู้สั่ง ผู้ร้องก็มีสิทธิย่ืนคําร้องให้ปล่อยช่ัวคราวใหม่ได้ 
และอีกแนวทางหนึ่ง เป็นการอุทธรณ์คําสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของศาลช้ันต้น หรือศาลช้ัน
อุทธรณ์ไปยังศาลที่มีระดับช้ันสูงกว่า ซึ่งหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์น้ันมีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๙ ทวิ 
ดังความต่อไปน้ี 
 
  “มาตรา ๑๑๙ ทวิ ในกรณีที่ศาลส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ร้องขอมีสิทธิย่ืน 
คําร้องอุทธรณ์คําสั่งน้ันได้ดังต่อไปน้ี 
 
   (๑) คําสั่งของศาลช้ันต้นให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ 
 
   (๒) คําสั่งของศาลอุทธรณ์ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา 
 
  ให้ศาลช้ันต้นที่รับคําร้องอุทธรณ์คําสั่งรีบส่งคําร้องดังกล่าว พร้อมด้วย สํานวนความ
หรือสําเนาสํานวนความเท่าที่จําเป็นไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาและ 
มีคําสั่งโดยเร็ว 
 
  คําสั่งของศาลอุทธรณ์ที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวยืนตามศาลช้ันต้นให้เป็นที่สุด 
แต่ทั้งน้ี ไม่ตัดสิทธิที่จะย่ืนคําร้องให้ปล่อยช่ัวคราวใหม่” 
 
 จะเห็นได้ว่าในการอุทธรณ์คําสั่งของศาลท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว หากเป็นคําสั่งของศาล
ช้ันต้นก็ให้อุทธรณ์ไปยังศาลช้ันอุทธรณ์ เมื่อศาลช้ันอุทธรณ์พิจารณาแล้วมีคําสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวอีก ซึ่งเป็นการยืนตามคําสั่งของศาลช้ันต้น คําสั่งของศาลช้ันอุทธรณ์ดังกล่าวให้เป็นที่สุด  
ผู้ร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวไม่อาจจะฎีกาต่อไปได้ ผู้ร้องมีสิทธิเพียงย่ืนคําร้องให้พิจารณาใหม่อีกครั้ง 
สําหรับคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณ์ให้เป็นที่สุดดังกล่าวข้างต้นน้ัน ทั้งศาลช้ันต้นและศาลช้ันอุทธรณ์
จะต้องสั่งในเนื้อหาของคําร้อง หากศาลช้ันต้นมิได้สั่งในเน้ือหาของคําร้อง แม้ศาลช้ันอุทธรณ์จะมี
คําสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวก็ถือไม่ได้ว่าเป็นคําสั่งยืนตามคําสั่งศาลช้ันต้น (ดูคําสั่งคําร้องศาล
ฎีกาที่ ๒๘๕/๒๕๓๐) 
 
 มีข้อสังเกตเก่ียวกับคดีน้ีก็คือ เป็นการย่ืนคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวในระหว่างอุทธรณ์ตาม
มาตรา ๑๐๖ (๔) ศาลช้ันต้นมีอํานาจเพียงอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว หากมีความเห็นว่าไม่สมควรให้
ปล่อยช่ัวคราว ศาลช้ันต้นไม่มีอํานาจที่จะสั่งเอง ต้องส่งคําร้องพร้อมสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์สั่ง 
 

                                                            
๑๑ ถ้าเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ผู้ร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวมีสิทธิดําเนินการเพียง
แนวทางเดียว คือ ยื่นคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวใหม่ ไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เหมือนกรณีเป็นคําส่ังของศาล 



 
๑๖ 

 

 สําหรับการอุทธรณ์คําสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของศาลช้ันอุทธรณ์ก็ให้อุทธรณ์ไปยัง
ศาลฎีกา หากศาลฎีกายังคงสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว กฎหมายมิได้ให้เขียนว่าคําสั่งของศาลฎีกา
เป็นที่สุด ก็เพราะศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุด หากสั่งประการใดก็ย่อมเป็นที่สุดอยู่แล้ว 
 
 การย่ืนคําร้องอุทธรณ์คําสั่งตามมาตรา ๑๑๙ ทวิ น้ีไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 
๑๙๘ จึงมีสิทธิย่ืนได้แม้เกิน ๑ เดือน นับแต่ศาลช้ันต้นมีคําสั่ง (คําสั่งคําร้องศาลฎีกาที่ ๖๑๗/๒๕๒๘) 
แต่ถ้าหากเป็นกรณีอุทธรณ์คําสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวในช้ันสอบสวน จะย่ืนภายหลังจากโจทก์
ย่ืนฟ้องแล้วไม่ได้ (คําสั่งคําร้องศาลอุทธรณ์ที่ ๑๔๔๕/๒๕๔๓) 
 
 เมื่อศาลช้ันต้นรับคําร้องอุทธรณ์คําสั่งแล้ว ต้องรีบส่งคําร้องดังกล่าว พร้อมสํานวนความหรือ
สําเนาสํานวนความเท่าที่จําเป็นไปยังศาลช้ันอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี การดําเนินการจัดส่ง
ของศาลช้ันต้นต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการ
ปล่อยช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๗ ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
 
 อน่ึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้เฉพาะกรณีที่ศาลส่ังไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวเท่าน้ัน ที่ให้สิทธิผู้ร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่งได้ มิได้บัญญัติถึงกรณีที่
ศาลส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวว่าผู้ใดมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่งหรือไม่ ดังน้ัน เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้
เช่นน้ี หากศาลสั่งอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว แม้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ (ในกรณี
ที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง) จะไม่เห็นด้วยกับคําสั่งดังกล่าว ก็ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ (คําสั่งคําร้องศาลฎีกาที่ 
๕๑๙/๒๕๒๙) 
 
 
ปัญหาในการปล่อยชั่วคราวและข้อเสนอแนะ 
 
 หลังจากประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้มีการเปล่ียนแปลงแก้ไข
เพ่ิมเติมเรื่องปล่อยช่ัวคราวหลายคร้ัง เพ่ือให้ดําเนินการปล่อยช่ัวคราวเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็ว
และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยมากยิ่งขึ้น แต่ถึงจะมีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ิมเติม
อย่างไรก็ไม่อาจครอบคลุมและแก้ไขปัญหาต่างๆ ในทางปฏิบัติได้ทุกเร่ือง ในปัจจุบันก็ยังคงประสบ
ปัญหาในการปล่อยช่ัวคราวหลายประการ ซึ่งยกมาพอสังเขปได้ดังต่อไปน้ี 
 
 ๑) มาตรา ๑๐๗ บัญญัติว่า “ผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว” 
ซึ่งมีความหมายว่า เมื่อได้รับคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวในระหว่างการดําเนินคดีอาญา ศาลพึง
อนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนได้รับการปล่อยช่ัวคราว เว้นแต่จะมีเหตุจําเป็นที่จะต้องควบคุม
หรือขังไว้ แต่ในทางปฏิบัติผู้พิพากษาบางท่านอาจจะยังเคยชินกับระบบการดําเนินคดีอาญาใน
รูปแบบควบคุมอาชญากรรม โดยเน้นหนักในประสิทธิภาพของการควบคุมระวังและปราบปราม
อาชญากรรม ตลอดจนคํานึงถึงเรื่องภยาคติ (ซึ่งผู้พิพากษาไม่ควรมี) ที่ตนจะได้รับจากการอนุญาตให้



 
๑๗ 

 

ปล่อยช่ัวคราว จึงใช้ดุลพินิจไปในทางไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย ดังน้ัน 
สํานักงานศาลยุติธรรมควรจะอบรมและปลูกจิตสํานึกให้แก่ผู้พิพากษาโดยเฉพาะผู้ช่วยผู้พิพากษาซึ่ง
เป็นผู้พิพากษาที่เข้ารับราชการใหม่ ให้เข้าใจถึงหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยพึง
ได้รับ หลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาจะต้องใช้ดุลพินิจที่
ปราศจากอคติ ๔ โดยเฉพาะภยาคติ (ลําเอียงเพราะความกลัว) ไม่ให้มีความหว่ันไหวหวาดกลัวต่อสิ่ง
ใด แม้ค่านิยมในทางสังคมจะมีแนวความคิดโน้มเอียงไปในทางลบว่าอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเพราะ
สินจ้างรางวัลก็ตาม 
 
 ๒) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องหาหรือถูกฟ้องในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูง
เกินสิบปี ถ้ามีคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างการพิจารณาของศาลช้ันต้น  
มาตรา ๑๐๙ บัญญัติให้ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ว่าจะคัดค้าน
ประการใดหรือไม่ ซึ่งการสอบถามดังกล่าวก็เพ่ือประโยชน์ในการวินิจฉัยคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว 
ตามมาตรา ๑๐๘ (๗) อันอาจเป็นเหตุให้ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ตามหลักเกณฑ์ใน
มาตรา ๑๐๘/๑ ในทางปฏิบัติบางคร้ังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่ได้ให้ความเห็นโดยชัด
แจ้งว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่ เช่น ให้ความเห็นว่า “แล้วแต่ศาลจะพิจารณาเห็นสมควร” หรือ 
“ขอให้อยู่ในดุลพินิจของศาล” เป็นต้น ซึ่งการให้ความเห็นเช่นน้ีมิได้ก่อประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวแต่อย่างใด และในบางครั้งพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ
ประสงค์จะคัดค้านการปล่อยช่ัวคราวโดยให้ความเห็นว่า ขอคัดค้านการปล่อยช่ัวคราว แต่ไม่มีเหตุ
แห่งการคัดค้านประกอบว่าเป็นเช่นไร ความเห็นดังกล่าวก็ไม่เป็นประโยชน์ต่อศาลในการพิจารณาสั่ง
คําร้องเช่นเดียวกัน ดังน้ัน เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่จะให้ศาลนําคําคัดค้านของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ มาประกอบการวินิจฉัยคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และสํานักงานอัยการสูงสุดควรมีระเบียบระบุชัดเจนว่า พฤติการณ์แห่งคดี
เป็นอย่างไร จึงจะให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการคัดค้านการปล่อยช่ัวคราว โดยอ้างว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน จะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน  
หรือการปล่อยช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนหรือการดําเนินคดี
ในศาล หากไม่ปรากฏพฤติการณ์ดังกล่าว ก็ควรที่จะให้ใช้ดุลพินิจไปในทางไม่คัดค้าน เพ่ือให้ผู้ต้องหา
หรือจําเลยมีโอกาสท่ีจะได้รับการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมากย่ิงขึ้น และถ้ามีการคัดค้านการ 
ปล่อยช่ัวคราว ระเบียบที่วางไว้ก็ควรกําหนดไว้ด้วยว่าให้ระบุถึงเหตุและรายละเอียดแห่งการคัดค้านไว้
ให้ศาลทราบ 
 
 ๓) ตามมาตรา ๑๑๐ วรรคสอง ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่ห้าปีลงมา จะปล่อยช่ัวคราว
โดยไม่มีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้ แต่ในทางปฏิบัติศาลมัก
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยโดยมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ทําให้เกิด
ความเล่ือมล้ํา และเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ไม่สามารถหาหลักทรัพย์หรือ
หลักประกันมาเสนอต่อศาลเพ่ือแลกกับอิสรภาพเน่ืองจากมีฐานะทางการเงินไม่ดี อันทําให้ผู้ต้องหา
หรือจําเลยเหล่าน้ี ต้องหันไปพ่ึงธุรกิจของนายประกันอาชีพที่แสวงหาประโยชน์บนความเดือดร้อน



 
๑๘ 

 

ของผู้ต้องหาหรือจําเลย หนทางท่ีจะบรรเทาปัญหาในเร่ืองน้ีคงต้องปลูกจิตสํานึกให้ผู้พิพากษา
ตระหนักในแนวคิดเร่ืองการปล่อยช่ัวคราว และเพ่ือให้เกิดรูปธรรมในเบ้ืองต้น ผู้พิพากษาทุกท่านควร
ที่จะยึดถือและปฏิบัติตามคําแนะนําของประธานศาลฎีกาโดยเคร่งครัด 
 
 ๔) ในการพิจารณาส่งคําร้องขอปล่อยช่ัวคราว หากศาลอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว มาตรา 
๑๑๐ วรรคสาม ห้ามมิให้เรียกประกันหรือหลักประกันจนเกินควรแก่กรณี ประธานศาลฎีกาได้ออก
คําแนะนําประธานศาลฎีกาเพ่ือวางเป็นแนวให้ผู้พิพากษากําหนดวงเงินประกันไปในทางเดียวกัน แต่
คําแนะนําดังกล่าวมิใช่กฎหมายที่ผู้พิพากษาทุกคนต้องถือปฏิบัติ และคําแนะนําเองยังเปิดโอกาสให้ใช้
ดุลพินิจแตกต่างจากคําแนะนําได้ถ้าหากเป็นกรณีสภาพหรือฐานะพิเศษของผู้ต้องหาหรือจําเลย  
เหตุผลหรือพฤติการณ์อ่ืนที่จําเป็นต้องได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษเฉพาะคดี จึงทําให้ผู้พิพากษา
กําหนดวงเงินประกันแตกต่างกัน ส่งผลให้ประชาชนบางส่วนมีความเคลือบแคลงสงสัยในความไม่เท่า
เทียมกันในการกําหนดวงเงินสําหรับความผิดในข้อหาต่างๆ ทั้งถ้อยคําที่กฎหมายบัญญัติว่า ห้ามมิให้
เรียกประกันหรือหลักประกันจนเกินควรแก่กรณี อย่างไรเป็นการเกินควรแก่กรณีไม่มีมาตรวัดให้เห็น
ชัดเจน ต้องพิจารณาการใช้ดุลพินิจเป็นคดีๆ ไป ทําให้คดีประเภทเดียวกัน ก็อาจกําหนดวงเงินประกัน
แตกต่างกันได้ เช่น ข้าราชการธรรมดาทุจริตต่อหน้าที่ ก็ย่อมจะกําหนดวงเงินประกันแตกต่างจาก
กรณีรัฐมนตรีทุจริตต่อหน้าที่ เพราะรัฐมนตรีมีโอกาสท่ีจะหลบหนีได้มากกว่าข้าราชการธรรมดา แต่
คดีบางประเภทท่ีมีความเสียหายเป็นตัวเงิน เช่น คดีฉ้อโกงทรัพย์ ซึ่งมีระวางโทษทางอาญาไม่สูง หาก
ศาลกําหนดวงเงินประกันเกินกว่าจํานวนเงินที่ผู้เสียหายได้รับก็คงต้องถือว่าเป็นการเกินควรแก่กรณี 
ดังน้ัน เพ่ือเป็นการบรรเทาข้อสงสัยของประชาชน ศาลควรเผยแพร่และประชาสัมพันธ์บัญชีเกณฑ์
มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยให้ประชาชนทราบโดยทั่วถึง และ
รวบรวมคําสั่งในการปล่อยช่ัวคราวของศาลสูงมาให้ผู้พิพากษาศึกษา เพ่ือใช้เป็นบรรทัดฐานและวาง
ขอบเขตการใช้ดุลพินิจให้ศาลล่างใช้ดุลพินิจไปในทํานองเดียวกัน 
 
 ๕) การปล่อยช่ัวคราวจําเลยนอกจากเป็นกรณีมีผู้ย่ืนคําร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวตามมาตรา 
๑๐๖ แล้ว ยังมีกรณีที่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาส่งให้ศาลช้ันต้นปล่อยช่ัวคราวจําเลยที่ถูกขังอยู่
ระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา ตามมาตรา ๒๐๗ ดังได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งเป็นการช่วยคุ้มครองสิทธิของจําเลย
อีกทางหน่ึง ทั้งเป็นการช่วยบรรเทาจํานวนผู้ต้องขังในเรือนจําให้ลดลงและลดงบประมาณของ
ประเทศท่ีจะต้องใช้จ่ายในเรือนจํา แต่ในทางปฏิบัติมีเพียงศาลช้ันอุทธรณ์เพียงไม่ก่ีศาลเท่าน้ันที่นํา
บทบัญญัติมาตรานี้มาใช้ ดังน้ัน ประธานศาลฎีกาควรจะวางหลักเกณฑ์การนําความในมาตรา ๒๐๗ 
มาใช้บังคับ และแนะนําให้ผู้พิพากษาในศาลช้ันอุทธรณ์ทุกศาลตลอดจนศาลฎีกายึดถือปฏิบัติ 
 
 ๖) ในการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย มาตรา ๑๐๘ วรรคท้าย ให้อํานาจ
ศาลที่จะกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับที่อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยช่ัวคราว หรือกําหนดเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อย
ช่ัวคราวปฏิบัติเพ่ือป้องกันการหลบหนี หรือเพ่ือป้องกันภัยอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
จากการปล่อยช่ัวคราวก็ได้ แต่ศาลไม่ได้นําบทบัญญัติมาใช้อย่างแพร่หลายทั้งๆ ที่การกําหนดเง่ือนไข
เป็นมาตรการเสริมที่ควรนํามาใช้ควบคู่กับมาตรการปล่อยช่ัวคราว เพ่ือป้องกันคุ้มครองสังคมให้
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ปลอดภัย ดังน้ัน ศาลควรนํามาตรการในเรื่องการกําหนดเง่ือนไขในการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมาใช้
ให้มากข้ึน เช่น ห้ามผู้ต้องหาหรือจําเลยเข้าหรือออกจากเขตที่กําหนด กําหนดให้ผู้ต้องหาหรือจําเลย
มารายงานตัวต่อศาลหรือพนักงานคุมประพฤติ หรือห้ามกระทําการบางอย่าง เป็นต้น การที่ 
ผู้พิพากษาจะกําหนดเง่ือนไขในการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมาใช้ให้มากขึ้นได้น้ัน ศาลจะต้อง
รวบรวมข้อเท็จจริงในกรณีต่างๆ ว่าสมควรจะกําหนดเง่ือนไขใดเหมือนเช่นกรณีเป็นชาวต่างประเทศ  
เกรงว่าจะหลบหนี ก็กําหนดให้มีการแจ้งสํานักตรวจคนเข้าเมือง จากน้ันนําไปเผยแพร่ให้ผู้พิพากษา
ทราบเพ่ือใช้เป็นแนวปฏิบัติต่อไป 
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