
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๖/๒๕๖๕              วันที ่ ๑  เดือน  มิถุนำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๖๕ 
 

เรื่อง พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๖)   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม ่
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลแขวงดุสิตส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (นายปิยรัฐ  หรือโตโต้  จงเทพ)  ในคดีอาญาหมายเลขด า 
ที่   อ  ๑๗๖๒/๒๕๖๓  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปได้ว่า 
พนักงานอัยการยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลแขวงดุสิตว่า  จ าเลยกระท าการฝ่าฝืนข้อก าหนด  ประกาศ  หรือค าสั่ง   
ซึ่งออกตามความในพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ห้ามมิให้มีการชุมนุม
หรือมั่วสุมกัน  ณ  ที่ใด ๆ  ตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป  หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย  
เป็นความผิดตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙   
มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๘  ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร   
ลงวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๖๓  ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร  (ฉบับที่  ๒)  
ลงวันที่   ๑๖  ตุลาคม  ๒๕๖๓  และข้อก าหนดออกตามความในมาตรา  ๙  ประกอบมาตรา  ๑๑   
แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๖๓   
ข้อ  ๑  ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลแขวงดุสิต  จ าเลยโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนดห้ามมิให้ 
มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน  ณ  ที่ใด ๆ  หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย   
เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธโดยไม่มีการก าหนดรายละเอียดของข้อก าหนด 
ให้ชัดเจนขัดต่อหลักความพอสมควรแก่เหตุ  และมาตรา  ๑๑  ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง  และให้นายกรัฐมนตรี 
มีอ านาจตามอนุมาตรา  ๖  ประกาศห้ามมิให้กระท าการใด ๆ  หรือสั่งให้กระท าการใด ๆ  เท่าที่จ าเป็น 
แก่การรักษาความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประเทศ  หรือความปลอดภัยของประชาชน  เป็นกฎหมาย 
ที่ไม่ชัดเจน  ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารออกประกาศโดยอาศัยเพียงเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะมีการกระท าที่มีความรุนแรง
กระทบต่อความม่ันคงของรัฐ  ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล  เพ่ือก าหนดให้สถานการณ์
ฉุกเฉินใดเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง  กระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  ขัดต่อหลัก 
ความพอสมควรแก่เหตุและขัดต่อหลักนิติธรรม  บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๒๖ 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งของจ าเลยไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
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พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติที่จ าเลยโต้แย้งเป็นบทบัญญัติที่ศาลแขวงดุสิตจะใช้บังคับแก่คดี   
เมื่อจ าเลยโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค าวินิจฉัย  
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง   
จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ส าหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  มิได้มีข้อความที่เป็นการคุ้มครอง
สิทธิหรือเสรีภาพไว้เป็นการเฉพาะ  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในส่วนนี้ 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๖)  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม ่    

พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  
และมาตรา  ๑๑  เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายบริหารในกรณี เกิดสภาวการณ์อันไม่ปกติ  มีเหตุฉุกเฉิน 
หรือการคุกคามที่กระทบต่อความม่ันคงปลอดภัยสาธารณะ  หากใช้กระบวนการตามกฎหมายหรือการบริหาร
ราชการดังเช่นสถานการณ์ปกติตามหลักนิติรัฐโดยเคร่งครัดอาจท าให้การแก้ไขหรือป้องกันเหตุฉุกเฉินหรือภยันตราย
อันคุกคามนั้นล่าช้าและไม่ทันการณ์  จนกลายเป็นการท าลายระบบกฎหมายหรือระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ
ในที่สุด  เนื่องจากไม่อาจป้องกันหรือขจัดเหตุฉุกเฉินร้ายแรงที่คุกคามการด ารงอยู่ของรัฐหรือประเทศชาติได้   
จ าเป็นต้องมีกฎหมายพิเศษเพ่ิมอ านาจแก่ฝ่ายปกครองเพ่ือบริหารจัดการและบรรเทาสถานการณ์ให้คลี่คลาย  
กรณีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชก าหนดดังกล่าวมี  ๒  ลักษณะ  คือ  สถานการณ์ฉุกเฉิน 
ที่ไม่มีความร้ายแรง  เป็นกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว  หรือป้องกันมิให้ 
เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น  ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนดตามมาตรา  ๙  (๑)  ถึง  (๖)   
และสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  เป็นกรณีที่สถานการณ์ฉุกเฉินมีการกระท าที่มีความรุนแรงกระทบ 
ต่อความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล  และมีความจ าเป็นที่จะต้องเร่งแก้ไข
ปัญหาให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที  ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจตามมาตรา  ๑๑  (๑)   
ถึง  (๑๐)  บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ก าหนดมาตรการพิเศษเฉพาะคราวในกรณีที่มีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้น
ในบ้านเมือง  เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ประชาชนสามารถกลับมาใช้ชีวิตอย่างปกติสุข  รวมทั้งเพ่ือรักษาสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนทั้งปวงให้กลับสู่สภาพปกติได้โดยเร็ว 
 ข้อโต้แย้งของจ าเลยที่ว่า  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ .ศ.  ๒๕๔๘   
มาตรา  ๙  (๒)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เห็นว่า  เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
ไม่ใช่เสรีภาพอย่างสมบูรณ์  โดยเฉพาะการชุมนุมในพ้ืนที่สาธารณะย่อมกระทบต่อเสรีภาพอ่ืนของประชาชนทั่วไป  
รัฐจึงจ ากัดได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๔  วรรคสอง  ก าหนด
เงื่อนไขในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยสาธารณะ  ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น  นายกรัฐมนตรีจึงมีอ านาจออก
ข้อก าหนดในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว  หรือป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์



-    ๓    - 
 
ร้ายแรงมากขึ้น  โดยห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน  ณ  ที่ใด ๆ  หรือกระท าการใดอัน เป็นการยุยง 
ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย  อันเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์
ร้ายแรงหรือเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว  เพ่ือให้ประเทศชาติบ้านเมืองกลับเข้าสู่สถานการณ์
ปกติและให้ประชาชนสามารถกลับมาใช้ชีวิตได้อย่างเป็นปกติสุข  ภายใต้เงื่อนเวลาหรือเงื่อนไขในการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนด  เพ่ือมิให้มีการปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ  ตามที่มาตรา  ๙  
วรรคสอง  ก าหนดไว้  ดังนั้น  บทบัญญัติ  มาตรา  ๙  (๒)  ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป   
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ งเป็นการเจาะจง  ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 
 ข้อโต้แย้งของจ าเลยที่ว่า  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘   
มาตรา  ๑๑  (๖)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เห็นว่า  บทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจนายกรัฐมนตรี
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีการก่อการร้าย  การใช้ก าลังประทุษร้าย 
ต่อชีวิต  ร่างกาย  หรือทรัพย์สิน  หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าที่มีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  
ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล  และมีความจ าเป็นที่จะต้องเร่งแก้ไขปัญหาให้ยุติได้  
อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที  เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  โดยนายกรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศ
ห้ามมิให้กระท าการใด ๆ  หรือสั่งให้กระท าการใด ๆ  เท่าที่จ าเป็นแก่การรักษาความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัย
ของประเทศ  หรือความปลอดภัยของประชาชน  เพ่ือรักษาความมั่นคง  ความปลอดภัย  ความสงบเรียบร้อย   
หรือประโยชน์ส่วนรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที  แม้ว่าการใช้อ านาจดังกล่าวอาจเป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอยู่บ้าง  แต่ลักษณะของสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  มีความซับซ้อนไม่สามารถ
คาดหมายการเกิดขึ้น  หรือระดับความรุนแรงของสถานการณ์  จึงไม่อาจก าหนดมาตรการที่ชัดเจนได้   
การให้อ านาจฝ่ายบริหารออกข้อก าหนดหรือสั่งการ  ไม่ใช่การให้อ านาจโดยไม่มีขอบเขตและคลุมเครือ  เนื่องจาก
นายกรัฐมนตรีต้องด าเนินการโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  และเฉพาะแต่กรณีที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ที่มีลักษณะตามที่กฎหมายบัญญัติ  และกรณีเหตุการณ์ร้ายแรงยุติลงแล้ว  ให้นายกรัฐมนตรียกเลิกประกาศ 
ตามมาตรานี้โดยเร็ว  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตามเหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ   
ตามหลักความพอสมควรแก่เหตุที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ประกอบกับกฎหมายดังกล่าวมีเจตนารมณ์
เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีใช้ดุลพินิจออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงได้อย่างเหมาะสมกับข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี  ตามเงื่อนไขและเจตนารมณ์ของกฎหมาย  หากบุคคลได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจ
ดังกล่าวโดยไม่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ  ย่อมมีสิทธิฟ้องร้องหรือโต้แย้งต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือให้วินิจฉัย 
ชี้ขาดได้  ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๑๑  (๖)  ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

  



-    ๔    - 
 
๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  
มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๖)  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

 
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์   กังศศิ เทียม  นายทวี เกียรติ  มีนะกนิษฐ   

นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน   
นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์  นายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์ 

 
  หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๙  ตอนที่  ๔๑  ก   วันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๖๕ 

 
 
 
 
 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายกล้า  สมุทวณิช 

นายปฐมพงษ์  ค าเขียว  ผอ.กค. ๕ 
นางสาวพรพินี  ปลูกเจริญ  ผอ.สค. ๒ 

นางสาวปิยดา  บุญเรืองขาว  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
 
 

ย่อโดย  นายกล้า  สมุทวณิช 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 

 
 

นายมนตรี  กนกวารี 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี  รักษาราชการแทน 

รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  ตรวจ 
 


