
ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๔/๒๕๔๖     ศาลแพ่ง   ผู้ร้อง 
              -   ผู้ถูกร้อง 
 
รธน.  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม 
พ.ร.บ.  ล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๒ (๔) 
 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้บุคคลเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  และวรรคสาม  บัญญัติให้การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลจะกระท ามิได้   
ซึ่งการกระท าที่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัตินั้น  ได้แก่  การปฏิบัติที่แตกต่างกันต่อบุคคลที่มีฐานะหรือข้อเท็จจริ ง 
ที่เหมือนกัน 
 จ า เ ลยซึ่ ง เ ป็ นผู้ ค้ าป ระกั น โต้ แย้ ง ว่ า   พระร าชบัญญั ติ ล้ มละลาย   พุทธศั ก ร าช   ๒๔๘๓   
มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  บัญญัติให้ศาลงดการพิจารณาคดีในส่วนของลูกหนี้  แต่ไม่ได้ให้ศาลงดการพิจารณาคดี  
ในส่วนของผู้ค้ าประกัน  ท าให้ผู้ค้ าประกันต้องรับผิดต่อโจทก์ยิ่งไปกว่าลูกหนี้  ไม่ให้ความคุ้มครองลูกหนี้และ 
ผู้ค้ าประกันอย่างเท่าเทียมกัน  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ซึ่งมีหนี้สิน  
ล้นพ้นตัวจ าเป็นต้องห้ามมิให้เจ้าหนี้ ฟ้องลูกนี้ เป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกนี้  และห้ามมิให้ฟ้อง 
ลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย  ในกรณีที่มีการฟ้องคดีไว้ก่อนแล้ว  ให้งดการพิจารณาไว้  เพราะมิเช่นนั้น  บรรดาเจ้าหนี้
ต่างจะใช้สิทธิของตนจนอาจเป็นผลให้ไม่มีทรัพย์สินเหลือพอที่จะด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ  ซึ่งหากการฟ้ืนฟูกิจการ
เป็นผลส าเร็จ  ลูกหนี้กลับมามีความสามารถช าระหนี้ได้  ย่อมเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้และเป็นผลดีต่อ 
ผู้ค้ าประกันอย่างเสมอกัน  ส าหรับการด าเนินคดีต่อผู้ค้ าประกัน  เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  หากผู้ค้ าประกันต้องช าระหนี้แก่เจ้าหนี้แทนลูกหนี้  ผู้ค้ าประกันย่อมมีสิทธิที่จะ 
ไล่เบี้ยเอาจากลูกหนี้ตามมาตรา  ๙๐/๒๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๐๑  การให้ความคุ้มครองสิทธิไล่เบี้ย 
ซึ่งได้รับอนุญาตให้ได้รับช าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการยังคงมีอยู่ต่ อไปแม้ภายหลังศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟู 
กิจการเพราะเหตุของการฟ้ืนฟูกิจการได้ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผนหรือไม่ส าเร็จตามแผน  หรือแม้ศาล 
จะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด  ผู้ค้ าประกันก็ยังมีสิทธิยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ภายในก าหนดเวลา 
ตามกฎหมาย  จึ งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน   
ส่วนการที่จะร้องขอให้ศาลมีค าสั่งฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา  ๙๐/๓  
ดังนั้น  การที่ศาลจะมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการของนิติบุคคลใด  และงดการพิจารณาคดี  โดยอาศัยบทบัญญัติ  
มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  ต้องขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของมาตรา  ๙๐/๓  มิใช่กรณีที่จะเลือกปฏิบัติได้  
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 
 

ย่อโดย  นายกล้า  สมุทวณิช 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 

 
นายปฐมพงษ์  ค าเขียว 

ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี  ๕ 
 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก 
ผู้อ านวยการส านักคดี  ๒ 

 
นายมนตรี  กนกวารี 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี  รักษาราชการแทน 
รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  ตรวจ 


