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รธน.  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖๔ 
ป.ว.ิอ.  มาตรา  ๑๗๕ 
 
 ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ส่งค าโต้แย้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซึ่งจ าเลยโต้แย้งว่าประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๓๓   
แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ 
จะใช้บังคับแก่คดีโดยตรงตามฐานความผิดที่โจท์ฟ้องก็ตาม  แต่ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ จ าเป็นต้องใช้ในการสั่ง 
เกี่ยวกับพยานหลักฐานก่อนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษา  บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับ  
แก่คด ี
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ก าหนดให้ศาลมีอ านาจเรียกส านวน 
การสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยได้เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว  โดยใช้บังคับระหว่างศาล
กับพนักงานอัยการในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี  ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เป็นบทบัญญัติทั่วไป
ซึ่ งบัญญัติอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี   บทบัญญัติทั้ งสองมิ ได้มีข้อความเกี่ยวเนื่อง 
เป็นเรื่องเดียวกัน  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  บัญญัติให้ผลของบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญให้เป็นอันใช้บังคับมิได้  จึงไม่อาจมีบทบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖   
ค าโต้แย้งดังกล่าวไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับค าร้องไว้พิจา รณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง 
 

ย่อโดย  นางสาวพัลลภา  ดาเกลี้ยง 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 

 
นายปฐมพงษ์  ค าเขียว 

ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี  ๕ 
 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก 
ผู้อ านวยการส านักคดี  ๒ 

 
นายมนตรี  กนกวารี 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี  รักษาราชการแทน 
รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  ตรวจ 

 
 


