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กระบวนการยุตธิรรมในระบอบประชาธปิไตย  100 ป ี
ศาสตราจารย์ นายแพทย์วิรัติ  พาณิชย์พงษ์1 

 

 ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมของประเทศมีข้อจํากัดหลายประการ  ทั้งในกระบวนการยุติธรรมหลัก 
คือ การเริ่มที่พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ โดยมีทนายความเป็นผู้ตรวจสอบความยุติธรรม         
มีระยะเวลายาวนาน  บางคดีเกินกว่า 16 ปี และกระบวนการยุติธรรมมีความเหลื่อมล้ําทุกขั้นตอนจนถึงขั้น   
สืบพยานหลักฐานในช้ันศาลก่อนพิจารณาตัดสินคดีที่ศาลช้ันต้น แล้วมีข้อจํากัดในการบริหารจัดการ            
ในศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ที่ต้องใช้ดุลยพินิจอย่างเข้มงวดตามหลักสุจริตและหลักนิติธรรม เน่ืองจากงบประมาณ
อันจํากัดด้านบุคลากรที่ทรงคุณค่าและการขยายหน่วยปฏิบัติที่รัฐบาลควบคุมตามนโยบายทางการเมือง              
ผ่านรัฐสภาที่รัฐบาลคุมเสียงข้างมากมาโดยตลอด และยังส่งผลกระทบกระบวนการยุติธรรมที่ใช้อํานาจของ
รัฐสภา ตรวจสอบรัฐบาลที่กระทําทุจริตไม่เป็นผล จนต้องอ้อมไปใช้กระบวนการตรวจสอบดําเนินคดีขององค์กร
อิสระ เช่น ป.ป.ช. ศาลปกครองสูงสุด ศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง           
ทางการเมือง ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนตรวจสอบอีกช่องทางหน่ึง ซึ่งให้ผลเร็วกว่ากระบวนการยุติธรรมปกติ 
เช่น การพิจารณาโดยคณะผู้พิพากษาศาลฎีกาในคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่มีผลบังคับใช้ทันที      
ไม่มีอุทธรณ์หรือฎีกาอีก 

 สําหรับปัญหาสําคัญในกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่ในสังคมมานาน คือ อิทธิพลท้องถิ่นทําให้ประชาชน
ที่เดือดร้อนถูกละเมิดสิทธิไม่กล้าแจ้งความดําเนินคดีเพราะเกรงกลัวเร่ืองความปลอดภัยในชีวิตของตน 
ครอบครัวและอาจมีผลในการดําเนินชีวิตปกติต่อไปได้  โดยจะหวังพ่ึงตํารวจก็ไม่มีศักยภาพเพียงพอที่จะปกป้อง
และดําเนินคดีได้อย่างทั่วถึงตามสภาพการปกครองของแต่ละท้องถิ่น ปัญหาต่อมาคือ ขั้นตอนในกระบวนการ
ยุติธรรมที่แตกต่างกับตามเศรษฐานะของผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหาและจําเลยที่มีโอกาสรับความช่วยเหลือจาก
ทนายความที่มีความชํานาญสูง มีโอกาสได้ค้นหาพิสูจน์พยานหลักฐานเพ่ือหักล้างพยานหลักฐานของโจทย์      
อีกทั้งยังมีโอกาสได้รับการประกันตัวในขณะดําเนินคดีทุกขั้นตอน และยังมีความหวังสุดท้ายในราชทัณฑ์ที่จะ
ได้รับโทษน้อยที่สุด จากคําพิพากษาที่มีระเบียบปฏิบัติปกติซึ่งทําให้นักโทษประหารชีวิตไม่ถูกประหารชีวิต    
แต่ติดคุกในระยะเวลาไม่ถึง 15 ปี ก็มีโอกาสออกมารับจ้างฆ่าคนได้อีกครั้ง และถ้าอายุยังน้อยก็อาจมีโอกาส
ปฏิบัติการคร้ังที่สามได้อีกอย่างแนบเนียนขึ้นจากประสบการณ์สองครั้งที่ผ่านมาทั้งในและนอกคุก เน่ืองจาก
กระบวนการยุติธรรมเป็นส่วนสําคัญในหลักนิติธรรมที่คุ้มครองสิทธิ ความเสมอภาคของประชาชนอย่างทั่วถึง  
การสร้างมาตรฐานความยุติธรรมให้แก่ประชาชนทุกคนจึงจะทําให้ระบอบประชาธิปไตยไทยก้าวสู่ระดับสากลได้  
โดยต้ังความหวังไว้ในเวลา 18 ปี ทั้งหน้าที่รัฐบาลจะสร้างประชาชนรุ่นใหม่ที่มีความรู้ความเข้าใจ ยอมรับ 
ระบอบประชาธิปไตยนําไปปฏิบัติตามกฎหมายจนเกิดจิตสํานึกสาธารณะโดยถ้วนหน้ามาเลือกต้ัง              
และลดจํานวนข้าราชการท่ีไม่ยึดหลักคุณธรรมให้เหลือน้อยที่สุด รวมถึงนักการเมืองและอิทธิพลท้องถิ่น      
ด้วยกระบวนการยุติธรรมที่เฉียบขาด โดยนับจากวันน้ีเป็นการเริ่มต้นจากการสร้างรัฐธรรมนูญที่ประชาชน
ยอมรับด้วยความขัดแย้งน้อยที่สุด และหวังว่าจะเติมประสิทธิภาพของรัฐธรรมนูญปรับเพ่ิมเป็นนิติบัญญัติที่เป็น
อิสระจากนักการเมืองอย่างเด็ดขาด  ไม่ใช้การบริหารโดยรัฐมนตรีโควตาที่ทําตามสั่งจากนโยบายทางการเมือง     
ด้านตุลาการยังเป็นที่เช่ือถือยึดมั่นของประชาชนท้ังประเทศและคณะรัฐประหารทุกคณะตลอด 82 ปี ที่ผ่านมา   

 

 
1 ศาสตราจารย์ นายแพทย์วิรัติ  พาณิชย์พงษ์ อดีตสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2551-2557,กรรมการแพทยสภา, ผู้เชี่ยวชาญสาขาศัลยศาสตร์ทั่วไป,   
  ผู้เชี่ยวชาญสาขานิติเวชศาสตร์,วปอ.41,บยส.4,ปรอ.14,ปธพ.1,ปศส.12,นธป.3 
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ถ้ารัฐธรรมนูญกําหนดให้มีสภานิติธรรมที่ มุ่งตรวจสอบให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน      
อย่างยุติธรรม รวดเร็ว มีอํานาจบังคับใช้ได้ในทุกสถานการณ์ต่อผู้กระทําผิดทุกคน จะเป็นตัวอย่างของ
เยาวชนและประชาชนรุ่นใหม่  โดยไม่ต้องอ้างความปรองดองที่ไม่ลงโทษคนกระทําผิดหรือไม่นํามาเข้า
กระบวนการพิจารณาตัดสินเพ่ือลงโทษตามความผิดจริง จะทําให้เกิดภาพลักษณ์ของสภานิติธรรมเป็นที่พ่ึงของ
ประชาชนได้ตลอดไป ไม่ต้องพ่ึงการรัฐประหารยึดอํานาจปฏิวัติที่ต้องมาเริ่มต้นกันใหม่อีก จึงต้ังความหวังไว้
สําหรับประชาชนรุ่นใหม่ที่มีอายุครบ 18 ปี มาสร้างประชาธิปไตยให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทยอย่างแท้จริง ปัจจุบันการใช้มาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ.2557  ก็อยู่ในกรอบ
ประชา ธิป ไ ตยภาย ใ ต้ ก า รต ร วจสอบทา งหลั ก สุ จ ริ ต และหลั ก นิ ติ ธ ร รมขอ งศ าล รั ฐ ธ ร รม นูญ                 
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาลฎีกาของผู้ ดํารงตําแหน่ง           
ทางการเมือง จึงทําให้ประชาชนและนานาชาติมั่นใจในการบริหารประเทศว่าเป็นไปตามหลักสุจริต                 
หลักนิติธรรมและมีธรรมาภิบาลอย่างแท้จริง ดังแผนภาพแสดงความหวังของประชาธิปไตยครบ 100 ปี 
ดังต่อไปน้ี 
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ความหวังของประชาธิปไตยครบ 100 ปี 

 

 

 

ร่างรฐัธรรมนญูตามหลักนิติธรรมในระบอบประชาธิปไตย        

ไม่เกิน พ.ศ. 2575 
เลือกตั้งผู้แทนระบบรัฐสภา 

ยกย่องเชิดชูเกียรติบุคคลตวัอย่าง 

ของรัฐสภาและบุคคลภาครัฐ ภาคเอกชน 

เป็นตัวอย่างของประเทศ 

มีสภานิติธรรม  

Rule of Low Council  

ที่จําเป็นต่อสถานการณ์

ปัจจบุัน 

สร้างยุวชน เยาวชนให้รับทราบ เรียนรู้

เข้าใจ นําไปยึดถือปฏิบัติ ตามหลักนิติธรรม

ด้วยระบบธรรมาภิบาล ด้วยความซื่อสัตย์

สุจริต  เ พื่อประโยชน์ของประเทศและ

ประชาชน เป็นจิตสํานึกประชาธิปไตยที่

เหมาะสมกับประเทศไทยและเป็นที่ยอมรับ

ของอารยะประเทศ ลงสมัครรับเลือกตั้งเปน็

ผู้แทนราษฎร 

ปรบัแนวคิดประชาชนปัจจบุัน 

ให้ยอมรบัหลักนิติธรรม 

นําไปปฏิบตัิเป็นวัฒนธรรมใหม่ 

คุ้มครองให้ความมั่นใจประชาชน ปลดปล่อย

จากอิทธิพลท้องถิ่นอํานาจนอกระบบ 

เพื่อความสุขในการประกอบอาชีพ/วิชาชีพ   ปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ มีผลประโยชน์ทบัซ้อน        

  ทําผิดจริยธรรมทั้งภาครฐั ภาคเอกชนและรัฐบาลในระบบ 

  รัฐสภา โดยการ 

1. ตรวจสอบอย่างเคร่งครัด รวดเร็ว ทุกกรณี 

2. ดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทีท่นัต่อเหตกุารณ์         

 ต่อกระแสสังคม ตามหลักสุจริตและหลักนิติธรรม ไม่มีความ   

 เหลื่อมล้ํา รวมถึงการตรวจสอบ เร่งรัดคดี 

3. บังคับการลงโทษอย่างเท่าเทียมกัน  ไม่มีนิรโทษ 

4. ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบ 



๑ 

 

1. ความหมาย 

กระบวนการยุติธรรม  มีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานว่า วิธีดําเนินการให้
ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมายแก่บุคคลโดยบุคลากรและองค์กร หรือ
สถาบันต่างๆ ซึ่งมีหน้าที่บริหารงานยุติธรรม ได้แก่ พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ ทนายความ ศาลกระทรวงยุติธรรม และกรมราชทัณฑ์ 

อีกความหมายหน่ึง กระบวนการยุติธรรม หมายถึง การดําเนินการคดีเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น
ระหว่างผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน  มีการสืบสวนหาข้อเท็จจริงกับผู้กระทําผิด จนถึงการฟ้องร้อง
ต่อศาลทั้งในกรณีของคดีแพ่งและคดีอาญา 

และมีผู้รู้ให้ความหมายกระบวนการยุติธรรมไว้อีกหลายท่านซึ่งมีความคล้ายคลึงกัน  สามารถกล่าว
โดยสรุปได้ว่า  “กระบวนการยุติธรรม” หมายถึง วิธีที่รัฐให้ความยุติธรรมแก่พลเมืองผู้มีอรรถคดี โดย
ผ่านองค์กร สถาบันต่างๆ และบุคลากรที่กฎหมายให้อํานาจไว้ 

กระบวนการยุติธรรมที่สําคัญ ได้แก่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทาง
แพ่ง กระบวนการยุติธรรมทางแรงงาน กระบวนการยุติธรรมในศาลเยาวชน และครอบครัวกลาง และ
กระบวนการยุติธรรมในศาลภาษีอากร 

1. กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการสําหรับดําเนินคดีอาญา กล่าวคือ 
เมื่อมีการกระทําผิดทางอาญาแล้ว การนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษจะต้องกระทํา อย่างไร บทบัญญัติที่
กําหนดวิธีดําเนินคดีอาญามีอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

องค์กร บุคลากรที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญา  คือ 

1.1 องค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
1.1.1 พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ  เป็นองค์กรที่สําคัญที่สุดองค์กรหน่ึงใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นหน่วยงานแรกที่รับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรมก่อนที่คดี
หรือข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น จะผ่านไปยังพนักงานอัยการ และเข้าสู่การพิจารณาของศาล  ตํารวจเป็นผู้จับกุม
ผู้กระทําความผิด และทําการรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนแล้วส่งเร่ืองหรือสํานวน
สอบสวนให้พนักงานอัยการ ซึ่งเป็นทนายของ แผ่นดิน ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล เมื่อศาลพิพากษาลงโทษ
แล้ว เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะควบคุมตัวผู้น้ันไว้ในเรือนจําเพ่ืออบรม ดัดนิสัย และฝึกอาชีพต่อไป   

1.1.2 ทนายความ  เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม คือ เข้ามาว่า
ความแก้ต่างให้แก่คู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจําเลย ทนายความเป็นผู้ประกอบอาชีพกฎหมายโดย
อิสระ ทนายความจะให้คําปรึกษาหรือดําเนินคดีแทน โดยคิดค่าบริการจากลูกความ ทนายความจึงเป็น
บุคคลสําคัญคนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นผู้รู้กฎหมาย และทําหน้าที่เป็นตัวแทนของ
คู่ ความในการ ดํา เ นินค ดี ในศาล  การกระทํ าของทนายในศาลมีผล เท่ า กับคู่ ความทํ า เอง 
     1.1.3 พนักงานอัยการ  เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งดําเนินคดีต่อจากพนักงาน 
สอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนได้สอบสวนคดีเสร็จแล้ว ก็จะส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ 
เพ่ือฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป พนักงานอัยการจึงเปรียบเสมือนทนายของ แผ่นดิน มีอํานาจหน้าที่ใน
การดําเนินคดีในนามของรัฐ 
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1.1.4 ศาลยุติธรรม ศาลเป็นผู้ทําหน้าที่พิจารณาช้ีขาดคดีหรือตัดสินคดี 
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาลแบ่งออกเป็น 3 ช้ัน คือ ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
     ก. ศาลช้ันต้น คือ ศาลที่จะเริ่มพิจารณาอรรถคดีเป็นเบ้ืองแรก ศาลช้ันต้นที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาสําหรับในกรุงเทพมหานคร ได้แก่ ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวง
พระนครใต้ ศาลแขวงธนบุรี ศาลจังหวัดมีนบุรี ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง ศาลอาญาธนบุรีและ     
ศาลอาญา ส่วนในจังหวัดอ่ืนได้แก่ ศาลแขวง ศาลจังหวัดและศาลคดีเด็กและเยาวชน 

ข. ศาลอุทธรณ์ คือ ศาลซึ่งวินิจฉัยข้อผิดพลาด หรือข้อขาดตกบกพร่องของ
ศาลช้ันต้น เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาอรรถคดี ศาลอุทธรณ์น้ันเดิมมีอยู่ศาลเดียว 
ต้ังอยู่ในกรุงเทพมหานคร แต่ปัจจุบันได้ขยายออกไปอีก 9 ศาล คือ ศาลอุทธรณ์ภาค 1–9 
     ค. ศาลฎีกา เป็นศาลสูงสุดของศาลในระบบศาลยุติธรรม มีศาลเดียว ต้ังอยู่ใน
กรุงเทพมหานคร มีอํานาจหน้าที่ในการวินิจฉัยความบกพร่อง หรือข้อผิดพลาดในการพิจารณาคดีของ
ศาลอุทธรณ์อีกขั้นหน่ึง 

 1.1.5 กรมราชทัณฑ์  เจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้ามา
เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกือบทุกขั้นตอน โดยทําหน้าที่ควบคุมผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้
ในระหว่างการดําเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นช้ันก่อนศาลพิจารณา ระหว่างการพิจารณา ตลอดจน
ภายหลังการพิจารณาพิพากษา ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามคําสั่งของศาล เช่น ควบคุมตัว ปล่อยตัว หรือแม้แต่
คําพิพากษาประหารชีวิต ก็เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์ ที่จะต้องดําเนินการให้เป็นไปตาม   
คําพิพากษาของศาล เป็นต้น อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์ยังมีความรับผิดชอบสําคัญอ่ืนอีก คือ 
การฝึกอบรม และแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมขังให้กลับตนเป็นคนดี ด้วยการให้การอบรมท้ังในด้านศีลธรรม และ
อาชีพ เพ่ือให้ผู้ต้องขังสามารถปรับตัวเข้ากับสังคมภายนอกได้ภายหลังได้รับการปล่อยตัวไป 

1.2 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหลักการดังน้ี 
   1.1.2 บุคคลที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ผู้กระทําความผิด ผู้เสียหาย ตํารวจ อัยการ  

ศาล และพนักงานราชทัณฑ์ 
1.2.2 เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น ก็จะต้องมีการสืบสวน และสอบสวน 

เก่ียวกับความผิดโดยเจ้าหน้าที่ตํารวจก่อน จากนั้นพนักงานอัยการจึงจะฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือใน
บางกรณีผู้เสียหายจะฟ้องต่อศาลโดยตรงก็ได้ 
     1.2.3 ในคดีอาญาน้ัน การพิจารณาสืบพยานของศาลจะต้องกระทําโดย
เปิดเผยต่อหน้าสาธารณชน และต่อหน้าจําเลย 
     1.2.4 คดีอาญาเ ม่ือมีคํ า พิพากษาแล้ว  จะต้องบังคับใ ห้ เ ป็นไปตาม           
คําพิพากษาโดยไม่ชักช้า 

1.3 สาระสําคญัของประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา  
     กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา คือ กฎหมายที่ว่าด้วยวิธีปฏิบัติของ
เจ้าพนักงานของรัฐเพ่ือเอาตัวผู้กระทําผิดตามกฎหมายอาญามาลงโทษ กฎหมายน้ีเรียกว่า ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สาระสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกล่าวถึง 
การจับกุมผู้กระทําความผิด การสืบสวนคดีอาญา การสอบสวนคดีอาญา การฟ้องคดีอาญา            
การพิจารณาคดีอาญา การพิพากษาคดีอาญาและการบังคับคดีอาญา  
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2. กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง เป็นกระบวนการสําหรับดําเนินคดีแพ่ง เช่น กรณีผิด
สัญญา ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายแพ่ง การท่ีจะบังคับให้ฝ่ายที่ผิดสัญญาชดใช้ค่าเสียหายจะต้อง
ดําเนินการอย่างไร ซึ่งมีบทบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

องค์กร บุคลากรที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรม         
ทางแพ่ง คือ 

2.1 องค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
2.1.1 คู่ความ  ในคดีแพ่งไม่ว่าจะเป็นผู้ย่ืนฟ้อง (โจทก์) หรือผู้ถูกฟ้อง 

(จําเลย) กฎหมายจะเรียกว่าคู่ความ นอกจากน้ันคู่ความยังหมายความถึงผู้ร้องเรียนสําหรับคดีไม่มีข้อ
พิพาทด้วย และเน่ืองจากคดีแพ่งเป็นเรื่องของเอกชนที่จะต้องรักษาส่วนได้เสียของตนเอง กระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งจึงยินยอมให้คู่ความมอบหมายให้ผู้อ่ืนดําเนินการแทนได้ ดังน้ัน คู่ความจึงหมายความ
รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระทําแทนคู่ความตามกฎหมาย หรือในฐานะทนายความด้วยนอกจากน้ี
บุคคลภายนอกที่ศาลอนุญาตให้ร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ หรือจําเลยในภายหลัง ก็ถือว่าเป็นคู่ความด้วย
เช่นกัน 

2.1.2 ศาลยุติธรรม  ศาลเป็นผู้พิพากษาคดีแพ่งที่คู่ความฟ้องร้องกัน     
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาลแบ่งออกเป็น ๓ ช้ัน คือ ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา           
การฟ้องร้องคดีแพ่งจะต้องฟ้องที่ศาลช้ันต้นเป็นลําดับแรก แต่เน่ืองจากศาลช้ันต้นมีหลายประเภทและ
ต้ังอยู่ในทุกจังหวัด การเสนอคําฟ้องจะต้องเสนอให้ถูกศาล มิฉะน้ันศาลก็จะไม่รับฟ้องหรือยกฟ้องเสีย 
     2.1.3 เจ้าพนักงานบังคับคดี คือ เจ้าพนักงานของศาลหรือพนักงานอ่ืน     
ผู้มีอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ที่ใช้อยู่ในอันที่จะปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย เพ่ือ 
คุ้มครองสิทธิของคู่ความในระหว่างพิจารณา หรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง  การที่ศาลจะให้
ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลจะต้องออกหมายบังคับคดีต้ังผู้น้ันเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี สําหรับ
ในกรุงเทพมหานคร ศาลจะต้ังเจ้าพนักงานในกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ส่วนในจังหวัดอ่ืนจ่าศาล
จะทําหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี  เจ้าพนักงานบังคับคดีถือเป็นเจ้าพนักงานของศาล จึงมีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตามคําสั่งของศาล เมื่อศาลสั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติหน้าที่อย่างใด เจ้าพนักงาน
บังคับคดีไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาคําสั่งของศาลได้ 

2.2 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง มีหลักการดังน้ี 
2.2.1 บุคคลที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ได้แก่ ผู้ฝ่าฝืน 

กฎหมาย ผู้เสียหาย คู่ความ ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดี และในบางกรณีมี 
2.2.2 อัยการเข้าเก่ียวข้องด้วยกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเร่ิมต้น โดย

คู่ความเสนอคําฟ้องต่อศาล จากน้ันศาลจะทําการพิพากษาคดี และเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเป็นผู้จัดการ
บังคับให้บรรลุผลตามคําพิพากษา 

2.2.3 การพิจารณาคดีในศาลช้ันต้น จะต้องกระทําในศาลโดยเปิดเผยต่อ
หน้า คู่ความที่มาศาล แต่ในศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาน้ันไม่จําต้องกระทําโดยเปิดเผย ศาลเพียงแต่
พิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนก็วินิจฉัยคดีได้ 
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2.2.4 การบังคับคดีแพ่งจะทําต่อเมื่อลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ยอมปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล หรือในบางกรณีถ้าไม่อาจปฏิบัติดังกล่าวได้ ศาลอาจมีคําสั่งให้ 
จับกุมขังลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ 

2.3 สาระสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ กฎหมายที่ว่าด้วยระเบียบวิธีการดําเนินการ

ฟ้องร้องดําเนินคดี และบังคับคดีในกรณีที่มีข้อพิพาทโต้แย้งสิทธิกันในทางแพ่ง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง คือ 
กฎหมายที่ว่าด้วยการบังคับสิทธิและหน้าที่ของเอกชนในทางแพ่งน่ันเอง กฎหมายน้ีได้แก่ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งถือเป็นสาขาหน่ึงของกฎหมาย
มหาชน เหตุที่จัดกฎหมายน้ีเป็นกฎหมายมหาชน เพราะพิจารณาในแง่ที่ว่าคู่กรณีที่ประสงค์จะให้การ
เป็นไปตามสิทธิซึ่งบังคับเองไม่ได้ แต่ต้องมาขอความช่วยเหลือจากศาลของรัฐ จึงเข้าลักษณะเป็น
กฎหมายที่กําหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับราษฎรในฐานะที่รัฐมีอํานาจเหนือราษฎร 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แบ่งออกเป็น 4 ภาค ได้แก่  
ภาค 1  บททั่วไป   
ภาค 2 วิธีพิจารณาคดีในศาลช้ันต้น   
ภาค 3 อุทธรณ์ ฎีกา   
ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวก่อนศาลพิพากษา และการบังคับคดีตามคําพิพากษา 

หรือคําสั่งศาล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีเรื่องที่ ต้องศึกษามากมายและยุ่งยากซับซ้อน         

ดังรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
    1. การฟ้องคดีแพ่ง จะกระทําได้ต่อเมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลน้ันชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อ
ศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอํานาจได้ 
    2. การพิจารณาความแพ่ง  
     2.1 หลักการริเริ่มอยู่ที่คู่ความ คําฟ้อง คําให้การหรือคําร้องต่อศาลที่
พิจารณาคดีแพ่ง คู่ความต้องระวังรักษาผลประโยชน์ของตนเอง 
     2.2 การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเคร่งครัดต่อแบบพิธี คู่ความท่ีไม่ปฏิบัติตาม
แบบพิธีย่อมได้รับผลร้ายบางประการ 

2.3 ไม่จําเป็นต้องถือเอาความสัตย์จริงเป็นใหญ่ ศาลจะพิพากษาให้เป็นไป 
ตามฟ้องของโจทก์และคํารับของจําเลย เพราะคู่ความต้องระวังผลประโยชน์ในทางคดีของตนเอง         
มีข้อยกเว้นอยู่ในกรณีที่ศาลอาจยกข้อกฎหมายที่ เ ก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน            
ขึ้นมาอ้างได้ โดยศาลอาจวินิจฉัยไปโดยไม่ฟังคํารับของคู่ความก็ได้ 
    ๓. การพิพากษาคดีแพ่ง  ศาลพิพากษาตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณา     
แต่จะพิพากษาให้เกินคําขอไม่ได้ 
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    4. การบังคับคดีแพ่ง 
    4.1 ต้องมีคําพิพากษาก่อน และขอให้ศาลมีคําบังคับอีกช้ันหน่ึงจึงจะบังคับ
คดีได้ 
     4.2 การบังคับคดีต้องกระทําโดยรัฐ คู่ความจะบังคับคดีตามคําพิพากษา   
โดยตนเองไม่ได้ ต้องให้เจ้าพนักงานตามท่ีกฎหมายระบุไว้บังคับคดีให้ 

5. การฟ้องศาลในคดีแพ่ง   ในคดีแพ่งเป็นคดีที่ไม่ต้องแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจ 
เช่น คดีอาญา แต่คดีแพ่งผู้เสียหาย หรือผู้ที่มีส่วนได้เสียจะต้องเป็นผู้ดําเนินคดี โดยการฟ้องร้องต่อศาล
เอง ซึ่งส่วนใหญ่ผู้ที่ฟ้องร้อง ในคดีแพ่งต่อศาลมักจะมอบหมายให้ทนายความเป็นตัวแทนในการฟ้องร้อง 
เน่ืองจากมีความรู้ทางด้านกฎหมาย สามารถที่จะต่อสู้คดีได้ การฟ้องร้องในทาง แพ่งมีลักษณะที่เราจะ
ฟ้องร้อง ต่อศาล ให้พิจารณาออกคําสั่ง และตัดสินได้ดังน้ี  

   5.1 การร้องต่อศาลฝ่ายเดียว ซึ่งการร้องฝ่ายเดียวน้ีเป็นการร้องขอต่อศาล
โดยไม่มีคู่กรณี เพ่ือให้ศาลออกคําสั่งตามที่ตนต้องการ เช่น การร้องต่อศาลเพ่ือให้แต่งต้ังตนเองเป็น
ผู้จัดการมรดก การร้องต่อศาลในการอายัดทรัพย์เพ่ือชําระหน้ี การร้องต่อศาล เพ่ือสั่งให้ทําการสมรส 
การร้องต่อศาลฝ่ายเดียวหรือการร้องต่อศาลโดยไม่มีคู่กรณี ผู้ร้องไม่ต้องแต่งต้ังทนายก็ได้เพียงแต่ไป
ปรึกษากับเจ้าหน้าที่ธุรการศาลเพ่ือขอคําแนะนําช่วยเหลือทางเจ้าหน้าที่ธุรการศาลจะช่วยดําเนินการได้  

5.2 การฟ้องต่อศาลในคดีแพ่งโดยมีคู่กรณี 2 ฝ่าย  ฝ่ายที่ฟ้องจะเป็นฝ่ายที่
เสียหายซึ่งเรียกกันว่า ฝ่ายโจทก์ และฝ่ายที่ถูกฟ้องจะเป็นฝ่ายจําเลย เมื่อเกิดคดีในทางแพ่ง ฝ่ายโจทก์
จะไปแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจ เช่น คดีอาญาไม่ได้ ทางเจ้าหน้าที่ตํารวจจะไม่รับแจ้งความ เคยมี   
คดีความทางแพ่ง ที่ไปแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจอยู่บ่อย ๆ ได้แก่คดีที่สามีภรรยาต้องการหย่าขาด
จากกันก็พากัน ไปแจ้งความประสงค์ที่จะหย่าขาดจากการเป็นสามีภรรยากันทางเจ้าหน้าที่ตํารวจต้อง
แจ้งให้ทราบว่าตนเองไม่มีอํานาจรับแจ้งความในเรื่องการหย่า ต้องไปแจ้งความประสงค์การหย่ากันที่
อําเภอ และถ้าหากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ยินยอมหย่า จะต้องฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือพิจารณาการหย่า การฟ้อง
คดีแพ่งที่มีคู่กรณี ปกติฝ่ายโจทก์มักจะหาทนายความเพ่ือปรึกษาปัญหาต่างๆ ทางด้านกฎหมาย และ
แต่งต้ังทนายความให้เป็นผู้ฟ้องร้องคดีต่อศาลแทน ซึ่งการฟ้องคดีแพ่งที่กรุงเทพมหานคร จะฟ้องร้องต่อ
ศาลแพ่ง และศาลแพ่งธนบุรี ถ้าอยู่เขตฝ่ังธนบุรีเดิม ส่วนในต่างจังหวัดก็ฟ้องร้องต่อศาลจังหวัดน้ัน 
     5.3 การฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา   ตามปกติเมื่อเกิดคดีแพ่ง         
ที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาจะฟ้องคดีแพ่งควบคู่กับไปคดีอาญาต่อศาลอาญาที่รับฟ้องคดีอาญา เช่น             
โจรว่ิงราวทรัพย์สร้อยคอทองคําของผู้หญิงคนหน่ึงซึ่งยืนรอรถประจําทางอยู่ และได้นําสร้อยคอไปขาย 
ต่อมาโจรว่ิงราว ทรัพย์ผู้น้ันถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจตามจับได้ และให้การรับสารภาพ เจ้าหน้าที่ตํารวจจึงนํา
สํานวนการสอบสวนและโจรว่ิงราวทรัพย์ผู้น้ัน ส่งให้อัยการเพ่ือดําเนินการส่งฟ้องศาล การกระทําผิด
ว่ิงราวทรัพย์เป็นคดีความผิดทางอาญา ส่วนการนําสร้อยคอทองคําไปขายเสียแล้ว ทางผู้เสียหายจะต้อง
ได้สร้อยคําทองคําคืน การเรียกร้องที่จะได้สร้อยคอทองคําคืนเป็นคดีความทางแพ่ง คดีแพ่งลักษณะ
เช่นน้ีจะฟ้องคดีแพ่งควบคู่ไปกับคดีอาญาได้เลยต่อศาลอาญาในเขตกรุงเทพฯ เดิม หรือศาลอาญาธนบุรี
ในเขตฝั่งธนบุรีเดิม แต่ถ้าเป็นคดีที่เกิดขึ้นในต่างจังหวัด ก็ฟ้องต่อศาลจังหวัดน้ัน แต่ในการฟ้องคดีแพ่งที่
เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาจะฟ้องคดีอาญาต่อศาลอาญา และฟ้องร้องทางแพ่งต่อศาลแพ่งต่างหาก             
ก็ย่อมทําได้ 
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ระบอบประชาธิปไตย (Democracy) หมายถึง ระบบการปกครองที่ประชาชนเป็นใหญ่ ดังน้ัน 
การปกครองที่เป็นประชาธิปไตยก็คือ รูปการปกครองที่ยึดถืออํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 

คําว่า democracy ในภาษาอังกฤษมีรากศัพท์มาจากภาษากรีกโบราณว่า "ดีมอคระเทีย" 
หมายถึง "การปกครองโดยประชาชน" (popular government) อันเป็นคําประสมระหว่างคําว่า 
"ดีมอส" (กรีก: δῆμος, demos) หมายถึง ประชาชน และ "คราทอส" (กรีก: κράτος, kratos) 
หมายถึง การปกครอง หรือ พละกําลัง 

ส่วนในภาษาไทย คําว่า ประชาธิปไตย ประกอบด้วยคําว่า "ประชา" ซึ่งหมายถึง "ปวงชน" และ 
"อธิปไตย" ซึ่งหมายถึง "ความเป็นใหญ่" เมื่อรวมกันจึงหมายถึง "ความเป็นใหญ่ของปวงชน"            
ส่วนพจนานุกรมของราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมายว่า "แบบการปกครองที่ถือมติปวงชน            
เป็นใหญ่" อดีตประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา อับราฮัม ลินคอล์น มีคํากล่าวว่า ประชาธิปไตย
เป็น การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน 
        ประเทศที่เป็นประชาธิปไตยน้ันจําเป็นต้องมีรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลักหรือ
เป็นกติกาที่กําหนดแนวทางสําหรับการที่รัฐจะใช้อํานาจปกครองประชาชน และมีหลักการจัดระเบียบ
การปกครองแต่รัฐธรรมนูญก็ไม่ใช่เครื่องหมายแสดงความเป็นประชาธิปไตย เพราะประเทศท่ีปกครอง
ด้วยระบอบเผด็จการก็มีรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน การที่จะพิจารณาว่าประเทศใดเป็นประชาธิปไตย
หรือไม่ จึงต้องดูว่ารัฐธรรมนูญของประเทศน้ันให้ประชาชนเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยหรือไม่ 

ลักษณะสําคัญของการปกครองแบบประชาธิปไตย  สามารถพิจารณาได้จากรัฐบาล        
การเลือกต้ังและการปกครองโดยเสียงข้างมาก  

1. รัฐบาล  ลักษณะของรัฐบาลที่เป็นประชาธิปไตย คือ “รัฐบาลของประชาชน โดย 
ประชาชนและเพื่อประชาชน” ซึ่งเป็นวาทะของอับราฮัม ลินคอลน์ (Abraham Lincoln)             
อดีตประธานาธิบดีของสหรัฐฯ การที่รัฐบาลใดจะได้รับการยอมรับว่าเป็นประชาธิปไตยจะต้องมีลักษณะ
ครบทั้ง 3 ประการ คือ  

1.1   รัฐบาลของประชาชน หมายถึง รัฐบาลจะต้องมาจากการเลือกต้ังของประชาชน  
และประชาชนสามารถเปลี่ยนแปลงผู้ปกครองได้ด้วยการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง น่ันคือ ประชาชนอยู่
ในฐานะเป็นเจ้าของรัฐบาลซึ่งบ่งช้ีถึงมิติของการปกครองในด้านความเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย 

1.2   รัฐบาลโดยประชาชน หมายถึง ประชาชนหรือพลเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะเป็น 
ผู้ปกครองได้ ถ้าหากได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ   

1.3   รัฐบาลเพ่ือประชาชน หมายถึง รัฐบาลจะต้องมีจุดประสงค์เพ่ือความผาสุกของ 
ประชาชน และจะต้องมีการกําหนดวาระในการดํารงตําแหน่ง เช่น ทุก 4 ปี ฯลฯ เพ่ือจะได้เป็น
หลักประกันว่าผู้ปกครองจะต้องปกครองเพ่ือประชาชน หากผันแปรจากจุดหมายน้ี ประชาชนจะได้มี
โอกาสเปลี่ยนผู้ปกครองผ่านทางการเลือกต้ัง  

2. การเลือกตั้ง  ประเทศประชาธิปไตยจําเป็นต้องมีการเลือกต้ัง เพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคล 
สามารถเสนอตัวเข้ารับใช้ส่วนรวมโดยการสมัครรับเลือกต้ัง และเปิดโอกาสให้พลเมืองใช้สิทธิในการที่จะ
เลือกบุคคลที่ตนต้องการให้เป็นผู้ปกครอง หรือเป็นผู้ใช้สิทธิเป็นปากเสียงแทนตนในสภา ในระบอบ
ประชาธิปไตยน้ัน การมีสิทธิเลือกต้ังเพียงอย่างเดียวยังไม่เป็นการเพียงพอ ต้องมีหลักประกันในการใช้



๗ 

 

สิทธิในการใช้สิทธิน้ันด้วยว่า สามารถใช้ได้อย่างเสรีเต็มที่และมีโอกาสเลือกสรรตัวบุคคลที่ต้องการจริง ๆ 
คือ ต้องมีการลงคะแนนแบบลับ ( Secret Ballot)  

3. การปกครองโดยเสียงข้างมาก หมายถึง บุคคลที่ประกอบกันขึ้นเป็นรัฐบาล น้ันถ้าหาก 
ไม่ได้รับเลือกต้ังจากราษฎรโดยตรงแล้ว ก็ต้องเป็นคณะบุคคลท่ีได้รับการยอมรับจากเสียงข้างมากของ   
ผู้แทนท่ีได้รับการเลือกต้ังเข้ามาโดยการออกฎหมาย การวินิจฉัยปัญหาหรือการตัดสินใจในนโยบาย    
ต่าง ๆ ต้องเป็นไปตามความเห็นขอบของเสียงข้างมากของผู้แทนในสภา 

ในระบอบประชาธิปไตยมิได้หมายความเพียงการยึดหลักเสียงข้างมากเท่าน้ัน แต่จะต้องมี
หลักประกันสําหรับเสียงข้างน้อยด้วย น่ันคือ สิทธิขั้นพ้ืนฐานของเสียงข้างน้อยจะต้องได้รับการเคารพ 
เป็นเสียงข้างมากจะละเมิดหรือก้าวก่ายสิทธิของเสียงข้างน้อยจึงถือเป็นการใช้ “กฎหมู่” นอกจากน้ี
ความเห็นหรือทัศนะของเสียงข้างน้อยจะต้องได้รับการรับฟัง เพราะในระบอบประชาธิปไตยน้ันต้องเปิด
โอกาสให้ทุกฝ่ายหรือผู้ที่มีความคิดเห็นแตกต่างได้เผยแพร่ทัศนะหรือแนวความคิดของเขา ทัศนะหรือ
ความคิดเห็นที่ปราชัยต่อเสียงข้างมากหรือตกเป็นเสียงข้างน้อยน้ันไม่ได้หมายความว่าจะต้องสูญหายไป
โดยสิ้นเชิง แต่อาจจะกลับมาเป็นทัศนะที่ได้รับการยอมรับหรือเป็นเสียงข้างมากในโอกาสต่อไปได้  

ลักษณะสําคัญของวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย อาจจําแนกได้ดังน้ี 
1. เคารพเหตุผลมากกว่าบุคคล โดยไม่ศรัทธาบุคคลใดถึงช้ันปูชนียบุคคล (แต่ก็ต้องกตัญญูต่อ

ญาติผู้ ใหญ่และผู้มีพระคุณ )  จะต้องไม่ เคร่งครัดเรื่องระบบอาวุโส (แต่ก็ต้องให้ความเคารพ                
ผู้อาวุโส) ประชาธิปไตยจะดําเนินไปได้ด้วยดีก็ต่อเมื่อมีการรับฟังความคิดเห็นของทุกฝ่าย เพ่ือค้นหา
เหตุผลและความถูกต้องที่แท้จริง เพราะเหตุผลเท่าน้ันที่จะจรรโลงให้ประชาธิปไตยดําเนินไปได้ และ
ประชาธิปไตยเช่ือว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล 
  2. รู้จักการประนีประนอม คือ ยอมรับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธี ไม่นิยมความ
รุนแรง ต้องรู้จักยอมรับความคิดเห็นของผู้อ่ืน ไม่ยึดมั่นหรือดึงดันแต่ความคิดเห็นของตนเองโดยไม่ยอม
ผ่อนปรนแก้ไข และต้องยอมเปล่ียนแปลงแก้ไขความคิดเห็นของตนเองเมื่อผู้อ่ืนมีความคิดเห็นที่ดีกว่า 
ปรัชญาประชาธิปไตย โดยพ้ืนฐานไม่ปรารถนาให้มีการใช้กําลังและการล้มล้างด้วยวิธีการรุนแรง เพราะ
ถ้ามีการใช้กําลังและความรุนแรงแล้ว ก็แสดงให้เห็นว่ามนุษย์ไม่มีหรือไม่ใช้เหตุผล ซึ่งก็ขัดกับหลักความ
เช่ือขั้นมูลฐานของประชาธิปไตยที่ถือว่ามนุษย์มีเหตุผล 

3. มีระเบียบวินัย คือ ต้องปฏิบัติตามกฎหมายของบ้านเมืองอย่างสม่ําเสมอ และช่วยทําให้
กฎหมายของบ้านเมืองมีความศักด์ิสิทธ์ิโดยไม่ยอมให้ผุ้ใดมาละเมิดตามอําเภอใจ แต่ถ้ามีความรู้สึกว่า
กฎหมายที่ใช้อยู่ไม่เป็นธรรม ก็ต้องหาทางเรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมายน้ัน มิใช่ฝ่ายฝืนหรือไม่
ยอมรับ  การใช้เสรีภาพเกินขอบเขตจนละเมิดหรือก้าวก่ายในสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน ย่อมทําให้เกิดความ
ไม่สงบขึ้นในสังคม เพราะสังคมท่ีไม่มีการจํากัดในเร่ืองสิทธิเสรีภาพเลยน้ันหาใช่สังคมประชาธิปไตย    
ไม่แต่เป็นสังคมอนาธิปไตยที่เปรียบเสมือนไม่มีรัฐบาล ไม่มีกฎหมาย ไร้ระเบียบวินัยทางสังคมโดยสิ้นเชิง 
     4. มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม ซึ่งเกิดขึ้นจากความรู้สึกของคนในสังคมว่า ตนเป็นเจ้าของ
ประเทศ และประเทศเป็นของคนทุกคน โดยสํานึกว่า การที่ตนได้รับการศึกษา สามารถทํามาหาเลี้ยงชีพ
และดํารงชีวิตอยู่ได้ก็เพราะสังคมอันเป็นส่วนรวมของทุกคน ดังน้ันจึงต้องมีหน้าที่ทําประโยชน์ให้เป็น
การตอบแทน นอกจากน้ีลักษณะวิถีชีวิตประชาธิปไตยยังมีอีกหลายประเด็น เช่น ต้องเป็นคนหนักแน่น



๘ 

 

ไม่หูเบา ต้องไม่เช่ืออะไรง่ายๆ  มีทัศนะที่ดีต่อคนอ่ืน ยอมรับความคิดเห็นของผู้อ่ืน เคารพในศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ มีนํ้าใจเป็นนักกีฬาคือรู้แพ้รู้ชนะ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องที่มีความสําคัญอย่างย่ิง เน่ืองจากมีผลกระทบต่อ
ประชาชนในประเทศ เพราะเป็นกระบวนการวินิจฉัยข้อขัดแย้งของบุคคลในสังคมให้ได้รับความเป็น
ธรรม และก่อให้เกิดความสงบสุขแก่สังคม ทั้งยังเป็นสาระสําคัญของการปกครองในระบบประชาธิปไตย
ภายใต้หลักนิติธรรม 

 
๒. ความเป็นมา 

กระบวนการยุติธรรมไทยในอดีต 
1. กระบวนการยุติธรรมในสมัยสุโขทัย ไม่มีระบบที่ชัดเจน แต่เมื่อราษฎรมีข้อพิพาทกัน

สามารถไปสั่นกระด่ิงที่แขวนไว้ที่หน้าประตู  เพ่ือให้พระมหากษัตริย์มาสอบสวนและตัดสินคดีความได้ 
2. กระบวนการยุติธรรมในสมัยอยุธยา เป็นระบบและชัดเจนกว่าสมัยสุโขทัย มีการจัดต้ังศาล

เพ่ือพิจารณาคดีต่างๆ ซึ่งกระจายอยู่ตามตัวกระทรวงต่างๆ ซึ่งในสมัยอยุธยามีทั้งกฎหมายสารบัญญัติ 
และกฎหมายวิธีสบัญญัติใช้ โดยในการบัญญัติกฎหมายได้รับเอาคัมภีร์พระธรรมศาสตร์มาเป็นหลักใน
การบัญญัติกฎหมาย   

๓. กระบวนการยุติธรรมในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น มีกฎหมายตราสามดวง ซึ่งชําระขึ้นใน
สมัยรัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ส่วนใหญ่เป็นกฎหมายท่ีรวบรวมมาจากกฎหมายสมัยอยุธยา         
ซึ่งแยกออกเป็นลักษณะต่างๆ ในส่วนที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาความในศาล ได้แก่ ลักษณะพระธรรมนูญ 
ลักษณะรับฟ้อง ลักษณะพยาน ลักษณะพิสูจน์ดํานํ้า ลุยเพลิง ลักษณะตระลาการ และลักษณะอุทธรณ์ 

4. กระบวนการยุติธรรมหลังการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในสมัยรัชกาลที่ 5      
ระบบการศาลไทยก่อนยุคปฏิรูปการศาลในสมัยรัชกาลที่ 5 ศาลเป็นหน่วยงานท่ีขึ้นอยู่กับกรมต่างๆ     
มีตุลาการทําหน้าที่พิจารณาคดีตามที่กรมที่ตนสังกัดอยู่ มอบหมายให้มีลูกขุน ณ ศาลหลวงทําหน้าที่
พิพากษาคดี และมีผู้ทําหน้าที่ปรับบทความผิดและวางบทลงโทษผู้กระทําผิดให้เหมาะสมแก่ความผิด
เป็นระบบศาลเด่ียว โดยระบบศาลไม่ต้องสังกัดอยู่กับกรมต่างๆ อีกต่อไป มีศาลยุติธรรมเป็นองค์กรเดียว
ที่ใช้อํานาจตุลาการทําหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยเฉพาะ 

ปัจจุบันประเทศไทยใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบศาลเป็นระบบศาลคู่ คือ
มีศาลที่มีความรู้ ความชํานาญและประสบการณ์ในคดีเรื่องน้ันๆ โดยเฉพาะทําหน้าที่คู่เคียงไปกับศาล
ยุติธรรม และมีการจัดแบ่งโครงสร้างของศาลเป็นตามลําดับช้ันและประเภทของคดี  กระบวนการ
ยุติธรรมปัจจุบันของไทยได้เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตในหลายด้าน เพ่ือให้เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพ
สังคมท่ีเปลี่ยนไป และสามารถอํานวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตาม
กฎหมาย เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ และประสาทความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนได้จึงจําเป็นต้องมีหลักประกันความเป็นธรรมและความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการ  
ในปัจจุบันน้ียังมีองค์กรอ่ืนที่ทําหน้าที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทของประชาชน ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่
ไม่ ใ ช่องค์กรตุลาการก็ ไ ด้องค์กรอิสระที่ ไม่ ไ ด้ เ ป็นส่วนราชการ เ ช่น คณะกรรมการ ป .ป .ช .  
คณะกรรมการเลือกต้ัง เป็นต้น  รวมท้ังยังมีองค์กรวินิจฉัยของหน่วยราชการ เป็นองค์กรที่มี



๙ 

 

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นผู้วินิจฉัยคําร้องทุกข์น้ัน เมื่อมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์แล้ว ยังไม่มีผลบังคับแก่คู่กรณี  ต้องส่งให้นายกรัฐมนตรีสั่งการอีกทีหน่ึง 

หลักการสําคัญของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในปัจุบัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในศาล เพ่ือให้
มีการดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน จําเป็นจะต้องการกําหนด
หลักประกันความเป็นธรรมให้แก่ผู้พิพากษา เพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถอํานวยความยุติธรรมให้แก่
คู่ความได้ สามารถตัดสินคดีต่างๆ อย่างเที่ยงธรรมโดยมิต้องเกรงกลัวอิทธิพลใดๆ หรือให้ถูกแทรกแซง
โ ด ย อํ า น า จ อ่ื น  จํ า เ ป็ น ต้ อ ง มี ห ลั ก ป ร ะ กั น ค ว า ม เ ป็ น อิ ส ร ะ ข อ ง ผู้ พิ พ า ก ษ า 
แม้ว่าฝ่ายตุลาการจะมีหลักประกันความเป็นธรรมและความเป็นอิสระแล้ว กระบวนการยุติธรรมก็ต้อง
ตรวจสอบได้และต้องมีความโปร่งใสด้วย 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ากระบวนการยุติธรรมทั้งหลายมีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้      
ก็ยังพบกับปัญหาหน่ึงที่มีการพูดถึงอย่างกว้างขวาง คือ ความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรมของไทย 
ซึ่งนําไปสู่วาทกรรม “สองมาตรฐาน” ที่เป็นต้นเหตุหน่ึงของความไม่สมานฉันท์ในสังคมไทยในช่วง      
ที่ผ่านมา ประเทศไทยมีปัญหาความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรมมากน้อยเพียงใด มีปัญหาจริง
อย่างที่ได้ยินได้ฟังจากสื่อหรือจากที่มีคนพูดกันหรือไม่ คําถามน้ีไม่อาจจะตอบได้อย่างมีเหตุผลและเป็น
วิทยาศาสตร์ได้มากนัก เน่ืองจากยังไม่ปรากฎการวัดผลออกมาให้เห็นอย่างชัดเจน ส่วนใหญ่จะใช้ข้อมูล
เพียงบางกรณีหรือใช้อารมณ์ความรู้สึกตัดสินกันมากกว่า หากประเทศไทยมีการวัดความเหลื่อมล้ํา     
ในกระบวนการยุติธรรมออกมาให้เห็นชัดเจน จะทําให้ปัญหานี้ได้ถูกแก้ไขได้ง่ายขึ้นและช่วยลดความ
ขัดแย้งในสังคมลงไปได้มาก เน่ืองจากการวัดความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรมทําให้ปัญหาได้รับ
ความสนใจ ถูกแก้ไขและบริหารจัดการอย่างจริงจัง ดังคํากล่าวของนักบริหารระดับโลกอย่างปีเตอร์ 
ดรัคเกอร์ ที่ว่า “What get measured get managed” สิ่งใดที่ถูกวัด สิ่งน้ันจะถูกบริหารจัดการ ดังจะ
เห็นว่าความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจน้ัน มีการวัดและรายงานผลต่อสังคมอย่างต่อเน่ือง ไม่ว่าจะเป็น
ตัวเลขการกระจุกตัวของรายได้ โดยพิจารณาสัดส่วนของรายได้ที่ถือครองระหว่างคนร้อยละ 20 
ส่วนบนเปรียบเทียบกับร้อยละ 20 ส่วนล่าง หรือค่าสัมประสิทธ์ิจีนี (Gini coefficient) การวัด     
ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจหรือการกระจายรายได้น้ีมีการวัดทั้งในระดับประเทศ รายภาค รายจังหวัด 
แบ่งแยกเขตเมืองเชตชนบท ทําให้เห็นภาพความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและปัญหาการกระจายรายได้
อย่างชัดเจน ทําให้ภาครัฐทราบว่าสถานการณ์บริเวณใดดีหรือไม่ดี ทราบถึงสถานการณ์แต่ละพ้ืนที่น้ัน
อันนําไปสู่การกําหนดนโยบายเพื่อการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม สังคมเกิดความเข้าใจไปใน
ทิศทางเดียวกัน แต่เมื่อกล่าวถึงความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรมน้ัน ยังไม่ปรากฏการวัดออกมา
ให้เห็นชัดเจน ที่ผ่านมาปัญหานี้จึงไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควรและทําให้ปัญหาค้างคาไม่ถูกแก้ไข 
การวัดความเหล่ือมล้ําในกระบวนการยุติธรรมจะช่วยลดความรู้สึกอันเกิดจากวาทกรรม ที่สร้างอารมณ์
ค ว าม ไม่ พ อ ใ จ ในสั ง ค ม  ร วม ท้ั ง ค ว าม เ ข้ า ใ จ ผิ ด  ซึ่ ง อ า จ นํ า ไปสู่ ค ว าม รุ นแ ร ง ในสั ง ค ม 
เมื่อปราศจากการวัดความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมอาจทําให้คําต่างๆ ที่แสดงความ
ไม่ยุติธรรมในสังคม เช่นคําว่า “สองมาตรฐาน” หรือคําอ่ืนๆ ถูกใช้เป็นวาทกรรมเฉพาะจุดหรือเฉพาะ
เหตุการณ์ เพ่ือการปลุกเร้าและสร้างอารมณ์ให้แก่มวลชนในการชุมนุม ซึ่งอาจนําไปสู่การปะทะกันได้
โดยง่ายสําหรับคนที่มีความคิดเห็นไม่ตรงกัน ทั้งที่ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ด้วยหลักฐานที่ชัดเจนว่า    
“สองมาตรฐาน” น้ันเป็นจริงหรือไม่  การมีตัวช้ีวัดความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรมจะช่วยทําให้
สังคมเกิดความเข้าใจและลดการใช้อารมณ์ความรู้สึกในการตัดสินสถานการณ์ต่างๆ ตลอดจนไม่หลงเช่ือ



๑๐ 

 

เหตุผลจอมปลอมที่ถูกยกข้ึนเพ่ือปลุกเร้าอารมณ์ของคนในสังคม ผู้ที่สร้างวาทกรรมท่ีไม่สอดคล้อง
หลักฐานเชิงประจักษ์จะไม่ได้รับความเช่ือถือและถูกทําให้ยอมจํานนด้วยหลักฐาน ซึ่งจะช่วยลดความ
ขัดแย้งในเชิงความคิดและทําให้ไม่เกิดความรุนแรงในสังคม  จากการศึกษาตําราจากต่างประเทศ  
พบว่า มีองค์กรหนึ่งในสหรัฐ ช่ือว่า “The World Justice Project” มีความต้ังใจว่าจะผลักดันและ
เสริมสร้างหลักนิติธรรม (Rule of law) เพ่ือการพัฒนา การสร้างโอกาสและความเท่าเทียมกันให้ชุมชน
และสังคม โดยได้จัดทํารายงานและดัชนีที่เรียกว่า “Rule of Law Index” ซึ่งประกอบด้วยปัจจัย 9 
ประการ ได้แก่  

1. รัฐใช้อํานาจถูกต้อง อยู่ในขอบเขต  
2. ไม่มีการคอร์รัปช่ันในระบบ   
๓. การมีระเบียบและความมั่นคงปลอดภัย  
4. ประชาชนทุกคนถูกปฏิบัติและมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างเท่าเทียมกัน  
5. กฎหมายมีเสถียรภาพ เข้าถึงได้ เปิดเผย โปร่งใส  
6. กระบวนการบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ  
7. ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ ไม่มีการกีดกัน ไม่ล่าช้า  
8. มีการสืบสวนที่มีประสิทธิภาพ ทันเวลา   
9. กระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นทางการทํางานได้อย่างเหมาะสมมีประสิทธิภาพ โดยแต่ละ

ปัจจัยมีองค์ประกอบอีกหลายประการ 

ผู้ศึกษามีความเห็นว่า  ภาครัฐควรพัฒนาดัชนีขึ้นมาเพ่ือวัดความเหลื่อมล้ําไม่เป็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม โดยพัฒนาเพ่ิมเติมจาก “Rule of Law Index” หรือดัชนีที่ใกล้เคียงกันอ่ืนๆ 
นํามาพัฒนามาเป็นดัชนีที่เหมาะสมกับกรณีของประเทศไทย ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อการพัฒนา
ประเทศชาติ เน่ืองจากผลพลอยได้ที่เกิดขึ้นจากการพัฒนากระบวนการยุติธรรมจะนําไปสู่ความ
สมานฉันท์และความปรองดองในสังคม รวมท้ังเสริมสร้างบรรยากาศการค้าการลงทุนในอีกทางหน่ึงด้วย
ตลอดจนลดความเหลื่อมล้ําสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมไทยที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในแต่ละ
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ดังตารางที่แสดงดังต่อไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๑ 

 

ตาราง ๑  เปรียบเทียบความเหลื่อมล้ําสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมไทย 
 

ขั้นตอน     
กระบวนการยุตธิรรม 

ผู้มีฐานะ มีความรู้ มีทีป่รกึษา มีทนาย 
ประชาชนส่วนใหญ่         
ไม่รู้กฎหมาย ยากจน        

ขาดทีป่รึกษา 
๑.เป็นผู้เสียหายจากการ
ละเมิดทางอาญา 

มีทนายแจ้งความ ติดตาม ตรวจสอบ
พนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดี หรือจ้าง
วานองค์กรพิเศษปฏิบัติการให้ในทางลับ 

- อาจไม่ได้รับแจ้งความ
ดําเนินคดี 

- อาจถูกไกล่เกลีย่ให้ยอมความ 
- อาจถูกอิทธิพลข่มขู่ชีวิต 
- อาจขอร้องสภาทนายความจัด
ทนายอาสา 
 

๒.เป็นผู้ถูกกลา่วหา - มีทนายตรวจสอบปัดข้อกล่าวหาหรือใช้
เทคนิควิชาชีพถ่วงเวลาให้นานที่สุด สืบ
พยานหลักฐานมาแก้ต่าง เตรียมสู้คดี 
- ใช้องค์กรพิเศษทําลายหลกัฐาน ข่มขู่
พยาน หรือไกล่เกลี่ยให้ยอมความด้วย
ค่าตอบแทนทีพ่อใจ หรือให้อยู่ในภาวะ
จํายอม 
- ใช้หลักทรัพย์ประกันตัวเองก่อน 
 

- ถูกควบคุม ฝากขัง เน่ืองจากไม่
มีหลักทรัพย์ค้าํประกัน 
- ต้องพ่ึงทนายอาสาจาก      
สภาทนายความ ถ้ามีความรู ้   
มีที่ปรึกษาแนะนํา 
- อาจถูกบังคับให้รับสารภาพ 
ด้วยความสามารถเฉพาะตัวของ
พนักงานสอบสวน 

๓.ระยะเวลาในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน
ในการสืบสวน สอบสวน 
เพ่ือส่งให้อัยการ
พิจารณาฟ้องต่อศาล 
 

- ได้รับการประกันตัว 
- ใหท้นายแก้ขอ้กล่าวหาประเด็นข้อ
กฎหมายและประเด็นข้อเท็จจริง 
- สามารถขอพิสูจน์หลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ นิติเวชศาสตร์ โดย
ผู้เช่ียวชาญเฉพาะทางทั้งจาก
ภายในประเทศและต่างประเทศที่มี
ศักยภาพสูงกว่าของราชการและมีความ
เที่ยงตรงเป็นที่ยอมรับทางวิชาการระดับ
สากล เช่น คดีนายห้างที่ศาลตัดสินยก
ฟ้องจําเลยในโทษประหารชีวิต 
- สามารถสู้คดีในขั้นไต่สวนมลูฟ้อง 
 
 
 

- ถูกควบคุมตัวในราชทัณฑ์ที่ใช้
ลงโทษผู้กระทาํผิดที่คดีสิ้นสดุ
แล้ว 
- รอการดําเนินคดี ตายอย่าง
อนาถา 



๑๒ 

 

ขั้นตอน     
กระบวนการยุตธิรรม 

ผู้มีฐานะ มีความรู้ มีทีป่รกึษา มีทนาย 
ประชาชนส่วนใหญ่         
ไม่รู้กฎหมาย ยากจน        

ขาดทีป่รึกษา 
๔.ขั้นตอนการสืบพยาน
ในศาล 

- ได้รับการประกันตัว มีทนายฝีมือดี
ระดับเนติบัณฑิตแก้ต่างซักค้านพยาน
และนําหลักฐานมาหักล้างพยานโจทก์
ด้วยเทคนิคการว่าความระดับมืออาชีพ 

- ถูกควบคุมตัว 
- รับบริการจากทนายอาสาที่
ต้องฝึกทักษะประสบการณ์
เพ่ือต่อสู้คดีกับอัยการที่มี
ความรู้ระดับเนติบัณฑิตที่มาก
ประสบการณ์ 

- โอกาสซักค้านหรือนํา
พยานหลักฐานอ่ืนมาแก้ต่าง
น้อยมาก 
 

๕.การพิจารณาตัดสิน
ความผิดและลงโทษ 

- มสีาเหตุสงสัยในพยานหลักฐานหรือ
หลักฐานไม่เพียงพอ  อาจได้รับการ    
ยกฟ้องได้ 
- ถ้ากระทําผิดจริง ก็มีโอกาสได้รับการ
ลดหย่อนโทษหรือรอลงอาญาได้ 
เน่ืองจากมีการบรรเทาทุกข์ผู้เสียหาย 
 
 

- โอกาสถูกลงโทษสูง เน่ืองจาก
ไม่มีเหตุบรรเทาโทษ 
 

๖.การรับโทษอาญา - มีโอกาสได้รบัการลดหย่อนด้วยการทํา
คุณประโยชน์ให้กับสถานกักขัง 
- มีโอกาสได้รบัความสะดวกสบายจาก
ทุนทรัพย์ที่มีอยู่และสวัสดิการพิเศษใน
การรักษาพยาบาล 
 
 

- ทําความดีเพ่ือเป็นเหตุลดโทษ
ตามโอกาสพิเศษ 

๗.การรับโทษประหาร
ชีวิต (จากการเอาไปยิง
เสียให้ตายเป็นการฉีด
สารพิษให้ตาย 
 

- ไม่มกีารประหารชีวิตมากว่า ๕ ปีแล้ว 
- ได้รับการจําคุก ๑๐-๑๕ ปี 

- ใช้เกณฑ์เดียวกัน 

๘.หลังการรับโทษ - มีความระมัดระวังตัวมากขึ้น - ออกมารับจ้างฆ่าคนได้อีกคร้ัง 
- ออกมาค้ายาเสพติดได้ปริมาณ
มากขึ้น 
 



๑๓ 

 

ขั้นตอน     
กระบวนการยุตธิรรม 

ผู้มีฐานะ มีความรู้ มีทีป่รกึษา มีทนาย ประชาชนส่วนใหญ่         
ไม่รู้กฎหมาย ยากจน        

ขาดทีป่รึกษา 
๙.การรับฟังการ
พิจารณาตัดสินคดี 

มีโอกาสทราบล่วงหน้าหลบหนีไปก่อน 
ไม่มาฟังคําพิพากษาลงโทษจําคุก หรือ
เข้ามารับฟังคําพิพากษาอย่างมั่นใจเมื่อมี
โอกาส 

รอฟังคําพิพากษาเมื่อถึงกําหนด 
ซึ่งถูกกักกันอยู่ในราชทัณฑ์อยู่
แล้ว หรือห้ามเดินทางออกนอก
ประเทศ 
 

๑๐.การนิรโทษ ใช้กระแสสังคมบีบให้มีการปรองดองและ
นิรโทษกรรมทัง้หมด รวมถึงยกเลิกการ
ดําเนินคดีด้วยมติสภานิติบัญญัติ 
 

รับโทษตามกระบวนการยุติธรรม 
 

  จากตารางข้างต้น  สามารถวิเคราะห์และกล่าวได้ว่า  ความเหลื่อมล้ําหรือความไม่เป็นธรรม
ในสิทธิของประชาชนจะมีอยู่ทุกขั้นตอนหรือทุกกระบวนการยุติธรรม 

   จากบทสรุปจากการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “กระบวนการยุติธรรมที่ประชาชนเข้าถึงได้ 
(Justice for All, All for Justice)” จัดโดยกระทรวงยุติธรรม เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๔  
ณ ห้องคอนเวนช่ัน เซ็นเตอร์ ช้ัน ๔ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพมหานคร พบว่า  
การที่สังคมเกิดความเหลื่อมล้ําหรือความไม่เป็นธรรมขึ้นน้ัน ส่วนหน่ึงน้ันมีที่มาจากกฎหมายที่มีการเปิด
ช่องให้มีโอกาสต่อการปฏิบัติที่ไม่เสมอภาคเท่าเทียมกัน  ทั้งน้ีโดยมีสาเหตุเกิดจากปัญหาสําคัญดังน้ี  

๑. กฎหมายที่มีโทษทางอาญามีเป็นจํานวนมาก และกฎหมายบางฉบับมีโทษปรับที่ตํ่าเกินไป 
โดยกฎหมายที่มีบทลงโทษทางอาญาพบว่ามีจํานวนถึง ๓๕๐ ฉบับ และเมื่อพิจารณาลงไปในแต่ละเร่ือง
จะพบว่า บางเรื่องไม่น่าเช่ือว่าจะมีโทษทางอาญา เช่น พระราชบัญญัติธงฯ ที่กําหนดให้บุคคลที่ชักธง 
ไม่ถูกต้องมีโทษจําคุกไม่เกิน ๒ ปีพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ หากเก็บของเก่าได้อาจเข้าข่ายวัตถุที่
ต้องห้ามซึ่งต้องโทษจําคุกไม่เกิน ๗ ปีหรือพระราชบัญญัติลูกเสือฯ หากแต่งเคร่ืองแบบไม่ถูกต้องจะต้อง
รับโทษทางอาญาจําคุกไม่เกิน ๑ เดือน เป็นต้น ซึ่งการที่กฎหมายกําหนดให้มีโทษจําคุกหรือโทษ      
ทางอาญามากเกินไปย่อมส่งผลให้บุคคลไม่ว่าใครๆ อาจถูกจําคุกได้ทั้งสิ้น รวมทั้งตํารวจซึ่งมีอํานาจตาม
กฎหมายที่หากพบเห็นการกระทําความผิดแล้วไม่จับจะมีความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ และอีก
มุมหน่ึงยังเป็นการเปิดช่องให้ผู้ที่มีอํานาจในการจับกุมแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบหรือใช้กฎหมายที่ให้
อํานาจน้ันเป็นเคร่ืองมือในการกลั่นแกล้งกัน ส่วนกฎหมายที่กําหนดโทษปรับตํ่าเกินไปน้ันจะเห็นว่า     
ในความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามกฎหมายอาญาที่มีโทษปรับสูงที่สุดคือไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ บาทน้ัน         
ยังน้อยกว่าโทษปรับขั้นตํ่าของกฎหมายลิขสิทธ์ิที่กําหนดไว้เสียอีก ทั้งๆ ที่เป็นความผิดที่เกิดจาก     
ความโลภเช่นเดียวกัน ดังน้ันบางเร่ืองพิจารณาแล้ว กลับมีการกําหนดโทษทางอาญาโดยไม่จําเป็น และ
บางเ ร่ืองควรมี โทษปรับแต่กลับปรับในอัตราที่ ตํ่ าจนเกินไป  ซึ่ ง ปัญหาดังกล่าว น้ีอาจนํามา                 
ซึ่งความไม่เป็นธรรมได้  



๑๔ 

 

๒. งบประมาณของระบบงานยุติธรรมทางอาญาเมื่อพิจารณางบประมาณของระบบงาน
ยุติธรรม ทางอาญาของไทยซึ่งประกอบด้วยตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ พบว่างบประมาณ     
ส่วนใหญ่จะอยู่ที่ตํารวจ ดังน้ันหากจะลดงบประมาณของระบบงานยุติธรรม ทางอาญาลงจําเป็นต้อง
สัมพันธ์อย่างย่ิงกับการปฏิรูประบบงานของตํารวจ โดยตัวอย่างปัญหาที่เห็นได้อย่างชัดเจน เช่น 
เงินเดือนของตํารวจช้ันผู้น้อย ไม่พอใช้ซึ่งเมื่อเทียบกับอัยการศาลหรือพนักงานสอบสวนในหน่วยงาน 
พิเศษ อาทิ ดีเอสไอ. ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ส. ซึ่งถือเป็นช้ันสอบสวนเช่นเดียวกันแต่กลับแตกต่างกันอย่าง
สิ้นเชิงดังน้ัน ในบางคดีหากมีการประสานความร่วมมือกันในการสอบสวนก็จะช่วยลดต้นทุนและเพ่ิม 
ประสิทธิภาพได้  

๓. ปัญหาจากการกําหนดโทษปรับ โดยที่ประมวลกฎหมายอาญากําหนดว่า “ในกรณีที่ศาล 
ลงโทษปรับ ถ้าไม่ชําระจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ” น้ัน เป็นที่ทราบกันดีว่าผู้ที่กระทําผิดส่วนใหญ่ คือ 
ผู้ที่มีปัญหาทางการเงิน โดยเฉพาะอย่างย่ิงความผิดที่เก่ียวกับทรัพย์ ซึ่งเมื่อถูกดําเนินคดีในช้ันตํารวจ 
จะต้องมีเงินหรือหลักทรัพย์มาประกันตัวช่ัวคราว ซึ่งเงินที่นํามาประกันตัวน้ันอาจเป็นเงินที่มาจาก    
การกู้ยืมนอกระบบอันก่อให้เกิดปัญหาในประการต่างๆ ตามมาอีกเป็นจํานวนมาก และเมื่อศาลตัดสินว่า 
ต้องรับโทษปรับ แต่เมื่อไม่มีเงินย่อมต้องถูกกักขังแทนค่าปรับอยู่น่ันเอง ซึ่งการถูกกักขังย่อมก่อให้เกิด 
ปัญหาคนล้นคุก ดังน้ัน การกําหนดโทษปรับจึงอาจสร้างความไม่เป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม              
เพราะเท่ากับว่าเฉพาะคนรวยเท่าน้ันจึงจะชําระได้  

อีกทั้งในวงสัมมนายังมีการกล่าวถึงปัญหาด้านอ่ืนๆ อีกหลายด้านในสังคมที่ก่อให้เกิดความ
เหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนมีการเสนอแนะแนวทางแก้ไขความเหลื่อมล้ําน้ัน กล่าวคือ 

๑. ปัญหาเรื่องกฎหมาย จะเห็นได้ว่ามีประชาชนเป็นจํานวนมากได้รับความเดือดร้อนจาก 
กฎหมายที่เก่ียวข้องกับทรัพยากรต่างๆ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้แหล่งนํ้า หรือที่ดิน หรือจากนโยบาย 
ของรัฐตามโครงการพัฒนาต่างๆ ซึ่งประเด็นปัญหาข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่เป็นกรณีที่รัฐเข้าไปรุกล้ํา
ชาวบ้าน โดยกฎหมายที่ออกมาน้ันมิได้คํานึงถึงสิทธิที่มีอยู่เดิม สิทธิชุมชนหรือสิทธิในด้านต่างๆ ของ
ประชาชนอย่างรอบด้าน ดังน้ัน จึงเห็นสมควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในส่วนน้ีให้มีความ
ยุติธรรมมากย่ิงขึ้น  

๒. ปัญหาในการต่อสู้คดีในกรณีที่คนยากจนมีปัญหาข้อพิพาทแล้วนําคดีไปขึ้นศาลจะไม่ได้รับ
การปฏิบัติที่ดีเท่าที่ควรน้ัน ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการไม่มีที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความท่ีมีความรู้
ความสามารถอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อเปรียบเทียบกับนายทุนซึ่งมีทนายความในระดับฝีมือ
ดีในขณะที่ผู้ยากไร้ได้เพียงทนายอาสาซึ่งยังหย่อนความรู้ความสามารถ ดังน้ันจึงเป็นการยากท่ีจะทําให้
คนยากจนไปต่อสู้คดีได้ โดยกลไกสําคัญที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้คือ “กองทุนยุติธรรม” ของ
กระทรวงยุติธรรมที่มีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือคนยากจนเพ่ือต่อสู้คดีด้วย แต่ทั้งน้ีมีความเห็นว่า
กองทุนยุติธรรมดังกล่าว ควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขในเรื่องต่างๆ ดังน้ี  

๒.๑ เพ่ิมงบประมาณให้แก่กองทุนฯ เน่ืองจากงบประมาณในแต่ละปีที่กองทุนฯ   
ได้รับน้ัน มีประมาณ ๓๐ - ๔๐ ล้านบาทเท่าน้ัน ดังน้ัน จึงอาจไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ได้  

๒.๒ ปรับปรุงผู้พิจารณาเงินกองทุนฯ เน่ืองจากผู้ที่มีหน้าที่ดังกล่าวในปัจจุบันจะ
ประกอบด้วยข้าราชการ  ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของภาครัฐเป็นส่วนใหญ่ ดังน้ัน จึงเห็นควรให้มีตัวแทนจาก



๑๕ 

 

ภาคสังคม หรือประชาชนเพ่ือเข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วย  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ 
บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องโทษปรับ และไม่ชําระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา ผู้น้ัน
จะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือมิฉะน้ันจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควร
สงสัยว่าผู้น้ันจะหลีกเลี่ยงไม่ชําระค่าปรับ ศาลจะส่ังเรียกประกันหรือจะสั่งให้กักขังผู้น้ันแทนค่าปรับไป
พลางก่อนก็ได้...”  อน่ึงการแก้ไขปัญหาในเร่ืองดังกล่าว สามารถดําเนินการได้โดยปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายที่เก่ียวกับกองทุนยุติธรรม เน่ืองจากในปัจจุบันกองทุนยุติธรรมน้ันจัดต้ังโดยระเบียบกระทรวง
ยุติธรรม  ซึ่งหากจะให้กองทุนมีที่มารายได้ที่แน่นอนและได้รับการจัดสรรงบประมาณเพ่ิมย่ิงขึ้น      
ควรตราเป็นกฎหมาย ในระดับ “พระราชบัญญัติ”  

๓. ปัญหาเรื่องการใช้หลักทรัพย์ประกันตัวช่ัวคราว เน่ืองจากการศึกษาวิจัยพบว่าการกําหนด 
ให้มีการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยพิจารณาจากเงินหรือหลักทรัพย์ค้ําประกันน้ัน ส่งผลให้คนที่ยากจนต้อง
เสียสิทธิและมิได้เป็นหลักประกันว่าผู้น้ันจะไม่ได้หลบหนีคดี ทั้งน้ีเพราะว่าคนท่ีมีรายได้น้อย หากไม่มี
หลักทรัพย์ค้ําประกันแล้วก็ต้องถูกกักขัง ในขณะที่ผู้ที่มีรายได้สูงย่อมได้รับการปล่อยตัวไป  และในกรณี
ที่ผู้กระทําความผิด โดยเฉพาะอย่างย่ิงชาวต่างชาติซึ่งมีแนวโน้มจะหลบหนีได้ง่าย  เมื่อถูกจับส่วนใหญ่ 
ก็จะใช้หลักทรัพย์ค้ําประกันแล้วก็หลบหนีไปในที่สุด ดังน้ัน ในการปล่อยตัวช่ัวคราวจึงควรพิจารณาจาก
การมีที่อยู่ที่เป็นหลักแหล่งหรือพฤติการณ์ที่จะหลบหนีหรือไม่เป็นสําคัญ  

๔. ปัญหาจากการกําหนดโทษปรับ จากปัญหาที่กล่าวว่า “โทษปรับทําให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
ระหว่างคนจนกับคนรวย” น้ันมีความเห็นว่า หากจะแก้ไขโดยเพ่ิมค่าปรับให้สูงขึ้นก็จะเป็นปัญหา      
ต่อคนจนที่ต้องถูกกักขังซึ่งผลลัพธ์ไม่แตกต่างไปจากเดิม ดังน้ัน จึงเสนอให้ใช้วิธีการลงโทษด้วย       
“การลงโทษปรับตามรายได้” (day fines) ซึ่งเป็นระบบค่าปรับที่ใช้อย่างแพร่หลายในกลุ่มประเทศ 
สแกนดิเนเวียและยุโรปตะวันตก โดยการลงโทษจําคุกหรือโทษปรับที่มีอยู่เดิมน้ันจะเป็นแบบตายตัว    
แต่โทษปรับตามรายได้เป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจประเภทหน่ึง ซึ่งบังคับเอาแก่ทรัพย์จากผู้กระทํา 
ความผิดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการป้องปรามให้ผู้กระทําผิดไม่กระทําความผิดซ้ําอีก โดยความแตกต่าง 
ระหว่างโทษปรับตามรายได้กับโทษปรับโดยทั่วไปคือ นอกจากขนาดของค่าปรับจะสอดคล้องตาม   
ความร้ายแรงหรือความหนักเบาของความผิดซึ่งสะท้อนระดับของความเสียหายแล้ว ยังขึ้นอยู่กับรายได้
ของผู้กระทําความผิดอีกด้วย ซึ่งมีวิธีการคิดคํานวณคือ “ค่าปรับตามรายได้เท่ากับจํานวนหน่วยวันปรับ    
คูณด้วยรายได้สุทธิต่อวัน” ยกตัวอย่างเช่น หากมีการฝ่าฝืนกฎหมายโดยการขับรถผ่าไฟแดงก็จะมีอัตรา
ค่าปรับว่าถ้าขับรถผ่าไฟแดงจะต้องถูกปรับเป็นหน่วย ๓ วัน ดังน้ัน คนที่มีรายได้สูงก็ต้องนํารายได้ต่อ
วันของตนมาคูณด้วย ๓ วันเพ่ือจ่ายเป็นค่าปรับ ส่วนคนที่มีรายได้น้อยก็เอารายได้น้ันมาคิดคํานวณใน
ลักษณะเดียวกัน ซึ่งผลที่ได้จะแตกต่างกันระหว่างคนจนกับคนรวย  ดังน้ันวิธีการลงโทษเช่นน้ีจึงทําให้
คนรวยไม่กล้าที่จะละเลยต่อโทษปรับ เพราะค่าปรับตามรายได้จะส่งผลให้ตนต้องถูกปรับในอัตรา     ที่
สูงไปด้วย  ในขณะเดียวกันคนจนก็จะไม่ถูกกีดกันจากกฎหมายที่จะต้องไปหาเงินมาจ่ายค่าปรับในอัตรา
ที่เกินกําลังของตนเอง นอกจากน้ีในกรณีที่ไม่สามารถชําระค่าปรับได้ควรนํา“โทษบริการสังคม” มาใช้
แทนการกักขัง ตามท่ีกําหนดไว้ในปัจจุบัน โดยแทนที่จะกําหนดให้กักขังแทนค่าปรับที่คิดในอัตราวันละ 
๒๐๐ บาท ก็เปลี่ยนเป็นโทษบริการสังคมท่ีคิดเป็นจํานวนวันในลักษณะเดียวกัน ส่วนโทษจําคุกน้ันควร
กําหนดให้เป็นวิธีการสุดท้ายที่ไม่สามารถใช้โทษปรับหรือโทษบริการสังคมได้ และใช้เฉพาะกรณีที่เป็น
การกระทําความผิดที่มีความร้ายแรงต่อสังคมเท่าน้ันด้วย  



๑๖ 

 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ปัญหาจํานวนคดีที่ เข้าสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมและรวมถึง          
ศาลปกครองเป็นจํานวนมากน้ัน ก็ส่งผลต่อปัญหาความยุติธรรมด้วยเช่นกัน โดยจากข้อมูลจํานวน
คดีอาญาที่ค้างหรืออยู่ระหว่างการดําเนินการของศาลในปัจจุบัน ซึ่งมีแนวโน้มจะสูงขึ้นเรื่อยๆ ย่อมส่งผล
ทําให้ผู้ที่ต้องการใช้กระบวนการทางศาลในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทต่าง ๆ ต้องใช้เวลาในการรอคอย
มากยิ่งขึ้น และหากยังไม่สามารถปฏิรูปกระบวนการพิจารณาความในข้ันตอนต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพ
มากย่ิงขึ้นแล้ว  ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดความไม่ยุติธรรมขึ้นในสังคม ดังคํากล่าวที่ว่า “ความ
ยุติธรรมที่ล่าช้า คือ ความอยุติธรรม” (Justice delayed is justice denied) แต่อย่างไรก็ดีการ
อํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนทุกภาคส่วนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมท้ังการสร้างการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนเพ่ือให้ได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น ซึ่งการ
ปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่และภารกิจอย่างเต็มความสามารถของบุคลากรในหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมดังกล่าว  เห็นว่ายังไม่เพียงพอที่จะทําให้ความจริงได้  ทั้งน้ีเพราะยังต้องอาศัย   
การใช้อํานาจรัฐของทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องในอันที่จะไม่กระทําการใดๆ อันเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกชนอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิงการบังคับใช้กฎหมายน้ันจําเป็นต้องมีความเที่ยง
ธรรมตรงไปตรงมา ไม่เลือกปฏิบัติหรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ และประการที่สําคัญที่สุดคือ    
ความร่วมมือของภาคพลเมืองหรือประชาชนทุกคนที่ต้องตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพและหน้าที่ของ
ตนเอง และต้องยอมจํากัดขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่มีอยู่นั้น ภายใต้กฎหมายโดยชอบ
ด้วย “ความยุติธรรม” จึงจะบังเกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริงในที่สุด. 

   ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างกรณีศึกษา จํานวน ๓ คดี ที่เก่ียวข้องกับความเหลื่อมล้ําในกระบวนการ
ยุติธรรม  ทั้งทางด้านปัญหาเรื่องเศรษฐานะ  ปัญหาเร่ืองกฎหมาย  ปัญหาในการต่อสู้คดีที่มีมาต้ังแต่
อดีตจนถึงปัจุบัน ดังต่อไปน้ี 

กรณีศึกษา ๑  คดีสวรรคต รัชกาลที่ 8 (9 มิถุนายน 2489)  มีข้อสังเกตดังน้ี 
 1.1 มีแถลงการณ์ว่าเป็นอุปัทวเหตุโดยสํานักพระราชวัง  แต่จําเป็นต้องต้ังคณะกรรมการ    
ตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์  นิติเวชศาสตร์ ผู้เช่ียวชาญการสืบสวนสอบสวนทั่วไทยและต่างประเทศ 
รวม 21 คน  ได้คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2489  ลงมติว่าเป็นฆาตกรรม  
มีเสียงส่วนน้อยพียง 6 เสียง ลงมติเป็นอัตวินิบาตกรรม และอีก 3 เสียง  ลงมติว่าเป็นอุบัติเหตุ  
 1.2 มีการดําเนินคดีในศาลและพิพากษาว่าเป็นฆาตกรรม  ได้มีการประหารชีวิตจําเลย 3 คน 
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อาศัยหลักฐานจากการตรวจชันสูตรพระบรมศพ 
การทดลองยิงศพ และภาพเอ็กซเรย์กับการตรวจ 
ชันสูตรหายาพิษในกระเพาะอาหาร ไต และ ตับ 
คณะกรรมการแพทย์มีความเห็นเป็นเอกฉันท์ 
 
 
 

 
ตามหลักวิชานิติเวชวิทยา คณะกรรมการแพทย์
ส่วนมากเห็นว่าอาจเกิดขึ้นตามนํ้าหนักความสําคัญ
ตามลําดับ ต่อไปน้ี 
 1. ฆาตกรรม 
 2. อัตวินิบาตกรรม 
 3. อุบัติเหตุ 
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ในทางวิชาการแพทย์แล้ว สาเหตุที่ทําให้สวรรคตนั้นเกิดจากกระสุนปืนลูกเดียว เข้าทางข้างหน้าออก
ทางข้างหลัง วิถีกระสุนเฉียงลงข้างหลัง ตามระดับของกะโหลก ยิงในระยะติดหรือเกือบติดผิวหนัง 
 
 
 
 
 
 



๒๐ 

 

กรณศีกึษา 2  คดีนายหา้ง  มีข้อสังเกตดังน้ี 
 2.1 มีการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุทางนิติวิทยาศาสตร์ บันทึกภาพไว้ทุกขั้นตอน  ตลอดจน     
การผ่าศพชันสูตร  และพนักงานสอบสวนได้มีการแถลงข่าวว่าเป็นการฆ่าตัวตาย  ปิดคดี 

 2.2 มีการขอตรวจพิสูจน์
ทางนิติเวชศาสตร์อีกครั้งโดยการผ่า
ศพ มีการสรุปผลการผ่าศพที่เป็นข้อ
สงสัยว่า  บาดแผลทางเข้ากระสุนปืน
ไม่พบเขม่าดินปืน  หรือเศษดินปืนใน
บาดแผลทางเข้า  ทิศทางของกลุ่ม
เม็ดปืนลูกซองมีแนวโน้มจากหน้าไป
หลัง  มีรอยร้าว.ของกะโหลกศีรษะ
จากแรงอัดของปืนไปชนรอยร้าว
กลางศีรษะ STOP SIGN ทําให้เกิด

ข้อสงสัยว่าผู้ตายอาจถูกตีศีรษะร้าวก่อนถูกยิง  ทําให้มีการร้ือคดีขึ้นมาตั้งคดีเป็นฆาตกรรม            
จากการผ่าศพชันสูตรคร้ังที่ 2 
 2.3 จําเลยได้ดําเนินการจ้างผู้ เ ช่ียวชาญทางนิติวิทยาศาสตร์ระดับครูสอน FBI จาก
สหรัฐอเมริกา HENRY C LEE ชาวไต้หวันและแพทย์ผู้เช่ียวชาญการผ่าศพชันสูตรจากเมืองดีทรอยซ์   
รัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นชาวไทยมาขอผ่าศพชันสูตรอีกคร้ัง   แต่ถูกทางตํารวจปฏิเสธ 
  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
         2.4 จําเลยย่ืนขอต่อศาลเพ่ือขอผ่าศพชันสูตรอีกครั้ง  ศาลอนุญาตจึงมีการผ่าศพชันสูตร       
ครั้งที่สาม  ได้ผลดังน้ี 
  2.4.1 พบเขม่าดินปืนและเศษดินปืนในบาดแผลทางเข้า  ยืนยันเป็นการยิงระยะปาก
กะบอกปืนติดหนังศีรษะ 
  2.4.2 ไม่พบรอยฟกชํ้าหนังศีรษะ  บริเวณที่พบกลางกะโหลกศีรษะแตกร้าว อธิบาย
ว่าการร้าวของกลางกะโหลกศีรษะ  ซึ่งเป็นรอยต่อของกะโหลกแยกจากแรงอัดของดินปืน กรณีศึกษา 
น้ิวของโจ้ที่ยิงตัวตายในลิฟท์ก็เกิดปรากฎการณ์เช่นน้ี 



๒๑ 

 

  2.4.3 จากภาพเอ็กซ์เรย์กะโหลกศีรษะศพ พบการกระจายของเม็ดกระสุนปืนลูกซอง
ในสมองกระจายไปหน้าหลังล่างบนเป็นรูปกรวย  ตามการกระจายปกติของปืนลูกซอง (กระสุนปืน    
ลูกซองยิงจากปืนพก) 
       2.4.4 พยานขอนําภาพผ่าศพชันสูตรขึ้นช้ีแจงในศาลเพ่ืออธิบาย แต่ถูกคัดค้านและปฏิเสธใน
ระยะแรก แต่พยานคนอ่ืนได้รับ   การยินยอม กรณีตัวอย่างการเกิด STOP SIGN ของนักรอ้งโจ้ 
       

 
 
       2.4.5 ศาลช้ันต้นพิพากษาว่าเป็นการฆ่าตัวตาย อัยการอุทธรณ์ แล้วศาลยกคําอุทธรณ์ ไม่มีการ

ฎีกา เป็นกรณีศึกษาพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ และนิติเวชศาสตร์ของผู้เช่ียวชาญ
ระดับมาตรฐานสหรัฐอเมริกาเป็นที่ยอมรับของ
ศาลไทย แต่จําเลยอ่ืนๆที่ไม่มีทุนทรัพย์ และได้
ความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์และนิติเวชศาสตร์
จะมีโอกาสเช่นน้ีน้อยมาก ถือว่ากรณีเช่นน้ีเป็น
ความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรม 
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กรณศีกึษา ๓  คดีโจ้วงพอซ  
แนวทางการวิเคราะห์  รอยร้าวของกระโหนกจากกระสุนปีนเพียงนัดเดียว ทําให้กะโหลกที่

แตกร้าวจากแรงอัดของกระสุนปืนจะไปชนกับรอยแยกของกลางกะโหลก ที่เรียกว่า “STOP SIGN” ได้ 
ดังภาพ การผ่าศพชันสูตร 
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กรณศีกึษา 4 “ศพปรศินากระสนุปนืห้านดั” 
ตั้งประเด็นการวิเคราะห์  3  ประเดน็  

4.1   การชันสูตรพลิกศพ  ณ  ที่พบศพ  
  4.1.1  สภาพศพนอนหงายหนุนหมอนในลักษณะเรียบง่ายไม่มีร่องรอยการ

ด้ินรนต่อสู้  
  4.2.2  คราบเลือดจากแผลบนศพไหลตามแนวโน้มถ่วง สูงมาตํ่าตาม

ธรรมชาติ  แหง้เกาะผิวหนัง  
  4.33  บาดแผลกระสุนปืนทีข่มับขวามีเขมา่ดินปืนอยู่หนาแน่นรอบปากแผล   

บาดแผลกระสนุปืนที่อกซ้ายอยู่ใต้เสื้อที่แบะออกไปด้านซ้าย  
  4.2.4  ฝ่ามือซ้ายผู้ตายมีคราบเขม่าดินปืนอยู่หนาแน่น  (รอผลตรวจพิสจูน์  

ยืนยันทางนิติวิทยาศาสตร์จากกองพิสูจน์หลักฐานเช่นเดียวกับที่หลังมือขวา)  
  4.2.5  พบปืนรีวอลเวอร์  (ลกูโม่)  ลํากล้องสั้น  2  น้ิว ตกอยู่ใกล้มือขวา   

แขนขวาเหยียด 
4.2  การพิสูจน์หาหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ณ ที่พบศพ ของกองพิสูจน์หลักฐาน 

  4.2.1  ร่องรอยกระสุนปืนทีผ่นังห้อง  พ้ืนห้อง  มีทิศทางมาอย่างไร 
  4.2.2  หัวกระสุนปืนในที่เกิดเหตุอยู่ที่ใด  สัมพันธ์กับบาดแผลในศพอย่างไร   

เพ่ือบอกทิศทางของการยิงผ่านศพรอยพิมพ์น้ิวมือแฝงที่บรเิวณด้ามปืนและที่ไกปืน 
  4.2.4  คราบเขม่าดินปืนที่มอืผู้ตาย  ที่บาดแผล  ที่เสื้อผูต้าย  นําไปพิสูจน์ 
  4.2.5  หัวกระสุนปืนในที่เกิดเหตุยิงมาจากปืนกระบอกไหน ตรงกับปืน 

ของกลางหรือไม่ 
  4.2.6  ประสทิธิภาพของกระสุนปืน  ดินปืนเก่า/ใหม่ มผีลต่อแรงส่งหัว

กระสุนแต่ละนัด 
4.3  พนักงานสอบสวน  สอบสวนพยานท่ีเกิดเหตุ / ที่พบศพ   

  ลําดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและเหตุการณ์ต่อเน่ืองย้อนหลังก่อนเกิดเหตุ  นํามา
ประมวลเป็นสํานวนร่วมกับการตรวจหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของกองพิสูจน์หลักฐาน และผลการ
ชันสูตรพลิกศพของแพทย์นิติเวช  เพ่ือสรุปพฤติการณ์การตาย  มีความเป็นไปได้ตามลําดับ 1 ใน 3  คือ 

  4.3.1  ฆ่าตัวตาย 
  4.3.2  ถกูผู้อ่ืนทําให้ตาย 
  4.3.3  อุบัติเหตุ 
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ประเดน็สําคญัทีน่ํามาพิจารณา 
1. สภาพจิตใจของผู้ตาย  เครียด  หวาดกลัว  ไม่คิดหนี  การตัดสินใจฆ่าตัวตายหลัง   

ทําพินัยกรรมให้ทายาท  มสีมาธิแน่วแน่  ที่ได้รับการฝึกฝนมาระดับรางวัลชนะเลิศยิงปืนหลายรูปแบบ
จากการสอบสวน 

2. อาวุธปืนรีวอลเวอร์ (ลูกโม่)  ปากลํากล้องสั้น  ทําให้หัวกระสุนปืนมีความเร็วตํ่า   
เน่ืองจากดินปืนเผาไหม้ได้เพียงบางส่วนจึงไม่สามารถส่งหวักระสนุทะลุศรีษะออกไปได้ ตรวจโดย        
กองพิสูจน์หลักฐาน 

3. อวัยวะที่ถูกกระสุนปืนคือปอดไม่ถูกหัวใจ ไม่ทําให้เสียชีวิตในทันที ไม่ทาํให้           
หมดสติ  ถ้ายิงที่อกซ้ายก่อนแล้วยิงที่ศีรษะภายหลังได้ 
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4. ไม่ใช่หน้าทีข่องแพทย์นิติเวชที่จะสรุปพฤติกรรมการตาย เพราะต้องอาศัยข้อมูล 
  4.1  นิติวิทยาศาสตร์พิสูจน์หลักฐานที่ได้จากท่ีเกิดเหตุและจากศพ 
  4.2  ข้อมูลจากการสอบปากคําพยานของพนักงานสอบสวน 
  4.3  ข้อมูลจากการผ่าศพชันสูตรทางนิติเวชศาสตร์  ที่ต้องตรวจหาสารเสพ

ติดแอลกอฮอล์ฯ  ในศพด้วย 

สรปุข้อคดิเหน็เพื่อวิจารณ์ โดยผูช้ํานาญการแตล่ะสาขา 
 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก 3 แหล่ง คือ การผ่าศพชันสูตร การตรวจพิสูจน์หลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์และการสอบสวนของตํารวจ  พฤติกรรมที่น่าจะเป็นไปได้ คือ 
 ผู้ตายมีความเครียด  หลังจากยิงภรรยาและพ่อตาแล้วหลบหนีมาขังตัวเองอยู่ที่ห้องพัก  

ถูกตํารวจล้อมจับ มีคนรอดูเหตุการณ์จํานวนมากจึงตัดสินใจหนีปัญหาโดยการยิงตัวตายหลัง           
ทําพินัยกรรมยกสมบัติให้ลูก ผู้ตายนอนหนุนหมอนที่มุมห้อง ใช้ปืนลูกโม่ลํากล้อง 2 น้ิว ที่บรรจุ              
กระสุนปืนประสิทธิภาพต่ําหกลูก ยิงที่อกซ้าย 4 แผล โดยใช้มือซ้ายถลกขอบกลางอกเสื้อออกไป
ด้านซ้ายและใช้มือซ้ายคลุมปากกระบอกปืนขณะยิงในระยะปากกระบอกปืนเกือบติดหนัง ด้วยสมาธิที่
แน่วแน่  แต่หัวกระสุนปืนที่มีแรงอัดตํ่า และกระจายแรงอัดผ่านเน้ือปอด ทั้งสี่นัดไม่ถูกหัวใจหรือ             
เส้นเลือดใหญ่ในช่องอกซ้าย  ทําให้มีการสูบฉีดเลือดซึ่งมีออกซิเจนท่ีเพียงพอจากปอดขวาสู่สมองได้  
ในช่วงเวลาก่อนช็อคเสียเลือดในอกซ้าย  ในช่วงเวลาน้ีจึงพอมีสติที่จะยิงตัวเองอีกนัดโดยใช้ปืนกดท่ี      
หนังศีรษะบริเวณขมับขวา  หัวกระสุนผ่านเน้ือสมองแต่ไม่ทะลุออกจากศีรษะ วิถีกระสุนขวาไปซ้าย  
หลังมาหน้า ล่างขึ้นบน ที่ไม่ขัดกับวิถีกระสุนยิงตัวตาย แขนขวาผู้ตายจะสะบัดเหยียดตรงตามแนว
สะท้อนของดินปืนจากการจุดชนวนยิงปืนซึ่งไม่แรงพอที่จะสะบัดออกไปสุดแล้วสะท้อนกลับเข้าตัว
เหมือนปืนประสิทธิภาพสูงทั่วไป  ผู้ตายจะหมดสติทันทีและเสียชีวิตจากช็อคเสียเลือดที่อกซ้าย สมองชํ้า
บวมฉีกขาดจากบาดแผลกระสุนปืนนัดสุดท้าย 

 
กรณีศึกษา 5 ฆ่าภริยาด้วยไม้กอล์ฟ  มีข้อสังเกตดังน้ี 

5.1  มีการต้ังสํานวนว่าเป็นอุบัติเหตุในช้ันเดียว ศีรษะฟาดพ้ืนตาย แม้จะมีรอยชํ้า 
ถลอก  ลักษณะพ้ืนรองเท้าที่โหนกแก้มซ้าย 

5.2  ญาติผู้ตายตกลงเร่ืองค่าเสียหายกันเองไม่ได้  จึงไม่ยอมให้เผาศพและแจ้งความ
ดําเนินคดีใหม่ว่าเป็นการถูกฆ่าตาย 
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5.3 ตํารวจทําคดีใหม่ต้ังขอกล่าวหาว่า สามีบันดาลโทสะใช้ด้ามร่มตีที่หน้าภริยาล้มลง ศีรษะ
ฟาดพ้ืนสมองชํ้าบวมถึงแก่ชีวิต  เป็นการทําร้ายโดยไม่มีเจตนาฆ่า (ไม่สืบพยานเรื่องบาดแผล) 

 

 
 
 5.4 เมื่อด้ังคํากล่าวหาแล้ว  ได้ออกหมายจับสามีที่อยู่ต่างประเทศมามอบตัวแล้วให้ประกันตัว
ตลอดการดําเนินคดีไม่มีการควบคุมตัวเหมือนคดีทั่วไป 
 5.5 คดีถึงที่สุด  ตัดสินตามสํานวนของตํารวจ อัยการ มีข้อบรรเทาโทษว่า เลือกใช้ด้ามร่มดี
แทนที่จะใช้ไม้กอล์ฟ จึงลดโทษจําคุก 4 ปี เหลือ 2 ปี โทษจําให้รอลงอาญา และให้สอนหนังสือชดใช้ 
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๓. บทสรุป 

 การที่สังคมกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจุบันว่า  เป็นความเหล่ือมล้ําหรือ           
มีสองมาตรฐานน้ัน ไม่เพียงแต่จะสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
สังคมไทยเท่าน้ัน แต่ยังช้ีให้เห็นถึงปัญหาแนวความคิดหรือความเข้าใจในเร่ืองกฎหมายและรัฐที่
คลาดเคลื่อนอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิงความเข้าใจที่ว่า “ความยุติธรรมทางกฎหมายกับความยุติธรรม
ทางสังคม” ไม่ใช่เรื่องเดียวกัน ซึ่งก่อให้เกิดข้อสงสัยแก่ประชาชนว่า เหตุใดกฎหมายจึงไม่นํามาซึ่งความ 
ยุติธรรม ความเสมอภาค ความอยู่ดีกินดีและสภาพแวดล้อมหรือคุณภาพชีวิตที่ดีแต่กลับต้องถูกลิดรอน
สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล  

“Justice for All, All for Justice” หากจะแปลเป็นภาษาไทยควรจะมีความหมายว่า 
“Justice for All” คือ ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรมได้โดยไม่มีความเหลื่อมล้ํา และ“All for Justice” 
คือ สรรพกําลังต่างๆ ของสังคมต้องเอาไปใช้เพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งกระบวนการ
ยุติธรรมในสังคมไทยน้ันหากพิจารณาแล้วจะพบว่า มีปัญหาที่สําคัญ ๒ ประการคือ  

๑) ปัญหาความเหลื่อมล้ําในการ เข้าถึงความยุติธรรมของคนกลุ่มต่างๆ และ  
๒) ปัญหาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งโดยทั่วไปจะมองว่าเรื่องความเหลื่อมล้ําน้ัน

เป็นปัญหาที่ใหญ่กว่าเรื่องความมีประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม แต่ความเป็นจริงแล้วนับว่าเป็น
ปัญหาที่ไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน กล่าวคือ 

ประเทศไทยมีการใช้ทรัพยากรเพ่ือสร้างระบบความยุติธรรมทางอาญาที่ค่อนข้างสูง            
โดยสัดส่วนงบประมาณด้านระบบยุติธรรมทางอาญาต่อ GDP ของไทยอยู่ที่ร้อยละ ๑.๒๖ หมายความว่า  
ถ้ามีรายได้ GDP ๑๐๐ บาท จะต้องใช้เงินเพ่ือสร้างความเป็นธรรมทางอาญาถึง ๑.๒๖ บาท และยังใช้
ทรัพยากรบุคคลในกระบวนการยุติธรรมอีกเป็นจํานวนมากทั้งตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์และ     
คุมประพฤติ โดยประชาชน ๑๐๐,๐๐๐ คน จะต้องใช้บุคลากรถึง ๔๐๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๔ ซึ่งเมื่อ 
เปรียบเทียบกับต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น สวีเดน ฝรั่งเศส ออสเตรีย เยอรมัน 
และอังกฤษ (ยกเว้นสหรัฐอเมริกาเท่าน้ันที่มีสัดส่วนสูงกว่าไทย) ที่ใช้ทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาน้อยกว่าไทยทั้งสิ้น แต่ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมน้ันสูงกว่าประเทศไทย         
ซึ่งพิจารณาได้จากจํานวนคดีในแต่ละปีที่มีถึง ๑๓,๐๐๐ คดี และแม้ว่าศาลจะได้เร่งรัดการพิจารณา    
โดยปรับกระบวนวิธีพิจารณาต่างๆ แล้ว ก็ยังไม่สามารถที่จะดําเนินการได้หมดและจํานวนนักโทษ      
ในเรือนจําของไทยซึ่งมีจํานวนมากเกินกว่าความสามารถของเรือนจําที่จะรองรับได้ถึงร้อยละ ๗๐ 
หมายความว่านักโทษต้องอยู่กันอย่างแออัด และเกิดแรงกดดันต่อการเพิ่มงบประมาณเพื่อเพ่ิมความ 
สามารถของเรือนจําในการรองรับนักโทษ ตัวอย่างต่างๆ ดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถึงผลลัพธ์หรือ 
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมของไทย แม้ว่าประเทศไทยจะใช้ทรัพยากรเป็นจํานวนมากเพ่ือ
กระบวนการยุติธรรม ดังคําที่ว่า All for Justice แต่ก็ยังไม่เกิดความยุติธรรม ที่ประชาชนทั้งหมดจะ
เข้าถึงได้ ดังคําที่ว่า Justice for All น่ันเอง สําหรับสาเหตุของปัญหาการขาดประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมของไทยที่สําคัญๆ มี ๒ ประการคือ  

ประการที่ ๑ ระบบกฎหมายไทยนําโทษทางอาญามาใช้เกินความจําเป็น ดังจะเห็นได้จาก 
จํานวนกฎหมายที่มีบทลงโทษทางอาญามีมากถึง ๓๕๐ ฉบับ ทั้งๆ ที่ประเด็นที่เป็นข้อพิพาทในบางเรื่อง 



๓๘ 

 

เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อสังคมโดยตรงหรือมีผลกระทบน้อยมาก     
อาทิ “คดีเช็ค” ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ กําหนดให้
ลูกหน้ี ต้องรับผิดทางอาญาหากกระทําการที่กฎหมายกําหนดให้เป็นความผิดนอกเหนือจากการมีความ
รับผิด ทางแพ่งตามปกติหรือ “คดีหมิ่นประมาท” ซึ่งในช่วงหลังได้ถูกนําไปใช้เป็นเครื่องมือของ                 
ซึ่งข้อพิพาทต่างๆ ดังกล่าวน่าจะสามารถใช้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของกฎหมายละเมิดและ
กฎหมายสัญญาในการระงับข้อพิพาทได้  

ประการที่ ๒ การเลือกวิธีลงโทษทางอาญาด้วยการจําคุก เมื่อพิจารณาเฉพาะกฎหมายที่มี 
บทลงโทษทางอาญาพบว่า ส่วนใหญ่มีความโน้มเอียงในการลงโทษผู้กระทําผิดด้วยการจําคุกมากกว่า 
การลงโทษด้วยการปรับ หรือการให้ทํางานบริการสังคมตามนานาอารยะประเทศท่ีใช้กัน ซึ่งผลกระทบ 
ของการเน้นการลงโทษด้วยการจําคุกที่มากเกินไปย่อมทําให้รัฐมีต้นทุนสูงในกระบวนการยุติธรรม        
ทางอาญา เช่น ต้องสร้างเรือนจําหรือว่าจ้างเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์และผู้กระทําความผิดต้องสูญเสีย 
เสรีภาพ เกียรติยศช่ือเสียง โอกาสในการประกอบอาชีพและโอกาสในการแก้ไขปรับปรุงตนเอง        
ทั้งๆ ที่ในหลายกรณีการกระทําความผิดน้ันไม่มีลักษณะในเชิงอาชญากรรมที่ร้ายแรงต่อสังคม 
นอกจากน้ีกฎหมายบางฉบับได้มีหน่วยงานฝ่ายปกครองเพื่อกํากับดูแลทางเศรษฐกิจเช่น กฎหมาย       
การแข่งขันทางการค้าได้ต้ังคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ได้ต้ังคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ แต่ในทางปฏิบัติกลับเน้น 
กระบวนการทางอาญาแทนกระบวนการทางปกครอง ซึ่งส่งผลให้กระบวนการทางอาญากลายเป็น 
กระบวนการหลักในการกํากับดูแลทางเศรษฐกิจไปอีกเช่นกัน ดังน้ัน เมื่อประเทศไทยมีระบบกฎหมาย
และระบบยุติธรรมที่เน้นการใช้กระบวนการทางอาญา เป็นหลักในการระงับข้อพิพาทและแก้ไขปัญหา
ต่างๆ ย่อมส่งผลกระทบในประการต่างๆ อาทิ ทําให้ ผู้เสียหายเลือกที่จะดําเนินคดีอาญามากเกินกว่า
ระดับที่เหมาะสม ซึ่งหมายถึงระดับที่มีการสูญเสีย ทรัพยากรของสังคมน้อยที่สุด เน่ืองจากกระบวนการ
ทางอาญานั้นใช้ทรัพยากรของรัฐ ในขณะที่ กระบวนการทางแพ่งจะใช้ทรัพยากรของผู้เสียหายเอง 
ดังน้ัน การอนุญาตให้ใช้กระบวนการทางอาญา ในการเยียวยาในหลายกรณี จึงลดต้นทุนของผู้เสียหาย
ให้ตํ่ากว่าระดับที่ควรจะเป็น แต่เพ่ิมต้นทุน ซึ่งเป็นงบประมาณแผ่นดินให้สูงขึ้น และส่งผลให้ระบบ
ราชการที่เก่ียวข้องกับระบบยุติธรรมทางอาญา มีโครงสร้างที่ใหญ่เกินไปอันส่งผลต่อการทํางาน            
อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย นอกจากน้ี ในหลายกรณี ก็ยากที่จะนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ เน่ืองจาก
การดําเนินคดีทางอาญาต้องมีพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์จนสิ้นสงสัย (proof beyond 
reasonable doubt) ปัญหาของระบบยุติธรรมของไทยที่มีการระดมทรัพยากรเข้าไปในเร่ืองของ
กระบวนการทางอาญา ดังกล่าวหากพิจารณาจากมุมมองทางเศรษฐศาสตร์แล้วจะพบว่า การดําเนินคดี
ทางอาญาของ ผู้เสียหายสามารถช่วยลดต้นทุนได้ เพราะจะมีกลไกของรัฐทั้งตํารวจและอัยการเข้ามา
ช่วยเหลือ จึงสามารถผลักต้นทุนส่วนหน่ึงไปยังภาครัฐได้ อาทิ “คดีเช็ค” ในต่างประเทศน้ันจะใช้วิธีการ 
ดําเนินคดีทางแพ่ง ซึ่งผู้เสียหายต้องรับภาระทั้งค่าธรรมเนียมศาลและค่าจ้างทนายความในการดําเนิน 
คดีเอง แต่สําหรับประเทศไทยซึ่งกําหนดให้เป็นเรื่องทางอาญา ต้นทุนส่วนใหญ่จึงถูกผลักออกจาก 
ผู้เสียหายไปสู่ภาครัฐทั้งหมด เช่น การแจ้งความก็ต้องใช้ทรัพยากรของเจ้าหน้าที่ตํารวจ ในช้ันอัยการ    
ก็ใช้ทรัพยากรของอัยการ ซึ่งล้วนแต่เป็นเงินที่มาจากภาษีของประชาชนทั้งสิ้น และเมื่อคดีไปถึงศาล   
ซึ่งอาจถูกตัดสินให้จําคุกก็ต้องใช้ทรัพยากรของราชทัณฑ์ เท่ากับว่ารัฐได้นําทรัพยากรของสาธารณะ     



๓๙ 

 

ที่มีอยู่อย่างจํากัดในกระบวนการยุติธรรมไปใช้เพ่ือติดตามทวงหน้ีให้กับเอกชน ซึ่งแทนที่จะนําไปใช้   
เพ่ือช่วยเหลือประชาชนที่เดือดร้อนจริงๆ ให้สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นธรรม     
กลับนํามาใช้ในคดีเช็คหรือคดีหมิ่นประมาทที่มีเป็นจํานวนมากและเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง      
นักธุรกิจ จึงถือว่าเป็นการใช้ทรัพยากรท่ีไม่ถูกทาง  

เป็นที่ยอมรับว่า ในระบบกระบวนการยุติธรรมปัจจุบันน้ันต้องใช้ทุนทรัพย์ ในส่วนที่เก่ียวข้อง
กับกระบวนการยุติธรรมน้ันยังมีปัญหาอยู่บ้าง เช่น ศาลหรือการสอบสวน ซึ่งหากบุคคลถูกจับกุม
ดําเนินคดีย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการประกันตัวหรือมีสิทธิที่จะมีทนายความ ฯลฯ แต่เมื่อไม่มีเงินหรือ
หลักทรัพย์ที่จะประกันตัวหรือไปวางต่อศาล ย่อมทําให้เขาเข้าถึงความยุติธรรมไม่ได้จนกลายเป็นคําพูด
ที่ว่า “คนมีเงินเท่าน้ัน ที่จะเข้าถึงความยุติธรรมได้” ความคิดดังกล่าวน้ี เห็นว่าไม่ควรมีอยู่ในสังคม
ปัจจุบันเพราะจะเป็นจุดเริ่มต้นของความขัดแย้ง และความรู้สึกถึงความเหลื่อมล้ําทางสังคม โดย
กระบวนการยุติธรรมที่ล้มเหลวย่อมนํามาซึ่งปัญหาต่างๆ ในสงัคมอีกเป็นจํานวนมาก ดังน้ัน หน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในภาครัฐจึงได้มีการจัดต้ัง “กองทุนยุติธรรม”ขึ้น และมีบทบาทสําคัญ
ในการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมาย การฟ้องร้อง 
การดําเนินคดีการบังคับคดีหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม เช่น ค่าทนายความ ค่าเดินทาง ค่าใช้จ่ายในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อต่อสู้คดี 
และค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวช่ัวคราวผู้ต้องขัง เป็นต้น นอกจากน้ียังมีงบประมาณ 
อีกส่วนหน่ึงที่เรียกว่า “ค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหาย  ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา”     
เป็นการช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญาอีกด้วย และที่ผ่านมากระทรวงยุติธรรม
ยังได้จัดต้ัง “สํานักงานยุติธรรม” เพ่ือเป็นศูนย์ประสานงาน ระหว่างกระทรวงยุติธรรมอาสาสมัครพิทักษ์
ยุติธรรมชุมชนและประชาชน โดยมีภารกิจในการรับเรื่องร้องเรียนและรับแจ้งเบาะแสการกระทํา
ความผิดจากประชาชนโดยตรงและหาทางแก้ไขปัญหาเบ้ืองต้น รวมทั้งการให้คําปรึกษาทางด้าน
กฎหมายและการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในชุมชนด้วย ทั้งน้ี ตามยุทธศาสตร์ปฏิรูปประเทศไทย    
ที่ต้องการให้สํานักงานยุติธรรมเป็นที่พ่ึงของประชาชนที่ควบคู่กับสถานีตํารวจที่มีอยู่เดิม อันจะส่งผลให้
ความยุติธรรมได้เข้าถึงประชาชน โดยประชาชนและเพ่ือประชาชนได้อย่างแท้จริง ดังคําภาษาอังกฤษ
ที่ว่า “Justice for All, All for Justice” หรือ “ความยุติธรรมเป็นของทุกคนแล้วทุกคนเข้าถึง
ความยุติธรรมได้” น่ันเอง 
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