
ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๐/๒๕๔๗    ศาลจังหวัดนครปฐม  ผู้ร้อง 
                   -   ผู้ถูกร้อง 
 
รธน.  มาตรา  ๒๙ 
พ.ร.ก.  บริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  วรรคสอง 
 
 พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ .ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  บัญญัติความหมายถ้อยค า   
“การบริหารสินทรัพย์”  “สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ”  และ  “บริษัทบริหารสินทรัพย์”  ซึ่งเป็นถ้อยค าในกฎหมาย  
และมาตรา  ๔  บัญญัติให้บริษัทจ ากัดที่จะด าเนินกิจการบริหารสินทรัพย์ต้องได้รับอนุมัติจากผู้ว่าการธนาคาร 
แห่งประเทศไทย  แม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวกระทบต่อลูกหนี้ของสถาบันการเงินแต่มีผลบังคับเท่าที่จ าเป็น 
แก่การด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่มุ่งแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพและรักษาไว้  
ซึ่งประโยชน์มหาชนด้านเศรษฐกิจเท่านั้น  ส่วนการก าหนดให้สิทธิเรียกร้องหรือหนี้สินของลูกหนี้ของสถาบัน
การเงินเป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ  กฎหมายให้อ านาจธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดหลักเกณฑ์  
และประกาศเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับสิทธิเรียกร้องหรือหนี้สินรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ  จึงไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ส าหรับมาตรา  ๕  วรรคสอง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่  ๓๗/๒๕๔๗  
ไว้แล้วจึงไม่จ าต้องวินิจฉัย 
 

ย่อโดย  นายกล้า  สมุทวณิช 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 

 
นายปฐมพงษ์  ค าเขียว 

ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี  ๕ 
 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก 
ผู้อ านวยการส านักคดี  ๒ 

 
นายมนตรี  กนกวารี 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี  รักษาราชการแทน 
รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  ตรวจ 


