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๑ 
 

ความไมเทาเทียมในการเรียกคาทดแทนตามกฎหมายครอบครัว 

 

        อโนชา ชีวิตโสภณ0

๑ 

 

บทนํา 
 

ความเทาเทียมทางเพศเปนหลักประชาธิปไตยท่ีสําคัญประการหนึ่ง ซ่ึงไดรับการรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน โดยรับรองใหชายและหญิงมีสิทธ ิ            
เทาเทียมกัน และจะเลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะความแตกตางทางเพศไมได โดยมีพระราชบัญญัติ
ความเทาเทียมทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ออกมาเนนย้ําหลักการดังกลาวอีกดวย อยางไรก็ตาม กฎหมาย
ครอบครัวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงถูกใชบังคับมายาวนานนับแตสมัยโบราณท่ีมี
แนวคิดทางกฎหมายวาผูชายเปนใหญ มีบทบัญญัติหลายบทมาตราท่ีชายและหญิงยังมีสิทธิไมเทา
เทียมกัน แมตอมาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมใหเหมาะสมกับความเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย               
แตในปจจุบันก็ยังคงหลงเหลือความไมเทาเทียมทางเพศอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                
บางประการ โดยบทความนี้จะหยิบยกเฉพาะประเด็นความไมเทาเทียมในการเรียกคาทดแทน           
ตามกฎหมายครอบครัวซ่ึงมีปญหาวา บทบัญญัติบางสวนขัดกับหลักความเสมอภาคและไมเลือก
ปฏิบัติเพราะความแตกตางทางเพศ ซ่ึงเปนหลักการประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
วาเปนเชนนั้นหรือไม อยางไร และจะมีแนวทางการแกไขปรับปรุงกฎหมายดังกลาวอยางไร 

 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับความเทาเทียมทางเพศ 
 

หลักความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะความแตกตางทางเพศ              
ของบุคคลนั้นถือเปนหลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย                  
ใหการรับรอง ซ่ึงหลักการดังกลาวปรากฏอยู ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญ                          
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗ ดังนี้   

“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด               

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะ                   
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง                
อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได” 
                                                           
๑

 อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 



๒ 
 

จากหลักการดังกลาวเปนการรับรองหลักความเทาเทียมกันทางเพศ จะเลือกปฏิบัติ               
โดยไมเปนธรรมเพราะความแตกตางทางเพศระหวางชายและหญิงมิได  

นอกจากนี้หลักการดังกลาวไดมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติรับรองไวคือ พระราชบัญญัต ิ               
ความเทาเทียมทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซ่ึงมีจุดมุงหมายเพ่ือกําหนดมาตรการคุมครองผูถูกเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมระหวางเพศและปองกันการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศอีกดวย  

พระราชบัญญัติดังกลาวใหนิยามคําวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ” วาคือ      
การกระทําหรือไมกระทําการใดอันเปนการแบงแยก กีดกัน หรือจํากัดสิทธิประโยชนใด ๆ ไมวา
ทางตรงหรือทางออม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นเปนเพศชายหรือเพศหญิง 
หรือมีการแสดงออกท่ีแตกตางจากเพศโดยกําเนิด 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกลาวยังกําหนดใหมี “คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมระหวางเพศ” เรียกโดยยอวา “คณะกรรมการ วลพ.” และมีการกําหนดหลักเกณฑ     
ในการตรวจสอบการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ และมีบทบัญญัติเรื่องการชดเชย               
และเยียวยาผูเสียหายดวย 

 
หลักกฎหมายเร่ืองการเรียกคาทดแทนในกฎหมายครอบครัว 

 
การเรียกคาทดแทนตามกฎหมายครอบครัวมีอยูหลายกรณี แตในท่ีนี้จะขอกลาวถึง              

สิทธิเรียกคาทดแทนของสามีหรือภริยาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีท่ีภริยาหรือสามี      
มีชู ซ่ึงหลักดังกลาวปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๒๓ ดังนี้ 
 “เม่ือศาลพิพากษาใหหยากันเพราะเหตุตามมาตรา ๑๕๑๖ (๑) ภริยาหรือสามีมีสิทธิไดรับ             
คาทดแทนจากสามีหรือภริยาและจากผูซ่ึงไดรับการอุปการะเลี้ยงดูหรือยกยอง หรือผูซ่ึงเปนเหต ุ               
แหงการหยานั้น 
 สามีจะเรียกคาทดแทนจากผูซ่ึงลวงเกินภริยาไปในทํานองชูสาวก็ได และภริยาจะเรียก               
คาทดแทนจากหญิงอ่ืนท่ีแสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาตนมีความสัมพันธกับสามีในทํานองชูสาว            
ก็ได” 
 บทบัญญัติดังกลาววางหลักการเรื่องการเรียกคาทดแทนตามกฎหมายครอบครัวระหวางสามี
ภริยา แบงเปน ๒ กรณี คือ กรณีตามมาตรา ๑๕๒๓ วรรคหนึ่ง เปนเรื่องการเรียกคาทดแทนกรณีท่ีมี
การหยากันตามเหตุในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๑๖ (๑)1

๒ มีผลให สามีหรือภริยา
มีสิทธิเรียกคาทดแทนจากภริยาหรือสามีท่ีกอเหตุการหยาและจากผูท่ีถูกสามีหรือภริยาท่ีกอเหตุหยา
นั้นยกยองฉันสามีหรือภริยา หญิงหรือชายชูได ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวจะระบุเง่ือนไขการฟองหยาและ
การเรียกคาทดแทนระหวางสามีหรือภริยาเปนเง่ือนไขเดียวกัน 
 กรณีท่ีสอง ตามมาตรา ๑๕๒๓ วรรคสองเปนกรณีการเรียกคาทดแทนจากชู ในกรณีท่ี           
ไมจําเปนตองมีการหยากัน ท้ังนี้แมบทบัญญัติดังกลาวจะไมไดระบุไวชัดเจนวาสามีหรือภริยาสามารถ

                                                           
๒ มาตรา ๑๕๑๖ เหตุฟองหยามีดังตอไปนี้  
 (๑) สามีหรือภริยาอุปการะเล้ียงดูหรือยกยองผูอื่นฉันภริยาหรือสาม ีเปนชูหรือมีชู หรือรวมประเวณีกับผูอื่นเปนอาจิณ อีก
ฝายหนึ่งฟองหยาได 



๓ 
 
เรียกคาทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสองไดแมไมมีการหยา
หรือฟองหยาแตศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักการดังกลาวไวเปนบรรทัดฐานตลอดมาโดยคําพิพากษา               
ศาลฎีกา 2

๓ นอกจากนี้แมขณะฟองเรียกคาทดแทนจะมีการหยากันแลว ผูเรียกคาทดแทนก็สามารถ
เรียกคาทดแทนตามมาตรา ๑๕๒๓ วรรคสองไดเชนกัน เนื่องจากไมไดมีบทบังคับวาจะตองไมมี              
การฟองหยาหรือไมมีการจดทะเบียนหยาจึงจะเรียกคาทดแทนตามมาตรา ๑๕๒๓ วรรคสองได3๔ 
 เง่ือนไขและหลักการท่ีจะเรียกคาทดแทนตามวรรคสองดังกลาว ซ่ึงเปนการเรียกโดยไม
จําเปนตองมีการหยานั้น สามารถพิจารณาไดดังนี้ 
 ๑. กรณีสามีเปนผูเรียกคาทดแทน เปนการเรียกคาทดแทนจากผูซ่ึงลวงเกินภริยาไปใน
ทํานองชูสาว ซ่ึงจะเห็นไดวาตามบทบัญญัติมาตรา ๑๕๒๓ วรรคสองนั้นไมมีการระบุเพศผูถูกเรียก              
คาทดแทนกรณีนี้ไว ถามีชายหรือหญิงมาลวงเกินภริยาของตนในทํานองชูสาว สามียอมเรียก              
คาทดแทนไดไมวาผูท่ีลวงเกินจะเปนชายหรือหญิง เนื่องจากอาจเปนไปไดท่ีภริยาของตนจะถูกหญิง
อ่ืนลวงเกินในทํานองชูสาว ไมจํากัดวาผูกระทําจะตองเปนชายเทานั้น ซ่ึงตรงกับสภาพความเปนจริง    
ท่ีอาจเกิดข้ึน นอกจากนี้เ ง่ือนไข การเรียกคือภริยาของตนถูกลวงเกินในทํานองชูสาวเทานั้น 
ความหมายของการลวงเกินทํานองชูสาว อาจพิจารณาจากความหมายของคําวา “ชู”และ “ชูสาว” 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 4

๕ ซ่ึงจะมีความหมายและเง่ือนไขกวางขวางกวากรณีท่ีภริยา
เปนผูเรียกคาทดแทน 
 ๒. กรณีภริยาเปนผูเรียกคาทดแทน จะเห็นไดวาตามบทบัญญัติดังกลาวระบุวา ภริยาเรียก
คาทดแทนจากหญิงอ่ืนได อันเปนการระบุเพศผูถูกเรียกคาทดแทนโดยเฉพาะเจาะจง เปนเง่ือนไขแรก
ท่ีทําใหเห็นถึงความแตกตาง เพราะกรณีสามีเรียกคาทดแทนสามารถเรียกจากชายหรือหญิงก็ได 
ดังนั้นแมในทางความเปนจริง สามีอาจมีความสัมพันธกับชายหรือหญิงในทํานองชูสาวก็ได              
แตกฎหมายกําหนดใหสิทธภิริยาเรียกคาทดแทนไดจากผูท่ีเปนหญิงเทานั้น 
 นอกจากเง่ือนไขแรกดังกลาวแลว ยังมีเง่ือนไขท่ีสองท่ีแตกตางกันจากกรณีสามีเปนผูเรียก             
คาทดแทนอีกดวย กลาวคือ ผูถูกเรียกคาทดแทนซ่ึงเปนหญิงตองแสดงตนโดยเปดเผยดวยวา             
มีความสัมพันธกับสามีในทํานองชูสาว ซ่ึงหลักการเรื่องตองแสดงตนโดยเปดเผยนี้ ไมปรากฏ                     
เปนเง่ือนไขอยูในกรณีท่ีสามีเปนผูเรียกคาทดแทน จึงเปนการเพ่ิมเง่ือนไขในการเรียกคาทดแทนท่ีเปน
การเลือกปฏิบัติดวยเหตุความแตกตางทางเพศ 
 
 

                                                           
๓ คําพิพากษาทีว่ินิจฉัยตามหลักดังกลาว เชนคําพิพากษาศาลฎกีาที่ ๔๑๓๐/๒๕๔๘ และคําพพิากษาศาลฎีกาที ่๑๐๙๔/๒๕๓๙ 
๔ โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๖๑/๒๕๖๐ 
๕ ตามพจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ “ชู” หมายความวา 
(๑) น. คูรัก  
(๒) น. การลวงประเวณี เชน เลนชู, ชายหรือหญิงที่ลอบลักสมัครสังวาสเปนผัวเมียกัน 
(๓) น. ชายผูลวงประเวณี  
(๔) น. ชายที่รวมประเวณีกบัภรรยาคนอื่น, หญิงที่ยังมีสามีอยูแลวรวมประเวณีกับชายอื่น เรียกวา หญิงมีชู, เรียกชายหรือหญิงที่ใฝ
ในทางชูสาว วา เจาชู. 
สวน “ชูสาว” มีความหมายวา ว. รัก ๆ ใคร ๆ, เชิงกามารมณ, เชน เร่ืองชูสาว. 



๔ 
 

สภาพปญหาความไมเทาเทียมในการเรียก คาทดแทนตามกฎหมายครอบครัว 
  

จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสองดังกลาว             
หากพิจารณาแลวจะพบปญหาเก่ียวกับความเทาเทียมกันในทางเพศ กลาวคือ ในกรณีท่ีไมมีการหยา
หรือฟองหยา กรณีชายผูเปนสามีเปนผูเรียกคาทดแทนนั้น ผูถูกเรียกจะเปนชายหรือหญิงก็ได               
และเปนผูท่ีมาลวงเกินภริยาตนในทํานองชูสาว ซ่ึงจากถอยคําท่ีปรากฏจะเห็นไดวา ไมวาภริยาตน           
จะยินยอมหรือไม สามีก็สามารถเรียกได อาจเปนกรณีท่ีภริยามีชูโดยภริยาสมัครใจยินยอม หรือกรณี
ท่ีภริยาถูกบุคคลอ่ืนมาลวงเกินทางชูสาวโดยภริยามิไดยินยอม ยอมเขาเง่ือนไขท่ีสามีเรียกคาทดแทน
จากผูมาลวงเกินไดตามบทบัญญัติดังกลาวแลว 
 ในขณะเดียวกัน บทบัญญัติกรณีภริยาเปนผูเรียกคาทดแทน ระบุวาผูถูกเรียกตองเปนหญิง
อ่ืนเทานั้น จะเรียกคาทดแทนจากผูท่ีเปนชายมิได สิทธิการเรียกคาทดแทนของภริยาจึงแคบกวาสิทธิ
การเรียกคาทดแทนของสามี และขัดกับสภาพความเปนจริงท่ีสามีอาจมีความสัมพันธทางชูสาวกับเพศ
เดียวกันก็ได นอกจากนี้การท่ีกฎหมายระบุวาผูถูกเรียกตองเปนหญิงอ่ืนท่ีมีความสัมพันธกับสามี
ในทางชูสาว คําวา “มีความสัมพันธ” นั้น นาจะมีความหมายวาท้ังสามีและหญิงอ่ืนสมัครใจยินยอม             
มีความสัมพันธกัน สวนกรณีท่ีสามีของตนถูกลวงละเมิดทางเพศโดยไมสมัครใจ เชน สามีถูกกระทํา
โดยสามีไมสมัครใจ ภริยายอมเรียกคาทดแทนตามบทบัญญัตินี้มิได5๖  
 นอกจากนี้บทบัญญัติดังกลาวยังเพ่ิมเง่ือนไขกรณีภริยาเปนผูเรียกคาทดแทนข้ึนมา คือ                 
การกระทําท่ีจะถูกเรียกคาทดแทนได ตองเปนการท่ีหญิงอ่ืนมีความสัมพันธกับสามีในทํานองชูสาว  
โดยเปดเผยดวย การกําหนดเง่ือนไขดังกลาว ทําใหภริยาไมสามารถเรียกคาทดแทนจากหญิงอ่ืนได
หากเปนกรณีลักลอบมีความสัมพันธทางชูสาวโดยไมเปดเผย ซ่ึงการกําหนดเง่ือนไขดังกลาวเพ่ิมเขาไป
ทําใหภริยาท่ีจะเรียกคาทดแทนตามกฎหมายดังกลาวจะตองพิสูจนใหไดวา การมีความสัมพันธทํานอง
ชูสาวนั้นกระทําโดยเปดเผย ตางจากกรณีสามีเรียกคาทดแทนท่ีสามารถเรียกคาทดแทนไดแมการ             
มีชูนั้นมิไดกระทําโดยเปดเผย ท้ัง ๆ ท่ีในความเปนจริงการมีชูไมวาจะแอบลักลอบกระทําหรือกระทํา                
โดยเปดเผยก็เปนการละเมิดสิทธิของคูสมรสอยางรายแรงเชนเดียวกัน 
 การท่ีกฎหมายครอบครัวบัญญัติใหสิทธิไมเทาเทียมกันดังกลาวมีผลใหหญิงไมไดรับสิทธ ิ           
เทาเทียมกับชายในการเรียกคาทดแทน โดยพิจารณาปญหาความไมเทาเทียมในหลักการดังกลาวได
จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้  

คําพิพากษาท่ีโจทกซ่ึงเปนภริยาไมสามารถนําสืบไดวากระทําโดยเปดเผย 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๘๘/๒๕๖๑ 
 วินิจฉัยวา ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง โจทกซ่ึงเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย              
มีสิทธิเรียกคาทดแทนจากหญิงอ่ืนไดนั้น ตองมีขอเท็จจริงวา หญิงอ่ืนแสดงตนวามีความสัมพันธ              

                                                           
๖ ในเร่ืองนี้ยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวางหลักไวชัดเจนวา มีความสัมพันธในทํานองชูสาว ทั้งสองฝายตองสมัครใจหรือไม แตถาดู
จากถอยคํานาจะมีความหมายวาทั้งสองฝายตองสมัครใจ ซ่ึงเปนการใชถอยคําแตกตางจากกรณีสามีเรียกซ่ึงนาจะมีความหมายชัดเจน
วา กรณีสามีเรียกคาทดแทนนั้น ภริยาจะสมัครใจหรือไมสมัครใจก็สามารถเรียกได อยางไรก็ตามกรณีภริยาจะเรียกคาทดแทนกรณีสามี
ถูกลวงเกนิทางเพศ ภริยาอาจใชบทบัญญัติในเร่ืองละเมิดทั่วไปเรียกคาสินไหมทดแทนได หากสามารถพิสูจนไดวาการกระทําดังกลาว
เปนละเมิดและทําใหตนเสียหาย  



๕ 
 
กับสามีตนในทํานองชูสาว “โดยเปดเผย” หนาท่ีนําสืบใหไดความเชนวานั้นจึงตกแกโจทก การท่ีโจทก     
นําสืบวา จําเลยไดมีความสัมพันธฉันชูสาวกับ ช. สามีโจทก โดยไดติดตอกันทางโทรศัพทเคลื่อนท่ี            
สงขอความทางโทรศัพท สงขอความ (Chat) ทางระบบเครือขายไลน มีการนัดหมายกันไปมี
เพศสัมพันธกันตามสถานท่ีตาง ๆ และมีคลิปวิดีโอภาพการมีเพศสัมพันธระหวางจําเลยกับ ช. รวมถึง 
ช. ไดสงดอกไมใหจําเลยเปนประจํา และโอนเงินเขาบัญชีจําเลย โจทกไดมีหนังสือรองเรียนถึง
พฤติกรรมจําเลยไปท่ีกรรมการผูจัดการใหญธนาคาร ก. เพ่ือใหตรวจสอบพฤติกรรมและตั้งกรรมการ
สอบสวนทางวินัยจําเลย แตโจทกมีตัวโจทกมาเบิกความเพียงปากเดียววา จําเลยกับ ช. มีพฤติกรรม
ดังกลาว แมจําเลยยอมรับในรายงานกระบวนพิจารณาวา จําเลยมีเพศสัมพันธกับ ช. จริง แตจําเลย            
ก็ไมไดรับวาตนเองอยูในฐานะภริยาอีกคนของ ช. หรือ ช. ไดมีพฤติกรรมยกยองตนเองฉันภริยา             
แตอยางใด ภาพถายและคลิปวิดีโอโจทกไดมาจาก ช. ท้ังสิ้น โดย ช. เก็บไวในโนตบุก flashdrive 
และ external harddisk ช. เปนผูอธิบายใหโจทกฟงวาสถานท่ีตาง ๆ คือท่ีใดแสดงใหเห็นวา การท่ี
โจทกรูเห็นถึงความสัมพันธของ ช. กับจําเลยเกิดจากคําบอกเลาของสามีของโจทกเองหาใชการ
กระทําของท้ัง ช. และจําเลย ท่ีมีการแสดงออกโดยเปดเผยจนเปนท่ีรับรูและเขาใจตอบุคคลอ่ืนไม ไม
ปรากฏพฤติกรรมวา ช. ไดเลี้ยงดูยกยองจําเลยเปนภริยา หรือแยกไปอาศัยอยูกินดวยกัน หรือพา
จําเลยไปเปดตัวตอผูอ่ืนในท่ีชุมชน หรือพาไปตามสถานท่ีตาง ๆ แบบเปดเผย ไมมีการแสดงออกท้ัง
ภาพถาย และการระบุสถานะในสื่อสังคมออนไลนปรากฏตอสาธารณชน ไมมีพยานบุคคลอ่ืนท่ีรูเห็น
ความสัมพันธของบุคคลท้ังสองไมวาพนักงานโรงแรม พนักงานรักษาความปลอดภัย บิดามารดา 
เพ่ือนรวมงานของจําเลยท่ีธนาคาร ก. ท่ีสาขาพัทยา เพ่ือนรวมงานของโจทก เพ่ือนของ ช. ลําพังเพียง             
รูปถายของจําเลยกับ ช. ท่ีไปมีเพศสัมพันธตามสถานท่ีตาง ๆ และคลิปวิดีโอท่ีโจทกไดมาจากสามี
ตนเอง ไมใชสิ่งท่ีสื่อถึงเจตนาท่ีแทจริงของบุคคลท้ังสองวาตองการมีความสัมพันธแบบเปดเผย              
โจทกกลับนําพยานหลักฐานตาง ๆ เหลานี้มาไดดวยความยินยอมของ ช. โจทกสงภาพการมี
เพศสัมพันธของจําเลยกับ ช. ไปให ส. นองสาวจําเลยทางเครือขายไลน ทําใหเปนท่ีเผยแพรไปใน
สังคม อันเปนการกระทําดวยตัวโจทกเอง หาใชจําเลยเปนคนเผยแพรไม การกระทําดังกลาวจึงเปน
ความสัมพันธระหวางบุคคลสองคนท่ียอมตองปกปด แอบลักลอบกระทํากันในท่ีลับ แมวาอาจเปน
การละเมิดสิทธิในครอบครัวของโจทกกับผูเปนภริยา แตโจทกยอมไมสามารถเรียกคาทดแทน          
จากจําเลยได เพราะจําเลยไมไดแสดงตนโดยเปดเผยวามีความสัมพันธกับสามีโจทกในทํานอง           
ชูสาวตามนัยแหงบทบัญญัติมาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๘๕๑/๒๕๕๕        
 วินิจฉัยวา ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง การท่ีภริยาจะเรียกคาทดแทนจากหญิงอ่ืน
ท่ีมีความสัมพันธกับสามีของตนในทํานองชูสาวไดก็เฉพาะแตหญิงนั้นตองแสดงตนโดยเปดเผยวา            
มีความสัมพันธกับสามีของตนในทํานองชูสาว เม่ือโจทกเพียงแตสงสัยในความสัมพันธระหวาง             
สามีโจทกกับจําเลย เชน การท่ีสามีโจทกไปคํ้าประกันหนี้เชาซ้ือรถยนตใหจําเลย การรับฟงผูอ่ืนเลา    
มาวามีคนตองการโทรศัพทไปหาสามีโจทก เม่ือโทรหาจําเลยก็ติดตอกับสามีโจทกก็ได หรือมีผูเลาวา
สามีโจทกไปหาจําเลยท่ีบานเชา แตไมปรากฏวา มีพยานอ่ืนสนับสนุนยังไมพอฟงวาเปนการแสดงตน
โดยเปดเผย ท้ังการท่ีจําเลยกับสามีโจทกอยูดวยกันตามลําพังในโรงแรมชานเมือง แมเปน
พฤติกรรมท่ีทําใหนาเช่ือวาจําเลยอาจจะไปมีความสัมพันธฉันชูสาวกับสามีโจทกก็ตาม แตเม่ือ



๖ 
 
สิทธิท่ีโจทกจะเรียกคาทดแทนจากจําเลยนั้น จําเลยตองแสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาตนมี
ความสัมพันธกับสามีโจทกในทํานองชูสาวเทานั้น แตการกระทําดังกลาวมีลักษณะเปนการลักลอบ
และพยายามปกปดการกระทําใหทราบกันตามลําพังระหวางจําเลยและสามีโจทก โจทกจึงไมมีสิทธิ
เรียกคาทดแทนจากจําเลย 
 หมายเหตุ  

ท้ังสองคดีขางตนเปนกรณีท่ีศาลฟงวาพยานหลักฐานของโจทกซ่ึงเปนภริยาไมพอฟงวาจําเลย
มีความสัมพันธกับสามีของโจทกฉันชูสาวโดยเปดเผย  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีโจทกสามารถพิสูจนไดวามีความสัมพันธกันโดยเปดเผย  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๖๔/๒๕๖๒        
 วินิจฉัยวา คําฟองโจทกขอเรียกคาทดแทนจากจําเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง 
ท่ีบัญญัติวา “ภริยาจะเรียกคาทดแทนจากหญิงอ่ืนท่ีแสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาตน                 
มีความสัมพันธกับสามีในทํานองชูสาวก็ได”จากพฤติการณท่ีสามีโจทกไปพบจําเลยท่ีบานเชา              
ของจําเลยในชวงเวลากลางคืนบอยครั้ง โดยขับรถมาเองหรือมาพรอมกับจําเลยก็ตาม บางครั้งก็นอน
พักคางคืนท่ีบานจําเลยและกลับออกมาในตอนเชาของวันรุงข้ึน อีกท้ังสามีโจทกยังมีกุญแจท่ีใชเปด
ประตูเขาออกบานจําเลยไดเอง แมในยามกลางดึกซ่ึงเปนเวลาท่ีจําเลยเขานอนแลวก็สามารถเขาบาน
จําเลยโดยไมตองรอใหจําเลยเปดประตูบานให อันแสดงใหเห็นวาจําเลยกับสามีโจทกมีความสัมพันธ  
ท่ีใกลชิดสนิทสนมกันมากกวาท่ีจะเปนเพียงนายจางหรือลูกจางกันตามปกติธรรมดา การท่ีจําเลย            
เปนหญิงท่ีแตงงานมีสามีแลว ยินยอมใหสามีโจทกซ่ึงเปนชายอ่ืนเขาออกบานจําเลยในเวลากลางคืน
บอยครั้ง รวมท้ังใหมานอนคางคืนท่ีบานแลวออกจากบานไปชวงเชาของวันรุงข้ึน โดยบางครั้ง           
มีการแตงกายออกไปทํางานพรอมกัน ยอมทําใหเพ่ือนบานหรือบุคคลอ่ืนท่ีพบเห็นถึงพฤติกรรม
ระหวางจําเลยกับสามีโจทกเขาใจไดวา จําเลยกับสามีโจทกมีความสัมพันธฉันชูสาวกัน พฤติการณ
เชนนี้เปนการท่ีจําเลยไดแสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาจําเลยมีความสัมพันธฉันชูสาวกับสามีโจทก
แลว โจทกจึงมีสิทธิเรียกคาทดแทนจากจําเลยไดตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๘๔๒/๒๕๕๙        
          วินิจฉัยวา ท้ังกอนและหลังจากจําเลยทราบวา ท. มีโจทกเปนภริยาแลว จําเลยยังติดตอคบ
หาสมาคมกับ ท. และติดตาม ท. มาถึงสถานท่ีทํางาน อยูในหองทํางานของ ท. และมีเพศสัมพันธกัน              
ซ่ึงมิใชท่ีรโหฐาน ปกปดมิดชิดไมมีผูใดลวงรู เม่ือคนงานและเพ่ือนรวมงาน ท. ทราบวา ท. มีภริยาแลว
และพบเห็นจําเลยกับ ท. มาท่ีบริษัท โดยจําเลยแสดงตนโดยเปดเผยวาจําเลยกับ ท. มีความสัมพันธ
กันเปนพิเศษ หลังจากจําเลยทราบวา ท. มีภริยาแลว ยอมทําใหวิญูชนท่ัวไปมีเหตุอันควรเชื่อและ
เขาใจวาจําเลยมีความสัมพันธในทํานองชูสาวกับ ท. มากกวาท่ีจะรูจักกันในฐานะลูกคาหรือบุคคล
ธรรมดาท่ีรูจักกันท่ัวไป ขอเท็จจริงฟงวาจําเลยไดแสดงตนโดยเปดเผยวาจําเลยมีความสัมพันธกับ                     
ท. สามีโจทกในทํานองชูสาวตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง แลว พฤติการณแหงคดีท่ีฟง              
ยุติมาขางตนมิอาจแปลความวา การกระทําของจําเลยมีลักษณะลักลอบมีเพศสัมพันธกับ ท.                  
และพยายามปกปดการกระทําใหทราบกันตามลําพังระหวางจําเลยกับ ท.  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๘๑๘/๒๕๕๑ 
 วินิจฉัยวา โจทกฟองเรียกคาทดแทนจากจําเลย โดยอางเหตุวา จําเลยคบหากับ พ.               
ในลักษณะชูสาวและจําเลยแสดงตนโดยเปดเผยวาเปนภริยาของ พ. เปนการฟองเรียกคาทดแทน           
จากจําเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง ซ่ึงเปนบทบัญญัติในบรรพ ๕ เปนการเฉพาะ มิใช
คดีละเมิดธรรมดา ถือเปนคดีเก่ียวดวยสิทธิในครอบครัว ไมตองหามมิใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง   
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๔ วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๖ 
          โจทกอางเอกสารท่ีอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกเปนพยานไมจําตองสงสําเนา
เอกสารดังกลาวใหแกจําเลยตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๐ (๒) 
          จําเลยไปรับประทานอาหารกับ พ. รวมกับเพ่ือนของจําเลยและเพ่ือนของ พ. โดยมีการ
แสดงออกถึงความสัมพันธในลักษณะใกลชิดเปนพิเศษเกินกวาความสัมพันธในระดับคนท่ีรูจักในการ
ทํางานท่ัวไปและการท่ีจําเลยไปพักท่ีโรงแรมท้ังสองแหงกับ พ. โดยพักอยูหองเดียวกันและมี
เพศสัมพันธกัน แมผูท่ีเห็นเหตุการณจะเปนเพ่ือนของ พ. เพ่ือนของจําเลยและพนักงานโรงแรม               
ก็เปนการแสดงตัวอยางเปดเผยวามีความสัมพันธฉันชูสาวกันแลว โจทกจึงมีสิทธิเรียกคาทดแทน          
จากจําเลยได 
          โจทกฟองเรียกคาทดแทนจากจําเลยซ่ึงเปนหญิงอ่ืนท่ีแสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาตนมี
ความสัมพันธกับสามีโจทกในทํานองชูสาวตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง ซ่ึงกฎหมายไมได
บังคับวาจะตองมีการฟองหยากอนจึงจะมีสิทธิฟองเรียกคาทดแทนได ยอมไมใชการฟองเรียกคา
ทดแทนตามมาตรา ๑๕๒๓ วรรคหนึ่ง ซ่ึงจะตองมีการฟองหยาโดยอาศัยเหตุตามมาตรา ๑๕๑๖ (๑) 
เสียกอนจึงจะมีสิทธิฟองได 
 จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวท่ียกตัวอยางมาจะเห็นไดวา ศาลฎีกาวางแนวทาง
คอนขางเครงครัดวา ภริยาจะเรียกคาทดแทนจากหญิงชูได ภริยามีภาระการพิสูจนใหชัดเจนวา           
หญิงอ่ืนท่ีถูกเรียกคาทดแทนมีความสัมพันธฉันชูสาวกับสามีโดยเปดเผย ซ่ึงโดยปกติการเปนชู        
มักเปนพฤติกรรมท่ีลักลอบปกปดกระทํา ทําใหพิสูจนไดยาก และแมจะพิสูจนไดวาเปนชูกันจริง             
ก็มีองคประกอบเพ่ิมเติมวาตองเปนชูกันโดยเปดเผย คือบุคคลอ่ืน ผูพบเห็นหรือคนท่ัวไปสามารถ
ทราบไดวาหญิงดังกลาวเปนชูกับสามีโจทก ท้ังท่ีกรณีสามีเรียกคาทดแทนจากชูของภริยา สามีไมตอง
พิสูจนขอเท็จจริงดังกลาว เพียงพิสูจนไดวาผูถูกเรียกคาทดแทนมาลวงเกินภริยาของตนในทํานอง              
ชูสาวก็เพียงพอแลว  
 จากเง่ือนไขการเรียกคาทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๒๓            
วรรคสองดังกลาว แสดงใหเห็นความไมเทาเทียมระหวางเพศชายและหญิงในสิทธิของการเรียก            
คาทดแทนตามกฎหมายครอบครัว เนื่องจากสามีสามารถเรียกคาทดแทนจากผูลวงเกินภริยา                
ซ่ึงจะเปนเพศใดก็ได และเปนเพียงการลวงเกินภริยาไปในทํานองชูสาวก็เขาเง่ือนไขแลว ไมตองคํานึง
วาภริยาจะสมัครใจหรือไม อาจเปนกรณีท่ีภริยาถูกบุคคลอ่ืนกระทําอนาจารโดยไมสมัครใจ                
ก็เขาเง่ือนไขท่ีสามีจะเรียกคาทดแทนจากผูกระทําอนาจารตาบทบัญญัติดังกลาวแลว นอกจากนี ้           
การกระทําดังกลาวไมจําเปนตองเปนการกระทําโดยเปดเผยดวย หากเปนการลักลอบเปนชู                  
สามีเพียงพิสูจนไดวาบุคคลท่ีถูกเรียกคาทดแทนเปนชูกับภริยาจริง ลวงเกินภริยาในทํานองชูสาวจริง               
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แมเปนการกระทําโดยปกปด กระทําในท่ีลับโดยบุคคลท่ัวไปไมรูเห็นขอเท็จจริงดังกลาว ก็เปนการ
กระทําท่ีเขาเง่ือนไขท่ีสามีจะเรียกคาทดแทนไดแลว ในขณะเดียวกัน กรณีภริยาจะเรียกคาทดแทน             
ไดจากหญิงเทานั้น ไมสามารถเรียกคาทดแทนจากชายอ่ืนตามบทบัญญัติดังกลาวได และการกระทํา      
ท่ีภริยาจะเรียกคาทดแทนได ตองเปนการมีความสัมพันธในทํานองชูสาวโดยเปดเผยดวย ซ่ึงภริยา     
ตองพิสูจนถึงการเปนชูกันและตองเปนการกระทําโดยเปดเผยท่ีผูอ่ืนสามารถพบเห็นสามารถเขาใจ           
ไดวาหญิงผูถูกเรียกคาทดแทนเปนชูกับสามีของตน ซ่ึงเปนเรื่องท่ีพิสูจนไดยาก เพราะโดยสภาพแลว              
การมีความสัมพันธฉันชูสาวของผู ท่ีมีสามีภริยาชอบดวยกฎหมายอยูแลวกับชูนั้น มักเปนเรื่อง                
ท่ีลกัลอบกระทํากันโดยปกปด บุคคลท่ัวไปไมทราบและรูเห็น จะเห็นไดจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา
ท่ีภริยาแพคดีการฟองเรียกคาทดแทนเพราะไมสามารถพิสูจนองคกประกอบท่ีเปนการกระทํา             
โดยเปดเผยได ในขณะท่ีสามีไมตองพิสูจนองคประกอบดังกลาว  
 แนวคิดความไมเทาเทียมทางเพศนี้เปนแนวคิดท่ีหลงเหลือมาจากแนวคิดสมัยโบราณท่ีผูชาย
เปนใหญ บทบัญญัติตามกฎหมายเกาไดมีการทยอยแกไขกฎหมายเพ่ือปรับใหหญิงและชายมีความ  
เทาเทียมกันภายใตกฎหมายมากข้ึน เพ่ือใหเกิดความเทาเทียมกันทางเพศอันเปนการดําเนินการ           
ใหสอดคลองกับหลักความเสมอภาค และการไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะความแตกตาง            
ทางเพศของบุคคลตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ และตามพระราชบัญญัติความเทาเทียมทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ แตบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา ๑๕๓๒ วรรคสองยังไมมีการแกไขใหสิทธิเรียกคาทดแทน              
ของชายและหญิงตามกฎหมายครอบครัวเปนไปโดยเทาเทียมและภายใตเง่ือนไขเดียวกัน เพ่ือมิให         
เปนการเลือกปฏิบัติเพราะความแตกตางทางเพศ 

 
ขอเสนอแนะ 
  

เพ่ือเปนการแกไขปญหาดังกลาว เห็นสมควรเสนอใหแกไขปรับปรุงบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสองโดยใชถอยคําและเง่ือนไขเดียวกันกับท้ังกรณีสามี
หรือภริยาเรียกคาทดแทน เพ่ือใหสอดคลองกับแนวคิดและหลักการความเสมอภาคและการไมเลือก
ปฏิบัติ โดยไมเปนธรรมเพราะความแตกตางทางเพศของบุคคล โดยแกไขบทบัญญัติเดิมเปนวา  
 มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง 
 “สามีจะเรียกคาทดแทนจากผูซ่ึงลวงเกินภริยาไปในทํานองชูสาวก็ได และภริยาจะเรียก           
คาทดแทนจากผูซ่ึงลวงเกินสามีไปในทํานองชูสาวก็ได” 
 ซ่ึงเม่ือแกไขถอยคําและเง่ือนไขตามกฎหมายดังกลาวแลวจะมีผลเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมาย
คือ 
 ๑. ท้ังสามีหรือภริยาสามารถเรียกคาทดแทนไดจากผูถูกเรียกคาทดแทนได ไมวาผูถูกเรียก       
คาทดแทนจะเปนเพศใด ตางจากบทบัญญัติเดิมท่ีใหภริยาเรียกไดเฉพาะจากบุคคลท่ีเปนหญิงเทานั้น 
 ๒. เพียงการกระทําท่ีเปนการลวงเกินทางเพศในทํานองชูสาว ท้ังสามีหรือภริยาก็เรียก             
คาทดแทนไดภายใตเง่ือนไขเดียวกัน ไมตองคํานึงถึงวาเปนการสมัครใจมีความสัมพันธฉันชูสาว             
ของคูสมรสอีกฝายดวยหรือไม  
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 ๓.  ท้ังสามีหรือภริยาผูเรียกคาทดแทนไมจําตองพิสูจนวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทํา
โดยเปดเผย ตางจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสองเดิม   
ซ่ึงภริยามีภาระการพิสูจนวาการมีความสัมพันธฉันชูสาวนั้นเปนการกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงเปนเรื่อง            
ท่ีพิสูจนไดยาก ในขณะท่ีหากสามีจะเรียกคาทดแทนไมมีเง่ือนไขดังกลาว 
 ซ่ึงการแกไขดังกลาวยอมสงเสริมและแกปญหาความไมเทาเทียมกันในการเรียกคาทดแทน
ตามกฎหมายครอบครัวระหวางชายและหญิงใหเสมอภาคกันได 
 

บทสรุป 
 
หลักความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะความแตกตางทางเพศ              

ของบุคคลนั้นถือเปนหลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย                 
ใหการรับรอง ซ่ึงหลักการดังกล าวปรากฏอยู ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือรัฐธรรมนูญ                 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ และยังมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติรับรองไว             
คือ พระราชบัญญัติความเทาเทียมทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซ่ึงมีจุดมุงหมายเพ่ือกําหนดมาตรการ
คุมครองผูถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศและปองกันการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ระหวางเพศอีกดวย อยางไรก็ตามในปจจุบันยังมีบทบัญญัติในกฎหมายท่ีแสดงใหเห็นความ             
ไมเทาเทียมกันระหวางเพศปรากฏอยู แมจะมีความพยายามแกไขปรับปรุงกฎหมายเพ่ือลดความ           
ไมเทาเทียมกันระหวางเพศมากข้ึน โดยหลักกฎหมายในครอบครัวตามประมวลกฎหมายแพง                 
และพาณิชยก็ปรากฏความไมเทาเทียมระหวางชายและหญิงอยูเชนกัน โดยในการเรียกคาทดแทน    
ของสามีภริยาในกรณท่ีคูสมรสอีกฝายเปนชู กรณีไมมีการฟองหยาและเปนการเรียกจากผูท่ีเปนชู             
กับภริยาหรือสามีตนนั้น หลักการและเง่ือนไขการเรียกคาทดแทนระหวางสามีเปนผูเรียกและภริยา
เปนผูเรียกแตกตางกัน แสดงใหเห็นวาขัดหลักความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
เนื่องจากกรณีชายซ่ึงเปนสามีเปนผูเรียกนั้น สามารถเรียกคาทดแทนจากชายหรือหญิงก็ได หากชาย
หรือหญิงนั้นลวงเกินภริยาตนในทํานองชูสาว โดยไมจําตองพิสูจนวาเปนการกระทําโดยเปดเผยหรือไม 
ในขณะท่ีหญิงซ่ึงเปนภริยาจะเรียกคาทดแทนไดจากหญิงอ่ืนเทานั้น โดยหญิงนั้นตองมีความสัมพันธ
ฉันชูสาวกับสามีของตน ซ่ึงถอยคําแตกตางจากกรณีสามีเปนผูเรียกคาทดแทน นอกจากนี้หญิงนั้น      
ตองแสดงโดยเปดเผยดวยวาเปนชูกับสามีตน ซ่ึงเปนการเพ่ิมภาระการพิสูจนใหภริยาผูฟองเรียก            
คาทดแทน ท้ังโดยสภาพแลวเปนเรื่องยากท่ีการคบชูจะเปนการกระทําโดยเปดเผย 

ดังนั้น จึงขอเสนอใหปรับปรุงเง่ือนไขตามหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย               
มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง ใหท้ังในกรณีท่ีสามีเปนผูเรียกคาทดแทนและภริยาเปนผูเรียกคาทดแทน       
มีเง่ือนไขเดียวกัน โดยใชถอยคําตามกฎหมายเหมือนกัน เพ่ือมิใหหลักกฎหมายดังกลาวกอความ                
ไมเสมอภาคและเทาเทียมกันระหวางเพศอีกตอไป 
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