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รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ 

สื่อมวลชนกับความทาทาย ประชาธิปไตยไทยบนทางสองแพรง 

บทนํา 

 ตลอดกวาสิบปท่ีผานมา ประเทศไทยเผชิญหนากับวิกฤตการเมืองท่ีนําไปสูการทํารัฐประหารถึง 

สองครั้ง คือ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ยึดอํานาจรัฐบาลรักษาการ พ.ต.ท. (ยศในขณะนั้น)

ทักษิณ ชินวัตร และ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ การยึดอํานาจจากรัฐบาลรักษาการ นายนิวัฒนธํารง          

บุญทรงไพศาล ปฏิบัติหนาท่ีนายกรัฐมนตรี หลังน.ส.ยิ่งลักษณ ชินวัตร ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหพนจาก

ตําแหนง กรณีโยกยายนายถวิล เปลี่ยนศรี จากเลขา สมช. ไปเปนท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี โดยไมชอบดวย

กฎหมาย 

 ความขัดแยงทางการเมืองทวีความรุนแรงมากข้ึน แบงแนวคิดดานประชาธิปไตยของคนไทย

ออกเปนสองฝาย ฝายหนึ่งเรียกรองประชาธิปไตยแบบสุดข้ัว ทุกอยางตองมาจากการเลือกตั้ง ขณะท่ีอีกฝาย

หมดศรัทธากับนักการเมือง หันไปสนับสนุนอํานาจจากกองทัพ พัฒนามาเปนความขัดแยงระหวางคนตางรุน 

และความเปลี่ยนแปลงของยุคสมัย 

 สื่อมวลชนจึงตองทํางานบนความทาทายของสถานการณท่ีอาจถูกผลักไปอยูดานใดดานหนึ่งได

โดยงาย หลายคนมักพูดถึงการทําหนาท่ีดวยความเปนกลาง แตโดยสวนตัวแลวเห็นวา “ความเปนกลาง” ไม

มี มีแต “ความเปนธรรม” ซ่ึงอาจขัดแยงกับหลักทฤษฎีท่ียึดถือกันมาโดยตลอด  

 ท่ีระบุวา “ความเปนกลาง” ไมมี มีแต “ความเปนธรรม” นั้น เปนเพราะเรามิอาจวัดจรรยาบรรณ

ของสื่อมวลชนไดดวยการนําเสนอขอมูลจากสองฝายดวยน้ําหนักท่ีเทากันไดในทุกเรื่อง เนื่องจากบางขอมูล

เปนการใหขอมูลเท็จ สื่อมวลชนจึงมีหนาท่ี ในการกลั่นกรองขอมูล ในฐานะผูเฝาประตู (Gatekeeper) 

คัดเลือกเนื้อหากอนนําเสนอตอสาธารณชน บนหลักความเปนธรรมใหกับคูกรณีดวย โดยสิ่งสําคัญท่ีสุดคือ

การนําเสนอความจริง 

 ความยากของการทําหนาท่ีสื่อมวลชนในปจจุบันคือ มักมีความจริงมากกวาหนึ่งชุด ออกจาก

แหลงขาวตางข้ัว โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณชุมนุมประทวง ท่ียังคงดํารงอยูจนถึงปจจุบัน และท่ียาก

ท่ีสุดคือ ความขัดแยงท่ีสุกงอมจนถึงข้ัน “ผีไมเผา เงาไมเหยียบ” ระหวางคนสองกลุม นําไปสูปญหาใหญ

ระดับชาติท่ีแมแตความจริงก็มิอาจแกไขได เพราะ “ความเชื่อ” กลับมาอยู “เหนือความจริง” ไปเสียแลว 

 หนาท่ีของสื่อมวลชนบนสถานการณท่ีเปราะบางของประเทศ จึงมีบทบาทสําคัญยิ่ง ในการกระตุน

เตือนสังคม ใหหันมายึดถือ “ความจริง” มากกวา “ความเชื่อ” เขาใจ “หลักการ” มากกวาการยึด “หลักกู” 

ยอมรับ “เหตุผล” มากกวา “อารมณ ความรูสึก” ซ่ึงไมใชเรื่องงาย 
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 ในฐานะท่ีทํางานดานสื่อสารมวลชนมากวา ๓๐ ป หลักการท่ียึดถือเสมอคือ ถูกตอง รวดเร็ว รอบ

ดาน สุจริต เปนธรรม และรับผิดชอบ ซ่ึงสถานการณในปจจุบันนั้น มีความซับซอนจากความขัดแยงทาง

การเมืองภายในประเทศหลากหลายมิติ โดยเฉพาะมิติดานกฎหมาย และรัฐธรรมนูญ เขามาเก่ียวของดวย 

ดังจะเห็นไดจาก “รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐” ท่ีมีเนื้อหา “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” อันเกิดจากบทเฉพาะกาล ท่ี

ทําใหรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง ตองอยูภายใตการกํากับของ คสช.ในทางออมเปนเวลา ๕ ป จากกรณีให

สมาชิกวุฒิสภา หรือ สว.ท่ีคสช.เปนผูแตงตั้ง มีอํานาจในการโหวตเลือกนายกรัฐมนตรี ซ่ึงยังเปนอํานาจท่ี

ไมไดรับการแกไข แมจะมีเสียงเรียกรองจากหลายฝายก็ตาม  

บทความนี้จะมุงนําเสนอเนื้อหากฎหมาย และรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ีของ

สือ่มวลชน และผลกระทบตอประชาธิปไตยไทย  

เทียบเสรีภาพส่ือมวลชนไทยกับตางประเทศ 

 ดังท่ีกลาวไปแลวในบทนําวา คนไทยถูกแบงออกเปนสองข้ัวใหญ กลุมหนึ่งมุงไปท่ีประชาธิปไตย

แบบเลือกตั้ง กับอีกกลุมอางความชอบธรรมสนับสนุนกองทัพใชอํานาจจัดการนักการเมืองทุจริต ไมใหคา 

“ประชาธิปไตยจากการเลือกตั้ง” ในสังคมยุคขาวสาร (Information age) ท่ีกาวสูยุคดิจิทัล มีบทบาท

สําคัญตอชีวิตคนไทย ไมตางจากปจจัยท่ี ๕ ความรวดเร็วในการนําเสนอขาวสาร มาพรอมกับการปนกระแส 

และขาวปลอม ท่ีมีใหเห็นเกลื่อนเมือง ไมนับรวมปฏิบัติการขาวสาร หรือ IO (Imformation Operation) 

ซ่ึงในปจจุบันอํานาจจากสองข้ัวการเมือง ขยับมาทําสงครามในโลกโซเชียลกันรุนแรงข้ึน ผลกระทบท่ีตามมา

คือความสับสนในสังคม ท่ียิ่งทําใหแยกแยะไดยาก ระหวาง “ความเชื่อ” กับ “ความจริง” ขณะท่ีสื่อมวลชน

หลายสํานักยังเลือกท่ีจะสนับสนุนฝายใด ฝายหนึ่ง อยางชัดแจงอีกดวย อันเปนอีกหนึ่งปญหาทับถมท่ียาก

ตอการแกไข 

 เสรีภาพของสื่อมวลชนกับประชาธิปไตยแบบไทย ๆ แตกตางไปจากในอดีตอยางเห็นไดชัด ดาน

หนึ่งพัฒนาแตอีกดานหนึ่งถือวาถดถอย ท่ีพัฒนาไปคือเรื่องของเทคโนโลยี แตท่ีถดถอยอยางเห็นไดชัดคือ 

การมิอาจทําหนาท่ี เฝาระวัง ลมลางคําโฆษณาชวนเชื่อไมวาจะเปนจากฝายใดไดอยางมีศักยภาพ  เนื่องจาก

ประชาชนทุกคน ไดกลายเปนเจาของสี่อไปเสียแลว อาทิ การสื่อสารผานเฟซบุก ไลน ทวิตเตอร และ 

อินสตาแกรม การขยายขาวกระจายในกลุมพรรคพวก จนเกิดเปนกระแสสังคม จึงเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว ราว

กับไฟลามทุง ท่ีสําคัญไมอาจดับไดโดยสนิทดวย  

 จากบทความในเวปไซต INDO-PACIFIC DEFENSE FORUM เรื่อง “เสรีภาพสื่อมวลชนถดถอยลง
กอนวันเสรีภาพสื่อมวลชนโลก ระบุวา ตามรายงานประจําปขององคองคกรผูสื่อขาวไรพรมแดน หรือ อาร
เอสเอฟ ท่ีเผยแพรเม่ือกลางเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๖๔ ระบุวาเสรีภาพสื่อมวลชนท่ัวโลกถดถอยลง โดยอาง
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วา สาธารณรัฐประชาชนจีนเปนหนึ่งในผูกระทําความผิดท่ีเลวรายท่ีสุด โดยอยูในอันดับท่ี ๑๗๗ จาก ๑๘๐ 
ประเทศเปนปท่ีสามติดตอกันในดัชนีเสรีภาพสื่อมวลชนโลกป พ.ศ. ๒๕๖๔ 

พรรคคอมมิวนิสตจีน “ยังคงใชการเซ็นเซอรทางอินเทอรเน็ต การเฝาระวัง และโฆษณาชวนเชื่อใน
ระดับท่ีไมเคยมีมากอน” รายงานของอารเอสเอฟระบุ “รัฐบาลจีนใชประโยชนจากการแพรระบาดของโค
วิด-๑๙ เพ่ือยกระดับการควบคุมขอมูลออนไลนมากยิ่งข้ึน” 

รายงานดังกลาวระบุวา จีนยังคงเปน “ผูคุมขังผูสื่อขาวรายใหญท่ีสุดในโลก” โดยกักขังผูพิทักษ
เสรีภาพสื่อมวลชนมากกวา ๑๒๐ คน ผูสื่อขาวอยางนอยเจ็ดคนยังคงถูกคุมขังในขอหารายงานขาวการแพร
ระบาด และผูใชสื่อสังคมออนไลนมากกวา ๔๕๐ คนถูกจับกุมในขอหาแบงปน “ขาวลืออันเปนเท็จ” 
เก่ียวกับไวรัสดังกลาว ตามรายงานของอารเอสเอฟ 

ยิ่งไปกวานั้น “‘ไวรัสการเซ็นเซอร’ ยังไดขยายออกนอกประเทศจีนไปยังภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟก โดยเฉพาะอยางยิ่งในฮองกง (อันดับท่ี ๘๐) ซ่ึงกฎหมายความม่ันคงแหงชาติท่ีรัฐบาลจีนบังคับใชนั้น 
เปนการคุกคามผูสื่อขาวอยางรายแรง” รายงานดังกลาวระบุ โดยเรียก “การควบคุมขอมูลแบบเผด็จการ” 
จากพรรคคอมมิวนิสตจีนในฮองกงวาเปน “ขอกังวลอยางยิ่ง” 
มีเพียงเติรกเมนิสถาน เกาหลีเหนือ และเอริเทรียท่ีอยูในอันดับต่ํากวาจีนในดัชนีดังกลาวซ่ึงประเมินประเทศ
ตาง ๆ ตามระดับเสรีภาพท่ีมีตอผูสื่อขาว เกาหลีเหนือ “ซ่ึงไมมีความจําเปนตองใชบทเรียนการเซ็นเซอร
ขอมูลจากจีนท่ีเปนประเทศเพ่ือนบาน ยังคงไดรับการจัดอันดับเปนประเทศท่ีมีเสรีภาพสื่อตํ่าท่ีสุดในดัชนี
ดังกลาว เนื่องจากการควบคุมขอมูลและประชากรของประเทศแบบเผด็จการ พลเมืองเกาหลีเหนือยังอาจ
ตองลงเอยดวยการเขาไปอยูในคายกักกัน ในขอหาเพียงแคดูเว็บไซตของสื่อในตางประเทศ” รายงาน
ดังกลาวระบุ 

รายงานระบุวา การสื่อสารมวลชนในพมาจัดอยูในอันดับท่ี ๑๔๐ เนื่องจากการทํารัฐประหาร
ทางการทหารในรอบสิบป เม่ือวันท่ี ๑ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๖๔ ผูสื่อขาวท่ีพมา “ตองเผชิญหนากับการ
รณรงคการจับกุมและการเซ็นเซอรขอมูลอยางเปนระบบอีกครั้ง และผูสื่อขาวหลายคนจะยอมสละตน
ทํางานอยางลับ ๆ เพ่ือใหมีอิสระในการรายงานสิ่งท่ีเกิดข้ึนและหลบเลี่ยงตํารวจ” 

เม่ือเทียบกับประเทศไทยเราอาจไมเลวรายเทากับหลายประเทศท่ีระบุในรายงานนี้ แตมีหลายอยาง

ท่ีพอจะเทียบเคียงกันได เชนกรณีท่ีรายงานระบุวา รรัฐบาลจีนใชประโยชนจากการแพรระบาดของโควิด-

๑๙ เพ่ือยกระดับการควบคุมขอมูลออนไลนมากยิ่งข้ึน ในประเทศไทยมีการต้ังคําถามอยางมาก กรณี

นายกรัฐมนตรีออกขอกําหนดตามความในมาตรา ๙ ของ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯฉบับท่ี ๒๗ มีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 

๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๔ โดยประเด็นท่ีกลายเปนเรื่องออนไหว จนนําไปสูความเคลื่อนไหวของสื่อมวลชน

ขอใหยกเลิกคือ ขอ ๑๑ ท่ีกําหนดวา “มาตรการเพ่ือมิใหมีการบิดเบือนขอมูลขาวสาร อันทําใหเกิดความ

https://rsf.org/en/rsf-2021-index-censorship-and-disinformation-virus-hits-asia-pacific
https://rsf.org/en/rsf-2021-index-censorship-and-disinformation-virus-hits-asia-pacific


๔ 
 
เขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉิน การเสนอขาว หรือการทําใหแพรหลาย ซ่ึงหนังสือ สื่อพิมพ หรือสื่ออ่ืนใด ท่ี

มีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสาร ทําใหเกิดความ

เขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉินจนกระทบตอความม่ันคงของรัฐ หรือความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน ท่ัวราชอาณาจักรนั้น เปนความผิดตามมาตรา ๙(๓) แหง พระราชกําหนด การบิรหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ การฝาฝนขอกําหนดนี้ มีโทษจําคุกไมเกิน ๒ ป ปรับไมเกิน ๔ 

หม่ืนบาท ซ่ึงเปนโทษท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๘ ของ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 

โดยนายกรัฐมนตรียังไดออกขอกําหนดฉบับท่ี ๒๙ เม่ือวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๔ มีเนื้อหา

ลักษณะเดียวกันดวย  

การออกขอกําหนดดังกลาวทําให ๖ องคกรวิชาชีพสื่อมวลชน ยื่นจดหมายเปดผนึกถึง พล.อ.
ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรี เรื่อง ขอใหยกเลิกขอความในขอท่ี ๑๑ ของขอกําหนดออกตามความ
ในมาตรา ๙ แหงพระราช กําหนดการ บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (ฉบับท่ี ๒๗) และ
ขอกําหนดในฉบับท่ี ๒๙ มีเนื้อหาระบุวา  

ตามท่ีทานไดออกขอกําหนดตามมาตรา ๙ (๓) แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ฉบับท่ี ๒๗ ขอ ๑๑ เม่ือวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๔ และฉบับท่ี ๒๙ เม่ือ
วันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๔ ระบุขอความวา ในลักษณะเดียวกันวา “การเสนอขาวหรือการทําใหแพรหลาย
ซ่ึงหนังสือ สิ่งพิมพ หรือสื่ออ่ืนใด ท่ีมีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว  หรือเจตนา
บิดเบือนขอมูลขาวสารทําใหเกิดความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉินจนกระทบตอความม่ันคงของรัฐ หรือ
ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ัวราชอาณาจักร” ตามความทราบแลวนั้น องคกร
วิชาชีพสื่อมวลชท้ัง ๖ องคกร ดังมีรายชื่อทายจดหมายเปดผนึกฉบับนี้ ไดปรึกษาหารือกันจนมีขอสรุปวา 
ถอยคําตามขอกําหนดดังกลาว สุมเสี่ยงท่ีจะถูกใชเปนเครื่องมือคุกคามเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนและสื่อมวลชน ซ่ึงไดรับการรับรองไวในมาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๕ แหงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

๑. ขอกําหนดดังกลาว ใหอํานาจเจาหนาท่ีรัฐในการเอาผิดแมเพียงแค “ขอความอันอาจทําให
ประชาชนเกิดความหวาดกลัว” โดยปราศจากหลักเกณฑหรือขอบเขตของการใชอํานาจท่ีชัดเจน ดังนั้น แม
ประชาชนและสื่อมวลชนท่ีเผยแพรขอเท็จจริงหรือความจริงก็อาจถูกดําเนินคดีหรือคุกคามจากหนวยงาน
ของรัฐได เพียงเพราะใชวิจารณญานวาเปนการทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว  

๒. ขอกําหนดท้ัง ๒ ฉบับนี้ มีเนื้อหาแตกตางจากขอกําหนดในลักษณะเดียวกันท่ีเคยมีการประกาศ
กอนหนานี้ในขอกําหนดฉบับท่ี ๑ ลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๓ ขอ ๖ ซ่ึงระบุไวความชัดเจนวา จะหามเสนอ
ขาวฯ ได ตองเปนขอมูลขาวสารเก่ียวกับสถานการณโรคระบาดโควิด-๑๙ และตองเปนการเสนอขาวหรือทํา



๕ 
 
ใหเผยแพรขอความอันไมเปนความจริง รวมท้ังระบุใหเจาหนาท่ีตองเตือนใหระงับหรือสั่งใหแกไขขาว
เสียกอน  

๓. ตลอดระยะเวลา ๒ สัปดาหท่ีผานมา หลังจากท่ีองคกรวิชาชีพสื่อมวลชนไดออกแถลงการณ
แสดงความกังวลพรอมท้ังขอใหรัฐบาลทบทวนการออกขอกําหนดขางตน หรือจัดทําแนวปฏิบัติจาก
ขอกําหนด และแถลงถึงเจตนารมณในการบังคับใชใหเกิดความชัดเจน เพ่ือมิใหมีการนําขอกําหนดดังกลาว 
ไปเปนเครื่องมือในการปดก้ันการทําหนาท่ีเสนอขาวสารของสื่อมวลชนและการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต
ของประชาชน จนกระทบตอสิทธิการรับรูขาวสารและการแสดงความคิดเห็นของประชาชน แตกลับถูก
เพิกเฉย อีกท้ังไดมีการออกขอกําหนดฉบับท่ี ๒๙ ซํ้าอีกครั้ง โดยมีการขยายขอบเขตการใชอํานาจในการ
จํากัดเสรีภาพการแสดงความเห็นของประชาชนและสื่อมวลชนใหกวางขวางออกไปอีก 

ดวยเหตุผลท่ีระบุมาขางตน องคกรวิชาชีพสื่อมวลชนท้ัง ๖ องคกร จึงขอเรียกรองใหมีการยกเลิก
ขอความในขอท่ี ๑๑ ของขอกําหนดออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (ฉบับท่ี ๒๗) รวมท้ังขอกําหนดฉบับท่ี ๒๙ (ท้ังฉบับ) โดยทันที  เพ่ือมิให
เกิดความเสียหายตอเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมากไปกวาท่ีเปนอยูในขณะนี้ ซ่ึงจะให
สถานการณการแพรระบาดของไวรัสโควิด-๑๙ เลวรายลงไปอีก 

ท้ังนี้ หาก ฯพณฯ นายกรัฐมนตรียังคงเพิกเฉยตอขอเรียกรองตามจดหมายเปดผนึกฉบับนี้ ซ่ึงอยูบนพ้ืนฐาน
ของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย องคกรวิชาชีพสื่อมวลชนท้ัง ๖ องคกรจะเพ่ิมมาตรการ
ในการกดดันใหรัฐบาลตองพิจารณายกเลิกขอกําหนดดังกลาว ท้ังมาตรการทางดานกฎหมายและมาตรการ
ทางสังคมตอไปจนถึงท่ีสุด 

 สําหรับ ๖ องคกรสื่อฯท่ีรวมกันเคลื่อนไหว ประกอบดวย สภาการสื่อมวลชนแหงชาติ สภาวิชาชีพ
ขาววิทยุและโทรทัศนไทย สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย สมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศน
ไทย สมาคมผูผลิตขาวออนไลน และ สหภาพแรงงานกลางสื่อมวลชนไทย 

 ตอมา ๖ องคกรสื่อฯ ยังยื่นเรื่องตอศาลแพง เพ่ือขอใหออกคําสั่งคุมครองชั่วคราว หามนายกฯใช
ขอกําหนดฉบับท่ี ๒๙ ซ่ึงศาลแพงออกนั่งพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานแลวมีคําสั่ง เม่ือวันท่ี ๖ สิงหาคม 
๒๕๖๔ สรุปเนื้อหา ดังนี้ 

 ขอกําหนดฯ ขอ ๑ ท่ีหามเผยแพรขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความ หวาดกลัว มิไดจํากัด
เฉพาะขอความอันเปนเท็จดังเหตุผลและความจําเปนตามท่ีระบุไวในการออกขอกําหนดดังกลาวยอมเปน
การลิดรอนสิทธิเสรีภาพของโจทกท้ังสิบสองและประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร ไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติคุมครองไว ท้ังยังไมตองดวยขอกําหนดฯ ท่ีระบุวา จําเปนตองมีมาตรการท่ี 
กําหนดใหการใชสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกเปนไปอยางมีเหตุผล ถูกตองตามขอเท็จจริงตามกรอบท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนด 



๖ 
 

ท้ังขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวตามขอกําหนดขอดังกลาวนั้น มีลักษณะไม
แนชัดและขอบเขตกวาง ทําใหโจทกท้ัง ๑๒ ประชาชนและผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนไมม่ันใจ ในการ
แสดงความคิดเห็นและสื่อสารตามเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติคุมครองไว นอกจากนี้ยังเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมตองดวย 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง แหงรัฐธรรมนูญฯ 

ท้ังขอกําหนดดังกลาวก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางในการ ปฏิบัติงานของพนักงาน
เจาหนาท่ี เพ่ือมิใหมีการปฏิบัติท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนแกโจทกท้ัง ๑๒ หรือ ประชาชนเกินสมควรแกเหตุ 
ตามความในมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
๒๕๕๔ 

สวนขอกําหนดฯ ขอ ๒ ท่ีใหอํานาจระงับการใหบริการอินเทอรเน็ตแกเลขท่ีอยู ไอพี (IP address) 
ท่ีมีการเผยแพรขอความหรือขาวสารในอินเทอรเน็ตท่ีฝาฝนขอกําหนดฯ ไมปรากฏวามาตรา ๙ แหงพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๔ ใหอํานาจนายกรัฐมนตรีออก ขอกําหนดให
ดําเนินการระงับการใหบริการอินเทอรเน็ต จึงเปนขอกําหนดท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

อินเทอรเน็ตมี ความสําคัญตอการดําเนินชีวิตประจําวัน โดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉินท่ีมีการ
แพรระบาดของโรคติดเชื้อ ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (Coronavirus Disease : COVID-๑๙) และรัฐสั่งปดพ้ืนท่ี
หรือล็อกดาวนจํากัดการเดินทางหรือ การพบปะระหวางบุคคล 

ท้ังขอกําหนดขอดังกลาวมิไดจํากัดเฉพาะการระงับการใหบริการอินเทอรเน็ตสําหรับการกระทําครั้ง
ท่ีเปนเหตุแหงการระงับใหบริการอินเทอรเน็ตเทานั้น แตยังระงับการใหบริการอินเทอรเน็ตในอนาคตดวย 
ปดก้ันการสื่อสารของบุคคล และเปนการปดก้ันสุจริตชนผูไมมีสวนเก่ียวของในการเผยแพร ขอความหรือ
ขาวสารดังกลาว ไมตองดวยมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง แหงรัฐธรรมนูญฯ 

การใหขอกําหนดท้ังสองขอ ดังกลาวมีผลบังคับใชตอไปอาจทําใหเกิดความเสียหายท่ียากแกการ
เยียวยาแกไขในภายหลังได กรณีมีเหตุจําเปนเห็นเปนการยุติธรรมและสมควรในการนําวิธีชั่วคราวกอน
พิพากษามาใชเพ่ือเปนการระงับการบังคับใช ขอกําหนดท้ังสองขอดังกลาว ต 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๕๕ (๒) มาตรา ๒๕๕ (๒) (ง) ประกอบ
มาตรา ๒๖๗ วรรคหนึ่ง และการระงับการบังคับใชขอกําหนดดังกลาวไมนาเปนอุปสรรคแกการ บริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินของรัฐหรือแกประโยชนสาธารณะ เพราะยังมีมาตรการทางกฎหมายหลาย
ฉบับใหสามารถดําเนินการเก่ียวกับการเผยแพรขอความหรือขาวสารท่ีไมชอบดวยกฎหมายผานชองทาง
สื่อสาร ตางๆ อีกท้ังรัฐสามารถใชสื่อวิทยุและโทรทัศนในการกํากับเปนเครื่องมือในการใหความรูเพ่ือการ



๗ 
 
รูเทาทัน สราง ความเขาใจท่ีถูกตอง และตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับขอมูลขาวสารท่ีบิดเบือนแกประชาชน
ไดดวย 

“จึงมีคําสั่งหามจําเลยดําเนินการบังคับใชขอกําหนดออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราช กําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๘ (ฉบับท่ี ๒๙) เปนการชั่วคราว จนกวาศาลจะมี คําสั่ง
เปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน” 

หลังศาลแพงมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวเพียงสี่วัน ในวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๔  พรรครวมฝายคาน 
ยังใชประเด็นนี้ ยื่นคํารองตอสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ 
ป.ป.ช. ขอใหดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และดําเนินคดีกับ พล.อ.ประยุทธ โดยกลาวหาวา จงใจใชอํานาจ
หนาท่ีขัดรัฐธรรมนูญ กรณีออกประกาศฉบับท่ี ๒๙ ตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จํากัดสิทธิเสรีภาพการนําเสนอ
ขอมูลขาวสารของประชาชนและสื่อมวลชน มีความผิดตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ และความผิดตามกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ รวมถึง
การเขาขายฝาฝนและไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง  

 ในวันเดียวกันนี้เอง (๑๐ ส.ค.๖๔) ราชกิจจานุเบกษา ไดเผยแพร ขอกําหนดฯ ฉบับท่ี ๓๑ ยกเลิก
เนื้อหาท่ีเปนปญหาในขอกําหนดฉบับท่ี ๒๙  มีเนื้อหาระบุวา ...ศาลแพงไดมีคําสั่งใหระงับการบังคับใช
ขอกําหนดดังกลาวเปนการชั่วคราว จนกวาศาลจะมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน ศูนยบริหารสถานการณ
การแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (โควิด-๑๙) (ศบค.) เห็นวา แมจะเปนคําสั่งคุมครอง
ชั่วคราว ตามคําขอใหเหตุฉุกเฉิน ซ่ึงศาลยังไมไดกําหนดวันนัดเพ่ือสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหคูความ 
เพราะอยูระหวางการแพรระบาดของโรค ซ่ึงทวีความรุนแรงข้ึน และคูความอาจยื่นคําขอใหศาลยกเลิกคําสั่ง
นั้นได ตามมาตรา ๒๖๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตเม่ือปรากฏวา ในทาง
ปฏิบัติยังไมไดบังคับใชขอกําหนดนั้นแกกรณีใด และเจาหนาท่ีอาจนํามาตรการทางกฎหมายอ่ืนมาบังคับ
ใชไดตามท่ีศาลกลาวถึง  

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการบริหราชราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ.๒๕๔๘ นายกรัฐมนตรี จึงออกขอกําหนดใหยกเลิกขอกําหนดออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราช
กําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (ฉบับท่ี ๒๙) ลงวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๔ ท้ังนี้ 
ตั้งแตวันท่ี ๙ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๔ เปนตนไป 

 จะเห็นไดวารัฐบาลไทย ก็มีความพยายามไมแตกตางจากรัฐบาลจีน ท่ีจะใชสถานการณโรคระบาด 
มาควบคุมสื่อ ดังท่ีศาลแพงไดชี้ใหเห็นปญหาในหลายประเด็น จากเนื้อหาในขอกําหนดดังกลาว ท่ีมีผลใน
การจํากัดเสรีภาพของสื่อสารมวลชน และยังเปนการปดก้ันการสื่อสารของบุคคล และเปนการปดก้ัน
สุจริตชนผูไมมีสวนเก่ียวของในการเผยแพร ขอความหรือขาวสารดวย 



๘ 
 
 ทัศนคติของผูนําตอการนําเสนอขาวสารไมวาจะจากสื่อสารมวลชน หรือผานการสื่อสารระหวาง
ประชาชน จึงเปนไปในทิศทางลบ และมุงหมายท่ีจะใชอํานาจ กฎหมาย ไปกดทับ เพ่ือไมใหสื่อ หรือ 
ประชาชนออกนอกกรอบท่ีกําหนด จนถูกครหาอยางหนักวา สาเหตุมาจากวิธีคิดอํานาจนิยมของทหาร อีก
ท้ังยังเปนรัฐบาลตอยอดท่ีมาจากรัฐประหาร กอนเขาสูสนามเลือกตั้ง บนกติกาท่ีนายสมศักดิ์ เทพสุทิน 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ระบุวา “รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดีไซนมาเพ่ือพวกเรา” (๑๘ พ.ย.๖๑กลาวบน
เวทีวันเปดตัวเขารวมพรรคพลังประชารัฐ กอนเลือกตั้งวันท่ี ๒๔ มี.ค.๖๒) 

 บนหลักคิดวา “ขอมูลคือสินคาสาธารณะ” อยางเชนท่ีเปนอยูในปจจุบัน ไมเพียงทาทายคนเปน
สื่อมวลชน ใหตองคํานึงถึงจรรยาบรรณ วิชาชีพ ควบคูไปกับความอยูรอดเทานั้น แตยังเปนสงครามรูปแบบ
ใหมท่ีตองสูรบกันแบบไมมีวันจบอีกดวย เปนการเผชิญหนากันระหวางฝายท่ีถืออํานาจ สวนอีกฝายถือ
ปากกา ไมแตกตางจากในอดีตท่ีผานมา เพียงแตบริบทของสังคมมีความซับซอนกวาเดิมมาก 

๒๐ ป รัฐธรรมนูญไทย ๓ ฉบับ กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

 นับตั้งแตรัฐธรรมนูญป ๒๕๔๐ เปนตนมา เฉลี่ยในเวลา ๒๐ ป เรามีรัฐธรรมนูญรวม ๓ ฉบับ 

ประกอบดวยรัฐธรรมนูญป ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ และลาสุดรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ซ่ึงโครงการ

อินเทอรเน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชนหรือ ไอลอว ไดนําเสนอบทความ สรุปรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ : เสรีภาพ

การแสดงความเห็น-วิชาการ-สื่อมวลชน ตั้งแตป ๔๐ หลักการเดิม แตรายละเอียดเปลี่ยน มีเนื้อหาดังนี้  

 ในประเทศท่ีปกครองตามระบอบประชาธิปไตย เสรีภาพการแสดงออกถือเปนพ้ืนฐานสําคัญของ

ประชาชน ในการมีสวนรวม ตรวจสอบ รวมถึงตั้งคําถามกับการใชอํานาจของรัฐบาล ซ่ึงเสรีภาพการแสดง

ออกเปนหลักการสากลท่ีไดรับการรับรองในบริบทของกฎหมายระหวางประเทศอยางกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : 

ICCPR) ดวย  

  สําหรับประเทศไทย เสรีภาพการแสดงออกไดรับการคุมครองไวในกฎหมายสูงสุดอยางรัฐธรรมนูญ 

และเม่ือเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญถาวรสามฉบับตั้งป ๒๕๔๐ พบวา รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ตัดความเปน

สวนตัว-สิทธิครอบครัว-สุขภาพจิต จากขอยกเวนการใชเสรีภาพการแสดงความคิดเห็น ตัดการคุมครองการ

สอน อบรม วิจัย จากเสรีภาพทางวิชาการ และการรับรองเสรีภาพของสื่อกวางๆ วา “บุคคลท่ีประกอบ

วิชาชีพสื่อมวลชน” 

 

 

 



๙ 
 
ตัดความเปนสวนตัว-สิทธิครอบครัว-สุขภาพจิต จากขอยกเวนการใชเสรีภาพแสดงความเห็น 

  รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐, ๒๕๕๐ และ ๒๕๖๐ รับรอง ‘เสรีภาพการแสดงความคิดเห็น’ เอาไวโดยใช

ขอความเดียวกันวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การ

โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน”   

  ท้ังนี้ การใชเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นมีขอยกเวน ซ่ึงรัฐธรรมนูญท้ังสามฉบับไดกําหนดไว โดย

ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ระบุวา “การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือปองกันสุขภาพของ

ประชาชน” 

อยางไรก็ดี เม่ือเทียบกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ จะพบวารัฐธรรมนูญปจจุบันไดตัดถอยคํา

ซ่ึงเปนขอยกเวนเรื่องการใชเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นบางสวนออกไปจากเดิมท่ีเคยมีในรัฐธรรมนูญสอง

ฉบับในอดีต อันไดแก เพ่ือคุมครอง “เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของ

บุคคลอ่ืน” และ “เพ่ือปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ” ของประชาชน 

  เทากับวารัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ กําหนดขอยกเวนการใชเสรีภาพแสดงความเห็นใน

ประเด็นชื่อเสียง ความเปนสวนตัว และประเด็นสุขภาพจิตไดครอบคลุมและรัดกุมมากกวารัฐธรรมนูญ 

๒๕๖๐ 

 การคุมครองการสอน อบรม วิจัย หายไปจากเสรีภาพทางวิชาการ 

  รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในทางวิชาการ” เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ 

๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ แตมีขอสังเกตคือ เสรีภาพทางวิชาการในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันปรากฎอยูในวรรค

สองของมาตรา ๓๔ ซ่ึงเปนมาตราเดียวกันกับเสรีภาพการแสดงความเห็น ขณะท่ีเสรีภาพทางวิชาการใน

รัฐธรรมนูญสองฉบับกอนหนาแยกออกจากเสรีภาพการแสดงความเห็นเปนมาตราของตัวเอง 

  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ยังไดตัดขอความท่ีรับรองเสรีภาพทางวิชาการในการเรียน การสอน 

และการวิจัยออกไป  ซ่ึงเคยปรากฎในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ วา “การศึกษาอบรม การเรียนการ

สอน การวิจัย และการเผยแพรงานวิจัยตามหลักวิชาการยอมไดรับการคุมครอง”  

  ท้ังนี้ การใชเสรีภาพทางวิชาการมีขอยกเวนโดยรัฐธรรมนูญท้ังสามฉบับบัญญัติวาการใชเสรีภาพนั้น

ทําไดเทาท่ี “ไมขัดตอหนาท่ีของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 

ยังไดเพ่ิมขอยกเวนอีกขอหนึ่งมีถอยคําวา “ตองไมปดก้ันความเห็นตางของบุคคลอ่ืน” 

  



๑๐ 
 

เบญจรัตน แซฉ่ัว อาจารยประจําสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา พูดถึงประเด็นเสรีภาพทาง

วิชาการ’ ไววา นักวิชาการไมไดมี และไมควรมีสิทธิหรือเสรีภาพในการแสดงความเห็นมากกวาคนอ่ืน ทุกคน

ควรจะมีเทากัน และควรไดรับการปกปองแบบเดียวกัน โดยเฉพาะในสังคมประชาธิปไตยท่ีเชื่อในเรื่องการมี

ปากมีเสียงของประชาชน  

  ถึงอยางนั้น เบญจรัตน อธิบายตอวา ‘เสรีภาพทางวิชาการ’ หมายถึง เสรีภาพในการคนควาและ

เสนอความรูใหมๆ หรือประเด็นออนไหวท่ีสังคมยังไมยอมรับ และ เสรีภาพในการปฏิบัติหนาท่ีทางวิชาการ 

เชน การเรียน การสอน หรือ การวิจัย เสรีภาพทางวิชาการจึงเปนหลักประกันไมใหมีการใชอํานาจหรือ

ความสัมพันธเชิงอํานาจแกบุคคลากรทางวิชาการ เชน การขูวาจะลงโทษ การไมตอสัญญาจางอาจารย เพ่ือ

ปดปากหรือปรามการคนควาหรือการถกเถียงท่ีแตกตาง  

รับรองเสรีภาพของสื่อไวกวางๆ วา “บุคคลท่ีประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน” 
  

รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ถึงปจจุบันลวนรับรองหลักการ ‘เสรีภาพสื่อ’ เอาไว แตตางกันในรายละเอียด 
โดยรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ บัญญัติในมาตรา ๓๕ ระบุวา “บุคคลท่ีประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนยอมมีเสรีภาพใน
การเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแหงวิชาชีพ” 
  จากเดิม รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ บัญญัติรับรองเสรีภาพสื่อในมาตรา ๔๑ ระบุวา “พนักงานหรือลูกจาง
ของเอกชนท่ีประกอบกิจการ หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง หรือ วิทยุโทรทัศนยอมมีเสรีภาพในการเสนอ
ขาว และแสดงความคดิเห็นภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนู โดยไมตกอยูภายใตอาณัติของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจาของกิจการนั้น แตตองไมขัดตอจรรยาบรรณ แหงการประกอบ
วิชาชีพ” ซ่ึงรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติไวเหมือนกัน แตเพ่ิมคําวา “หรือสื่อมวลชนอ่ืน” เขาไปหลังวิทยุ
โทรทัศนเพ่ือขยายความรับรองเสรีภาพสื่อในกิจการสื่ออ่ืนๆ 
  

ขณะท่ี รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ใชขอความวา “บุคคลท่ีประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน” รัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๐ ไดใชขอความระบุและจําแนกประเภทสื่อไวอยางละเอียดรัดกุมเลยวา “พนักงานหรือลูกจางของ
เอกชนท่ีประกอบกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน” ซ่ึงตอมารัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
ไดเพ่ิมคําวา “หรือสื่อมวลชนอ่ืน” ตามมาอีกถอยคําหนึ่งใหกินความหมายกวางข้ึน เห็นไดวา รัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ รับรองเสรีภาพสื่อไวโดยมีขอบเขตอยางกวางๆ ขณะเดียวกันก็ไมเจาะจงรายละเอียด  
  
รัฐตรวจสอบสื่อไดเฉพาะชวงสงคราม แตไมไดระบุวาตองใชอํานาจทางกฎหมายใด 
  

รัฐธรรมนูญท้ังสามฉบับไดกําหนดหามไมใหมีการสั่งปดสื่อมวลชนเอาไว โดยรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
มาตรา ๓๕ ระบุวา การสั่งปดกิจการหนังสือพิมพ หรือสื่อมวลชนอ่ืน เพ่ือลิดรอนเสรีภาพสื่อจะทําไมได 
ขณะท่ีรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ใชขอความเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ตาง
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๑๑ 
 
ออกไป โดยมาตรา ๓๙ ระบุชัดเจนและเจาะจงวาหามสั่งปดสื่อสามประเภทอยางดวยกัน ไดแก โรงพิมพ 
สถานีวิทยุ และสถานีโทรทัศน 
  
อยางไรก็ดี ในชวงท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามเสรีภาพสื่อจะถูกจํากัดโดยรัฐธรรมนูญอนุญาตใหเจาหนาท่ี
รัฐเขามาตรวจการนําเสนอขาวกอนท่ีจะนําไปโฆษณาในสื่อตางๆ ได ท้ังนี้ ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไมได
กําหนดเหมือนรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ วา การใหเจาหนาท่ีเขามาตรวจสอบสื่อทําไดโดยตองออก
กฎหมายมาใหอํานาจเทานั้น 
  
หามรัฐใหเงินสื่อมวลชนเอกชน ยกเวนเพ่ือซ้ือโฆษณา 
  

รัฐธรรมนูญท้ังสามฉบับ หามไมใหรัฐใหเงินหรือสนับสนุนดวยทรัพยสินอยางอ่ืนอุดหนุนกิจการ
สื่อมวลชนอ่ืนของเอกชน แตรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีขอยกเวนในกรณีหนวยงานรัฐจายเงินใหสื่อมวลชนเพ่ือ
การซ้ือโฆษณา หรือประชาสัมพันธ หรือเพ่ือการอ่ืนใดในทํานองเดียวกัน ตองเปดเผยรายละเอียดให
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและประกาศใหประชาชนทราบดวย 
  
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ระบุหามรัฐ เจาของกิจการ นักการเมืองแทรกแซงสื่อ 
  
รัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ เปนรัฐธรรมนูญเพียงฉบับเดียวท่ีในสวนของเสรีภาพสื่อมวลชนไดพูดถึงการหาม
แทรกแซงสื่อโดยมาตรา ๔๕ วรรคสี่ ระบุวา “การหามหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนเสนอขาวสาร หรือ
แสดงความคิดเห็นท้ังหมดหรือบางสวนหรือการแทรกแซงดวยวิธีการใด ๆ” ทําไมได ยกเวนตามขอจํากัดท่ี
รัฐธรรนูญกําหนด 
  

นอกจากนี้ ยังระบุหามนักการเมือง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือเจาของกิจการ แทรกแซงเสรีภาพสื่อ โดย
มาตรา ๔๖ วรรคสาม ระบุวา “การกระทําใดๆ ไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออมของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือเจาของกิจการ อันเปนการขัดขวางหรือแทรกแซงการเสนอขาวหรือแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณสุขของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ใหถือวาเปนจงใจใชอํานาจหนาท่ี
โดยมิชอบและไมมีผลใชบังคับ” ยกเวนทําไปตามกฎหมายหรือจริยธรรมของอาชีพ 
 
รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ กับขอครหา “เลือกพวกพอง – กินรวบองคกรอิสระ  
 หนึ่งในความกาวหนาของระบบถวงดุลอํานาจท่ีเกิดข้ึนจากเนื้อหาในรัฐธรรมนูญคือ องคกรอิสระ ท่ี
ถือกําเนิดครั้งแรกในรัฐธรรมนูญป ๒๕๔๐ ประกอบดวย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ ป.ป.ช. คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการการเลือกตั้ง และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ นอกจากนี้ยังมี
ศาลใหมเกิดข้ึนอีกสองหนวยงาน คือ ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง 



๑๒ 
 
 สืบทอดมาถึงรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ ก็ยังคงมีองคกรอิสระ แตกตางกันตรงท่ี ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา เปลี่ยนชื่อ เปนผูตรวจการแผนดิน และใหคํานิยามสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กับ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ วาเปนองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ แตก็ตองถือวาท้ังหมดลวนเปน
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท้ังสิ้น สวนศาลรัฐธรรมนูญ แยกหมวดไวตางหากอยูในหมวด ๑๑ ขณะท่ีศาล
ปกครอง รวมอยูในหมวด ๑๐  ศาล 
 ขณะท่ีรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ตัด “องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ” ท้ิงไป โดยบัญญัติใหคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไวในสวนขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
 หลักคิดท่ีกําหนดใหมีองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ของรัฐธรรมนูญท้ังสามฉบับ ไมวาจะเปนป 
๒๕๔๐,๒๕๕๐ หรือ ๒๕๖๐ ไมแตกตางกัน คือตองการออกแบบใหมัองคกรในรูปของคณะกรรมการชุดตาง 
ๆ ทําหนาท่ีอยางเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงไมวาจะจากฝายใดก็ตาม โดยถือเปนองคกรท่ีมีสถานะ
พิเศษ มีกฎหมายรองรับเปนการเฉพาะในการปฏิบัติหนาท่ี โดยคาดหวังวาจะชวยสรางดุลยภาพระหวางการ
บริหาร การตรวจสอบ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 ดวยหลักการดังกลาว ทําใหท่ีมาของผูจะเขาดํารงตําแหนงคณะกรรมการในองคกรอิสระ มี
ความสําคัญอยางยิ่ง และยังเปนหนึ่งในเหตุผลสําคัญท่ีทําใหคณะกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญป 
๒๕๖๐ ไมไดรับความเชื่อถือจากสังคมมากเทากับในอดีต 
 ดังจะเห็นไดจากผลสํารวจความเห็นประชาชนของ ซุปเปอรโพล ท่ีมีการเปดเผย 
เม่ือวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๔ พบวา “องคกรอิสระ ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐” อยูในภาวะวิกฤตศรัทธา
ประชาชน คนไมเชื่อม่ัน คาความไววางใจต่ํากวาครึ่ง และตํ่าท่ีสุดคือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ได
รอยละ ๔๑.๒๓ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดรอยละ ๔๒.๒๘ ศาล
รัฐธรรมนูญ รอยละ ๔๓.๔๗ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ไดรอยละ ๔๘.๖๒ มีเพียง
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และ ผูตรวจการแผนดินเทานั้น ท่ีไดรับความไววางใจจากประชาชนเกินครึ่ง 
คือ รอยละ๕๔.๐๑ และ รอยละ ๕๕.๖๕ จากคะแนนเต็มรอย อยางไรก็ตามคาความวางใจของประชาชนตอ
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ โดยภาพรวมต่ํากวาครึ่งคือ รอยละ ๔๕.๒๐ เทานั้น 
 เม่ือเจาะลึกในรายละเอียด กลับพบความจริงท่ีนาวิตกมาข้ึนคือ ผลประเมินดานตาง ๆ ขององคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ไดรับผลการประเมินต่ํากวาครึ่งทุกตัวชี้วัด ไดแก การหยึดหลักนิติธรรม ได
รอยละ ๔๖.๔๘ ดานคุณสมบัติของผูนําองคกรอิสระท่ีดี ไดรอยละ ๔๕.๙๑ ดานยึดหลักจริยธรรม ไดรอยละ 
๔๓.๓๓ ดานความนาเชื่อถือ ไดรอยละ ๔๓.๐๗ ดานความโปรงใส ไดรอยละ ๓๙.๖๔ ดานความยึดโยงกับ
ประชาชนไดรอยละ ๓๗.๔๒ ดานประชาชนไดประโยชนไดเพียงรอยละ ๓๕.๓๑ ดานการตรวจสอบไดเพียง
รอยละ ๓๕.๒๗ ดานการมีสวนรวมของภาคประชาชนไดรอยละ ๓๓.๘๑ และดานความเปนอิสระ ปราศจาก
การแทรกแซง ไดต่ําสุดคือ รอยละ ๓๓.๑๖ ตามลําดับ 
 สาเหตุท่ีทําใหองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ไมไดรับความเชื่อม่ัน ศรัทธาจากประชาชน
เทาท่ีควร เกิดจากหลายปจจัยท่ีแตกตางกันไปในสวนของกรรมการองคกรอิสระแตละชุด ดังนี ้
  ๑. ท่ีมาของคณะกรรมการในองคกรอิสระ มีสองชวงเวลา ซ่ึงมีปญหาไมแตกตางกัน 
ชวงเวลาแรก คสช.ใชอํานาจเลือกคณะกรรมการในองคกรอิสระผานสภานิติบัญญัติแหงชาติ หรือ สนช. 



๑๓ 
 
นอกจากนี้คสช.ยังใชอํานาจพิเศษ ออกประกาศ คสช.และคําสั่งหัวหนา คสช.หลายฉบับ ออกแบบการสรร
หากรรมการองคกรอิสระโดยตรง เชน ประกาศ คสช.ฉบับท่ี ๔๘/๒๕๕๗ ท่ีประกาศวา การสรรหาองคกร
อิสระใหดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไปพลางกอน ตอมีมีการออกคําสั่งหัวหนา คสช.ฉบับท่ี ๔๐/
๒๕๕๙ ระงับการสรรหาองคกรอิสระทุกแหง โดยอางเหตุผลวาตองรอใหรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ประกาศใช
กอน สวนอีกขยักหนึ่งคือการสรรหากรรมการในองคกรอิสระ ตองไดรับความเห็นชอบจากสมาชิกวุฒิสภา 
หรือ ส.ว. ซ่ึงก็มาจากการแตงตั้งของ คสช. 
  ท่ีถูกวิจารณมากท่ีสุดคือ การเลือกใหกรรมการในองคกรอิสระบางชุดไดไปตอ แมครบ
วาระแลว ขณะท่ีบางชุดกลับถูกเซ็ตซีโร ใหเริ่มกระบวนการสรรหาใหมท้ังหมด โดยสามารถไลเรียงไดดังนี ้

- กรณีออกคําสั่งหัวหนาคสช.ฉบับท่ี ๑๒/๒๕๕๘ ตออายุใหนายปานเทพ กลาณรงค ประธาน  
ป.ป.ช. ท่ีตองครบวาระเพราะอายุครบ ๗๐ ป ออกไป ใหพนจากตําแหนงพรอมกับกรรมการอีกสี่คน ท่ีกําลัง
จะครบวาระในอีก ๔ เดือนถัดไป โดยใหหมดวาระไปพรอมกัน และเริ่มกระบวนการสรรหาใหมพรอมกัน
ทีเดียว นอกจากนี้ยังออกคําสั่งหัวหนา คสช. ฉบับท่ี ๑๓/๒๕๕๘ กําหนดใหประธาน สนช. และนายวิษณุ 
เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี เขาเปนกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช.ดวย ซ่ึงถูกวิจารณวาขัดตอหลักความ
เปนอิสระของ ป.ป.ช. ท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบฝายบริหาร แตกลับกําหนดใหฝายบริหาร คือรองนายกรัฐมนตร ี
มาเปนสวนหนึ่งในคณะกรรมการสรรหา 
  อีกประเด็นท่ีถูกวิจารณหนักหนาไมแพกันคือ กรณีพลตํารวจเอกวัชรพล ประสารราชกิจ ท่ี
เคยดํารงตําแหนงรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง (รองนายกรัฐมนตรี พล.อ.ประวิตร วงษ
สุวรรณ) ไดรับคัดเลือกใหเปนหนึ่งในกรรมการ ป.ป.ช. และยังไดดํารงตําแหนง ประธาน ป.ป.ช.ดวย จึงหนี
ไมพนขอครหา สงคนของตัวเองเขามาควบคุม ป.ป.ช. โดยสัดสวนของกรรมการป.ป.ช.ในขณะนั้น ก็ถูกมอง
ไดวา คสช.อาจคุมไดอยางเบ็ดเสร็จ เนื่องจาก ๕ ใน ๙ มาจากกระบวนการสรรหาและแตงตั้งโดยคนของ 
คสช. เม่ือรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มีผลบังคับใช ก็ไมถูกเซ็ตซีโร และใหกรรมการท่ีเพ่ิงเลือกเขามาอยูตอไปจน
ครบวาระ คือ ๗ ป 
  ๒. การตออายุใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อยูยาวจนหลังเลือกตั้ง โดยในชวงเดือน
พฤษภาคม ๒๕๖๐ มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๕ คน ไดแก นายนุรักษ มาประณีต นายชัช ชลวร นายบุญสง 
กุลบุปผา นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และนายจรัญ ภักดีธนากุล ตองพนตําแหนง เนื่องจากครบวาระ ๙ ปแลว 
โดยพล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา ใชอํานาจตามมาตรา ๔๔ ออกคําสั่งหัวหนาคสช.ฉบับท่ี ๒๓/๒๕๖๐ 
กําหนดใหสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดเลย โดยไมตองรอรัฐธรรมนูญและกฎหมายลูก แตคําสั่งดังกลาว
ยังไมทันไดใชงาน วันท่ี ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ก็มีการออกคําสั่งฉบับท่ี ๒๔/๒๕๖๐ ใหงดเวนการสรรหาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญตามคําสั่งกอนหนาหนี้ เพ่ือรอรัฐธรรมนูญใหม และกฎหมายลูก สงผลให ๕ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีควรจะหมดวาระไปแลว ไดดํารงตําแหนงตอเนื่องยาวนานถึง ๑๑ ป  
  ปรากฏการณดังกลาว ยังทําใหนายสุพจน ไขมุกด รองประธานคณะกรรมการราง
รัฐธรรมนูญ อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถึงกับแสดงความไมเห็นดวย ระหวางการบรรยายโครงการ
เสริมสรางความรู ความเขาใจ เก่ียวกับรัฐธรรมน.ญ พ.ศ.๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ ความวา “...ท่ี
กําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดปจจุบันอยูตอไปจนครบวาระ และยังขยายใหตุลาการ ๕ คน ท่ีพน



๑๔ 
 
วาระดํารงตําแหนงแลว อยูตอไปตามคําสั่งคสช.ตอไป จนกวาจะมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น ผมไมเห็น
ดวย เพราะขัดกับรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลและองคกรอิสระมีคุณสมบัติเพ่ิมและ
เขมงวดมากข้ึน ทําใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคน มีคุณสมบัติไมครบ เกรงวาจะไมสงางาม ยิ่งไปกวานั้น 
ตุลาการ ๕ คนท่ีหมดวาระแลว สนช.ยังตออายุใหเกินอายุท่ีรัฐธรรมนูญท้ังใหมและเกาไดกําหนดไว ตางจาก
กรณีของผูตรวจการแผนดินท่ีขยายใหอยูภายในกรอบเวลาท่ีกฎหมายกําหนด หากยังคงหลักการดังกลาวไว
ในรางกฎหมายลูก ศาลรัฐธรรมนูญ กรธ.จะพิจารณาสงหนังสือโตแยงเนื้อหา และขอใหมีการตั้ง
คณะกรรมาธิการรวมสามฝาย ประกอบดวย กรธ. สนช.และประธานศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือดูวากลาฝาฝน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือไม  
  บทบัญญัติหลักของศาลรรัฐธรรมนูญในป ๖๐ บอกอยูได ๙ ป เราพยายามจะเขียนใหเห็น
วา ใชคุณสมบัติใหม และไมมีคุณสมบัติตองหาม ซ่ึงเขียนข้ึนใหม แตตุลาการ ๕ ทานท่ีตอสูใหอยูจนชั่วฟา
ดินสลาย ทานหมดวาระไปแลวตั้งแตเดือนพฤษภาคมป ๖๐ ครบ ๙ ปไปแลว ปนี้เปนปท่ี ๑๐ และจะให
ทานตอไปไมมีท่ีสิ้นสุดจนมีสภาใหม มีส.ส.ใหม มีผูนําฝายคานใหม คือเหตุผลอะไร เพ่ือความสงางาม
นักการเมืองจะไดไมโจมตีวา เปนผลผลิตของคสช. ขณะท่ีตุลาการท้ัง ๕ ทานก็อยูตอตามอํานาจคสช. ตาม
มาตรา ๔๔ คําสั่งท่ี ๒๔/๒๕๖๐ ผมไดพูดในท่ีประชุม สนช.วา ความสงางามจะเกิดอยางไร ถาทานอยูไปถึง
ปท่ี ๑๑,๑๒,๑๓ ก็ถือวาผิดหลักรัฐธรรมนูญใหมท่ีอยูได ๗ ป และผิดในรัฐธรรมนูญเกาท่ีกําหนดไว ๙ ป ถือ
วาขาดคุณสมบัติท่ีกําหนดไววา ใหเปนตุลาการหัวหนาแผนกในศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุดไมนอยกวา 
๕ ป เปนศาสตราจารย ๕ ป หรือเทียบเทาอธิบดี ๕ ป ทานไมมีคุณสมบัตินี้เลย แลวจะใหตุลาการท่ีขาด
คุณสมบัติ มาวินิจฉัยคนท่ีขาดคุณสมบัติ ส.ส.หรือวาคณะรัฐมนตรีท่ีขาดคุณสมบัติไดอยางไร” 
  คํากลาวของนายสุพจน ครบถวนในเนื้อหาสาระ ท่ีทําใหคนในสังคมขาดความเชี่อม่ันใน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพราะไมมีความม่ันใจวาจะปลอดการแทรกแซงจาก คสช. ในเม่ือดํารงตําแหนงตอ
ไดดวยอํานาจของคสช. 
  ๓. ผูตรวจการแผนดินจากการแตงตั้งของ คสช. เกิดข้ึนตั้งแตชวงตนของการรัฐประหารใน
ป ๒๕๕๗ โดย นายเพรเพชร วิชิตชลชัย ลาออกจากประธานผูตรวจการแผนดินไปรับตําแหนงประธาน 
สนช. จากนั้น วันท่ี ๒๒  ตุลาคม ๒๕๕๗ สนช.ท่ีมาจาก คสช. เห็นชอบให พล.อ.วิทวัส รชตะนันทน อดีต
รองปลัดกระทรวงกลาโหม ดํารงตําแหนงผูตรวจการแผนดิน แทน นายพรเพชร และยังรั้งตําแหนงประธาน
ผูตรวจการแผนดินในเวลาตอมาดวย ตอมาในวันท่ี ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ ท่ีประชุม สนช.ยังเห็นชอบให นาย
บูรณ ฐาปนดุล ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ดํารงตําแหนงผูตรวจการแผนดินดวย ขณะท่ีการสรรหา
ผูตรวจการแผนดินท่ีเหลือสะดุด เพราะสนช.ไมใหความเห็นชอบ ทําใหผูตรวจการแผนดินในขณะนั้นมีเพียง
สองคน ซ่ึงก็มาจากการแตงตั้งโดยสนช.ท้ังคู สวนอีกตําแหนงหนึ่งวางอยูจนกระท่ังรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มี
ผลบังคับใช พรอมกับ พ.ร.ป.วาดวยผูตรวจการแผนดิน โดยเปนองคกรท่ีไมถูกเซ็ตซีโร ทําใหท้ังสองคนดํารง
ตําแหนงไดจนครบวาระ ๗ ป 
  ๔. คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน (คตง.) โดยในวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ คสช.ออก
ประกาศฉบับท่ี ๗๑/๒๕๕๗ และ๗๖/๒๕๕๗ เปลี่ยนระบบการสรรหา คตง. จากเดิมท่ีกรรมการสรรหา 
ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแทนราษฎร ผูนําฝายคาน และ



๑๕ 
 
ประธานองคกรอิสระอ่ืนท่ีเลือกกันเอง และใหวุฒิสภาเห็นชอบ เปนกรรมการสรรหา ประกอบดวย ประธาน
ศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธาน ป.ป.ช. ประธานท่ีประชุมอธิการบดี
แหงประเทศไทย บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญศาลฎีกา คัดเลือกจํานวน ๑ คน และบุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญศาล
ปกครองสูงสุดคัดเลือกอีก ๑ คน และใหสนช.เปนผูใหความเห็นชอบแทนวุฒิสภา 
  จากนั้นในวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗  ‘คณะกรรมการสรรหาฯ’ ไดพิจารณาคัดเลือก คตง. 

จํานวน ๗ คน ประกอบดวย ปยพันธุ นิมมานเหมินท, อุไร รมโพธิหยก, ศาสตราจารยพิเศษชัยสิทธิ์ ตราชู

ธรรม, สุทธิพล ทวีชัยการ, จิรพร มีหลีสวัสดิ์, กรพจน อัศวินวิจิตร และวิทยา อาคมพิทักษ และ สนช. ก็ลง

มติเห็นชอบใหท้ังเจ็ดคนเปนกรรมการตรวจเงินแผนดิน พรอมกับให ‘พิศิษฐ ลีลาวชิโรภาส’ เปนผูวาการ

ตรวจเงินแผนดิน โดยมีวาระเพียงสามปตามประกาศ ฉบับท่ี ๗๑/๒๕๕๗  

  ตอมามีกรรมการบางคนลาออก คสช.จึงใชอํานาจตามมาตรา ๔๔ ออกคําสั่งท่ี ๒๙/

๒๕๕๘ กําหนดใหกรรมการท่ีเหลือปฏิบัติหนาท่ีตอไปกอน ยกเวนเหลือกรรมการไมถึงหาคน กอนท่ีหัวหนา 

คสช. ใชอํานาจตามมาตรา ๔๔ อีกครั้ง ออกคําสั่งท่ี ๔๐/๒๕๕๙ ใหงดเวนการสรรหากรรมการองคกรอิสระ

เพ่ือรอรัฐธรรมนูญใหม แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญใหมประกาศใชชากวากําหนด และกรรมการชุดเดิมกําลังจะ

หมดวาระลงพรอมกัน วันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๐ กอนท่ีรัฐธรรมนูญใหมจะประกาศใชไดวันเดียว หัวหนา 

คสช. ก็ใชมาตรา ๔๔ อีกครั้ง ออกคําสั่งท่ี ๒๓/๒๕๖๐ และก็ตามมาดวย คําสั่งท่ี ๒๔/๒๕๖๐ และ ๒๕/

๒๕๖๐ ใหดําเนินการหากรรมการ คตง. ไปกอน โดยมีคณะกรรมการสรรหาประกอบดวย ประธานศาลฎีกา 

ประธาน สนช. ประธานศาลปกครองสูงสุด บุคคลท่ีแตงตั้งโดยองคกรอิสระอ่ืน และสุดทายให สนช. เปน

ผูใหความเห็นชอบ 

   หลังคณะกรรมการสรรหาดําเนินการตามคําสั่งหัวหนา คสช. แลว สนช. ก็ลงมติเห็นชอบ

บุคคลผูดํารงตําแหนงกรรมการตรวจเงินแผนดิน ๗ คน ประกอบดวย ยุพิน ชลานนทนิวัฒน, ศ.พิมล ธรรม

พิทักษพงษ, อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, จินดา มหัทธนวัฒน, พลเอกชนะทัพ อินทามระ อดีตผูทรงคุณวุฒิ

พิเศษกองทัพบก, วีระยุทธ ปนนวม, สรรเสริญ พลเจียก  

  และเม่ือรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ บังคับใชพรอมดวยพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจ

เงินแผนดิน ฉบับใหม องคกรนี้ก็ไมถูก "เซ็ตซีโร" โดยให คตง. ท่ีตั้งไวเสร็จกอนแลวอยูจนครบวาระ ๗ ป  

  ๕. เซตซีโร คณะกรรมการการเลือกตั้ง ปลด สมชัย ศรีสุทธิยากร เปนอีกประเด็นท่ีถูก

วิจารณหนักในสังคม เพราะนายสมชัย ถือเปน กกต.ปากกลา ท่ีมีความเห็นขัดแยงกับแนวทางของ คสช.

หลายครั้ง เม่ือเขาสูกระบวนการสรรหาตามกฎหมายใหม ก็ยังเกิดปญหา ส.ว.ไมใหความเห็นชอบ บุคคลท่ี

คณะกรรมการสรรหาฯเสนอชื่อท้ัง ๗ คน สงผลใหกกต.ชุดเดิมไดรับโอกาสรักษาการตอไป เพ่ือเริ่ม

กระบวนการสรรหาใหม ยกเวนนายสมชัย ท่ีถูกคําสั่งหัวหนาคสช.ฉบับท่ี ๔/๒๕๖๑ ใหหยุดปฏิบัติหนาท่ี

http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order29-2558.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order29-2558.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order40-2559.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order23-2560.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order24-2560.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order25-2560.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order25-2560.pdf
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/010/1.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/010/1.PDF


๑๖ 
 
กรรมการการเลือกตั้ง เม่ือวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๑ ใหเหตุผลวา มีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมในกรณีให

สัมภาษณสื่อมวลชน ถึงควาเห็นนเก่ียวกับกระบวนการและกําหนดการเลือกตั้ง  

  จนกระท่ังในวันท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๑ สนช.ก็ใหความเห็นชอบบุคคลท่ีสมควรดํารง

ตําแหนง กกต. จํานวน ๕ คน จากท้ังหมด ๗ คน  กวาจะได กกต.ครบ ๗ คนตามรัฐธรรมนูญ ก็ขยับเวลาไป

อีกเกือบหาเดือน คือ ในวันท่ี ๕ ธันวาคม  

  ๖. เซตซีโร คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) หลังทํางานแค ๒ ป กสม.๕ คน 

ซ่ึงไดรับความเห็นชอบจาก สนช.เม่ือวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ และอีกหนึ่งคนในวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 

มีโอกาสทํางานเพียงแคสองป ก็ถูกเซ็ตซีโร คือใหกรรมการท้ังหมดพนจากตําแหนง และเริ่มกระบวนการสรร

หาคนใหม แตก็ใชวาจะทําไดโดยปราศจากขอโตแยง  โดยนายวัส ติงสมิตร ประธาน กสม. ไดยื่นคํารองตอ

ศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยกรณีเซ็ตซีโร กสม. แตสุดทาย ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก วินิจฉัยวาคําสั่งเซตซี

โร กสม.ไมขัดรัฐธรรมนูญ ไมละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

 จากขอมูลท้ังหมดจะเห็นไดวา มีประเด็นรวมในสวนของกรรมการองคกรอิสระตาม 
รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ท่ีทําใหผูคนในสังคม กังขาในเรื่องการปฏิบัติหนาท่ี คือ ท่ีมามาจาก สนช. หรือ ส.ว.ท่ี 
คสช.แตงตั้ง สวนท่ีเหลือก็เปนปญหาการใชอํานาจของพล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา ขณะดํารงตําแหนง หัว
หนาคสช. ในการกําหนดกระบวนการสรรหา การตออายุ ปลดกรรมการในองคกรอิสระบางคนใหพนจาก
ตําแหนง ไปจนถึงการเลือกเซตซีโรบางองคกร ท่ีถูกมองวา เปนเพราะไมไดปฏิบัติหนาท่ีเปนเด็กดีตามท่ี 
คสช.คาดหวัง อีกท้ังการตัดสินชี้ขาดในปมประเด็นท่ีเก่ียวของกับผูมีอํานาจ ก็มักจะรอดพนไดทุกคราวไป 
โดยเฉพาะเรื่องทีเก่ียวของกับ พล.อ.ประยุทธ และ พล.อ.ประวิตร ไมวาจะมีขอกฎหมายมาอธิบายอยางไร 
ก็มิอาจไดคลายความกังขาในใจของคนจํานวนไมนอยในสังคมได 
 
รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ คุมผูดํารงตําแหนงทางการเมือง “หามจุนส่ือ” ทําไดจริง? 

 “หามถือหุนสื่อ” ถูกชูเปนจุดขายวาเปนกฎเหล็กในรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘(๓) “หามเปน

เจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด ๆ” โดยขอความเดียวกันนี้ยังบัญญัติใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง ส.ส.มาตรา ๔๒(๓) ดวย เปนลักษณะตองหามการ

รับสมัครรับเลือกตั้ง ซ่ึงตองจัดการใหเรียบรอยกอนไปยื่นใบสมัคร ผูท่ีฝาฝนมีโทษตามกฎหมายฉบับเดียวกัน

มาตรา ๑๕๑ กําหนดไววา “รูอยูแลววามีมีสิทธิ์สมัคร หรือมีลักษณะตองหามในการสมัคร ส.ส. แตยังฝน

สมัคร มีโทษจําคุก๑-๑๐ ป ปรับ ๒ หม่ืนถึง ๒ แสนบาท และเพิกถอนสิทธิ์เลือกตั้งเปนเวลา ๒๐ ป  

 โดยผูรางรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ใหเหตุผลท่ีกําหนดไวเชนนั้นวา เพ่ือใหเปนไปตามหลักสากลเรื่อง

เสรีภาพสื่อ ไมใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเก่ียวของทางการเมืองเขาไปแทรกแซง ครอบงํา

สื่อมวลชนได เพราะจะสรางความไดเปรียบ เสียเปรียบในทางการเมือง  



๑๗ 
 
 ผลจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา ๙๘(๓) กอใหเกิดแรงสั่นสะเทือนในแวดวงการเมืองเปน

ระลอกคลื่นใหญ ท่ีทําใหนายธนาธร จึงรุงเรืองกิจ หัวหนาพรรคอนาคตใหม ตองพนสภาพความเปนส.ส. 

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ปมถือหุนสื่อ บริษัทวี-ลัค มีเดีย จํากัด เขาลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งเปนส.ส. เม่ือวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ไมเพียงเทานั้น กกต.ยังเดินหนาแจงความ

ดําเนินคดีอาญากับนายธนาธรดวย แตสุดทายอัยการมีคําสั่งไมฟองในคดีนี้ เม่ือวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๖๔ 

 กรณีถือหุนสื่อของส.ส. ไมไดมีเฉพาะแคเรื่องของนายธนาธร เทานั้น แตยังมีส.ส.ท้ังฝายคานและ

รัฐบาลรวม ๖๔ คน ท่ีถูกยื่นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหพนสภาพความเปนส.ส.ดวย ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมี

คําวินิจฉัยเม่ือวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๓ ใหฝงรัฐบาลรอดท้ังหมด สวนฝายคานตองพนสภาพความเปนส.ส.

ไปหนึ่งคน คือ นายธัญญวาริน สุขะพิสิษฐ ส.ส.บัญชีรายชื่อ พรรคอนาคตใหม 

 ประเด็นท่ีถูกต้ังคําถามจากสังคมอยางมากคือ บทบัญญัติกฎหมายท่ีดูเหมือนเขมงวด ในการหาม

ไมใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไปถือหุนสื่อนั้น สามารถสกัดการครอบงําสื่อมวลชนไดจริงหรือ โดยมีการ

หยิบยกกรณี น.ส.วทันยา วงษโอภาสี หรือ มาดามเดียร ส.ส.บัญชีรายชื่อ พรรคพลังประชารัฐ ท่ีแมไมไดถือ

หุนสื่อ แตสามีคือนายฉาย บุนนาค เปนประธานเจาหนาท่ีบริหารบริษัทเนชั่น มัลติมีเดีย ทําใหถูกมองวามี

แตมตอทางสื่อมวลชนในสังกัดท่ีสามีเปนผูบริหาร แตกฎหมายกลับเอ้ือมไมถึง 

 ไมแตกตางจากกรณี นางสมพร จึงรุงเรืองกิจ มารดาของนายธนาธร ซ่ึงตามขอมูล ณ วันท่ี ๗ 

พฤษภาคม ๒๕๖๔ ยังคงถือหุนอันดับสองในบริษัท มติชน จํากัด (มหาชน)  จํานวน ๓๕,๗๕๖,๐๐๐ หุน คิด

เปน ๑๙.๒๙ % ท้ัง ๆ ท่ีกอนหนานี้นายธนาธร เคยประกาศเม่ือวันท่ี ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๒ วา “มารดาของ

ผมท่ีถือหุน บมจ.มติชนอยู จะขายหุนดังกลาวในระยะอันใกลนี้ ยืนยันวาไมเคยมีสวนรวมการตัดสินใจกับ

มารดาตั้งแตตน เม่ือมารดาซ้ือหุนก็ใหไปเปนกรรมการ แตไมเคยแทรกแซงการทํางานของกอง บก. มีแต

ชวยแนะนําอยางเต็มท่ี เม่ือปท่ีแลว (๒๕๖๑) ไดลาออกจากธุรกิจไทยซัมมิท รวมถึงกรรมการบริษัท มติชน

ดวย และไมเคยสงใครไปแทนอีก” 

 เปนคําประกาศเพ่ือยืนยันวาไมครอบงํา หรือแทรกแซงสื่อ แตเม่ือพนตําแหนงส.ส.ไป นายธนาธร ก็

มิไดทําตามท่ีพูด สวนบทบาทของสื่อแตละสังกัดท่ีถูกพาดพิงถึงเปนอยางไร เปนเรื่องท่ีวิญูชนพึงพิจารณา

ไดดวยตนเอง 

 กลาวโดยสรุปคือ ไมวาจะมีบทบัญญัติท่ีเปนกฎเหล็กแคไหน สุดทายก็ยังมีชองโหว ท่ีไมอาจเอ้ือมถึง

อยูดี การประพฤติปฏิบัติใหอยูในครรลองแตความถูกตอง จึงมีเพียงสํานึกท่ีดีเทานั้นท่ีจะเปนตัวกํากับได

ดีกวากฎหมาย 

 



๑๘ 
 
รธน.ป ๒๕๖๐ กับประชาธิปไตยแบบไทย ๆ  

 ปฏิเสธความจริงไมไดวา รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มีท่ีมาจาก คสช. แมจะมีความพยายามอธิบายวา 

คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ชุดนายมีชัย ฤชุพันธุ เปนประธาน มีอิสระทางความคิด กําหนดกติกาสูงสุด

ของบานเมือง บนผลประโยชนของประเทศชาติ แตเนื้อหาสําคัญท่ีเก่ียวของกับการสถาปนาอํานาจลวนอยู

ในกํามือของ คสช.ท้ังสิ้น จนเปนท่ีมาของการกลาวหารัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ วา เปนรัฐธรรมนูญท่ีออกแบบ

มาสืบทอดอํานาจ คสช.  

 โดยเม่ือวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๙ พล.อ.ธีรชัย นาควานิช เลขาธิการ คสช. มีหนังสือเรื่อง “ขอเสนอ

แนวทางการปรับปรุงบทเฉพาะกาลในรางรัฐธรรมนูญ” ถึงนายมีชัย ฤชุพันธุ ประธานกรรมการราง

รัฐธรรมนูญ (กรธ.) ท่ีมีผลตอประชาธิปไตยในรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ คือ ขอ ๑๖ ระบุวา คณะรัฐมนตรีเปน

หวงปญหาดังกอนเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๗ จะยอนกลับอีก ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ภายหลัง

การเลอืกตั้ง และภายหลังการจัดตั้งรัฐบาลใหม จึงเห็นวาหากบัญญัติเนื้อหาและการบังคับใชรัฐธรรมนูญ

เปนสองชวงเวลา คือ ชวงเฉพาะกิจหรือเฉพาะกาลในระยะแรก ซ่ึงอาจไมยาวนัก โดยมีขอยกเวนตามความ

จําเปนเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย และชวงท่ีจะใชบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในระยะตอไป ซ่ึงสอดคลองกับ

หลักการสากลมากข้ึน และเปนไปตามระบอบประชาธิปไตย ท่ีลดขอจํากัดตาง ๆ ลงใหมาก นาจะแกปญหา

และอธิบายใหเปนท่ียอมรับแกประชาชนและนานาชาติได” 

 ขอเสนอดังกลาว  นํา ไปสู เสียงวิจารณ เ ซ็งแซว า  รัฐธรรมนูญป  ๒๕๖๐  กําลั ง ทําคลอด 

“ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ถดถอยจากความกาวหนาของประชาธิปไตยไปสูยุครัฐธรรมนูญป ๒๕๒๑ ซ่ึงให

อํานาจสมาชิกวุฒิสภา หรือ ส.ว.แตงตั้งเลือกนายกรัฐมนตรี รวมถึงมีกลไกหลายอยางเปดทางใหมีการสืบ

ทอดอํานาจของคณะรัฐประหารในขณะนั้น ท่ีนาสนใจคือ นายมีชัย ฤชุพันธุ ประธานคณะกรรมการราง

รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ เปนเลขานุการคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญป ๒๕๒๑  

 เนื้อของรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ และ ๒๕๒๑ อาจไมเหมือนกัน แตใหผลลัพธท่ีใกลเคียงกันคือ 

รัฐธรรมนูญป ๒๕๒๑ กําหนดใหส.ว.มาจากการแตงตั้งของนายกรัฐมนตรี โดยกําหนดจํานวนส.ว.ไมเกิน ๓ 

ใน ๔ ของส.ส. ทําใหพล.อ.เกรียงศักด์ิ ชมะนันทน นายกรัฐมนตรีท่ีมาจากรัฐประหารในครั้งนั้น มีอํานาจ

เลือก ส.ว.ท้ังหมด และไมไดกําหนดวานายกรัฐมนตรีตองเปนส.ส. เทากับเปดชองใหมีนายกฯคนนอกได 

สุดทาย พล.อ.เกรียงศักดิ์ ไดกลับมาเปนนายกรัฐมนตรีหลังการเลือกตั้ง 

 ขณะท่ีรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ เปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งเปนแบบจัดสรรปนสวนผสม ให

อํานาจคสช.แตงตั้งส.ว. ๒๕๐ คน มีวาระดํารงตําแหนง ๕ ป คาบเก่ียววาระทางการเมือง ๔ ป ไปถึงสอง

สมัย  และ ส.ว.ยังมีบทบาทในการลงคะแนนเลือกนายกรัฐมนตรีดวย  รวมท้ังยังมีบทบาทในการติดตาม 

เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดวย โดยผลลัพธหลังมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญนี้ ไดพรรคเล็ก



๑๙ 
 
จํานวนมากเขาสภา เกิดส.ส.ปดเศษหลายคน ซ่ึงเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหพรรคพลังประชารัฐ รวมคะแนนเสียง

เกินก่ึงหนึ่งจัดตั้งรัฐบาลได มีเสียงส.ว.รวมสนับสนุนในการโหวตเลือก พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา ดํารง

ตําแหนงนายกรัฐมนตรี ตอเนื่องจากรัฐบาลคสช.จนมาถึงปจจุบัน 

 แมมีความพยายามท่ีจะปดสวิตซ ส.ว.ถอดอํานาจการเลือกนายกรัฐมนตรีออกไป แตก็ไมประสบ
ความสําเร็จ โดยบทสรุปของการแกไขรัฐธรรมนูญท่ีเพ่ิงดําเนินการกันไป ทําไดแคกลับไปใชบัตรเลือกตั้งสอง
ใบ แตการคํานวณสัดสวนส.ส.ยังตองรอกฎหมายลูกอีกครั้ง ซ่ึงเม่ือวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๔ นายวิษณุ เครือ
งาม รองนายกรัฐมนตรี กางปฏิทินการเมือง ในท่ีประชุมครม.ไววา การแกไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ (พ.ร.ป.) วาดวยการเลือกตั้ง ส.ส. และ พ.ร.ป.วาดวยพรรคการเมือง เพื่อใหสาระสําคัญ
สอดคลองกับรางแกไขรัฐธรรมนูญที่มีการทูลเกลาฯ ไปแลวนั้น กกต.ไดจัดทําราง พ.ร.ป.ทั้ง ๒ ฉบับเสร็จ
สิ้นแลว แตตองผานความเห็นชอบจากที่ประชุม กกต.ชุดใหญกอน และจะนําไปรับฟงความคิดเห็นตาม
มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ กอนที่จะเสนอมาให ครม.ประมาณชวงเดือนธันวาคม ๒๕๖๔ กอนจะสงไป
ใหสภาพิจารณาประมาณชวงเดือนมกราคม ๒๕๖๕ คาดวาจะพิจารณาวาระท่ี ๑ - ๒ ชวงเดือนกุมภาพันธ 
๒๕๖๕ เสร็จแลวในเดือนมีนาคม ๒๕๖๕ สภาจะตองสงให กกต.ตรวจสอบรายละเอียดภายใน ๑๕ วัน ซึ่ง 
กกต.จะตองตอบกลับภายใน ๑๐ วัน ทําใหมีการคาดการณวา ในชวงเดือน เมษายน ๒๕๖๕ อาจจะตอง
เปดประชุมสภาสมัยวิสามัญ เพื่อแกไขรายละเอียดตามที่ กกต.เสนอกลับมาและลงมติวาระ ๓ โดยจะใช
เวลาประมาณ ๒๕ วัน กอนสงรางกฎหมายใหรัฐบาลเพื่อนําขึ้นทูลเกลาฯ เวนแตจะมีการสงศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยที่จะตองรออีก ๑ เดือน และเมื่อนําขึ้นทูลเกลาฯแลว รางกฎหมายจะอยูในพระ
ราชอํานาจ ๙๐ วัน ซ่ึงจะตรงชวงเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๕ 

 ปฏิทินการเมืองดังกลาวยังคาบเกี่ยวกับขอโตเถียงในทางกฎหมายเกี่ยวกับการนับวาระดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพล.อ.ประยุทธ จันทรโอชาดวยวา จะนับจากชวงเวลาใด ระหวางนับตั้งแตรับ
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลคสช. หรือ นับจากวันที่รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มีผลบังคับใช หรือนับจาก
วันที่ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีหลังเลือกตั้ง แบบไหนจึงจะสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๕๘ วรรคสี่ ที่ระบุวา “นายกรัฐมนตรี จะดํารงจตําแหนงรวมกันแลวเกิน ๘ ปมิได ทั้งนี้ไมวาจะ
เปนการดํารงตําแหนงติดตอกันหรือไม แตมิใหนับรวมระยะเวลาในระหวางที่อยูปฏิบัติหนาที่ตอไป หลัง
พนจากตําแหนง” 

 สาเหตุที่มีการกําหนดเนื้อหาดังกลาวในรัฐธรรมนูญ เปนเพราะไมตองการใหเกิดการผูกขาด
อํานาจในทางการเมืองยาวเกินไป จนอาจเปนตนเหตุใหเกิดวิกฤตทางการเมืองได ซึ่งหากเทียบเคียงกับ
สถานการณปจจุบัน อาจเรียกไดวา ประเด็นนี้เปนอีกหนึ ่งระเบิดเวลาทางการเมือง ที่จะนําไปสู การ
เคลื่อนไหวทางการเมืองบนทองถนนได เพราะหากเรื่องนี้ถูกยื่นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จบลงที่การนับ
วาระดํารงตําแหนงแบบที่พล.อ.ประยุทธ ไดไปตอ ไกลกวาที่จะครบกําหนด ๘ ป ในป ๒๕๖๘ กรณีนับ
แบบเครงครัดตั้งแตดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีครั้งแรก ยอมเปนชนวนใหเกิดการปลุกกระแสตอตานจาก



๒๐ 
 
ผูเห็นตางได ไมวาจะมีเหตุผลทางกฎหมายมารองรับเพียงใด ก็อาจไมมีความหมายในการสยบปญหา 
สุดทายผลกระทบไมไดมีเพียงแคฝายผูมีอํานาจในปจจุบัน แตยังสะเทือนมาถึงศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีหนาท่ี
วินิจฉัยขอกฎหมายดวย 

บทสรุป 

 รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ สื่อมวลชนกับความทาทาย ประชาธิปไตยไทยบนทางสองแพรง เปนบทความ

ท่ีผูเขียน มุงหมายท่ีจะนําเสนอถึงมุมมองของสื่อมวลชน จากปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนหลังการบังคับใช

รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ซ่ึงหลายอยางไดสะทอนใหเห็นถึงรากเหงาของความขัดแยง ท่ีสวนหนึ่งมาจากเนื้อหา

ในกฎหมาย การใชอํานาจท่ีตามมาดวยคําถาม เพราะไมสามารถอธิบายถึงเหตุผลในการเลือกปฏิบัติได  ซ่ึง

ความจริงยังมีรายละเอียดอีกมากท่ีไมไดนําเสนอในบทความนี้  

 วงจรอํานาจของรัฐบาลชุดปจจุบัน แมจะเรียกตัวเองวาเปนรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง แตก็มิอาจ

พูดไดเต็มปากวา อํานาจท่ีไดมา ไมมีสวนเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญ ท่ีกรุยทางให ตั้งแตทําใหคูตอสูหมด

โอกาสไดเสียงขางมากในสภา ไปจนถึงมี ส.ว.๒๕๐ คนเปนแตมตอในการกําหนดตัวนายกรัฐมนตรี 

 ภายใตโครงสรางอํานาจเชนนี้ แมผูนําจะยังมีประชาชนจํานวนไมนอยใหการสนับสนุน แตก็มี

ประชาชนจํานวนไมนอยเชนเดียวกัน ท่ีเรียกรองใหเกิดการเปลี่ยนแปลง จากท่ีพล.อ.ประยุทธ เคยประกาศ

ตัวเปนคนกลาง อยูเหนือความขัดแยง หลังทําการรัฐประหาร ตองการเพียงแคเขามาปฏิรูปประเทศ ปจจุบัน

กลายเปนคูขัดแยงเสียเอง ซ่ึงนับวันจะมีความซับซอนของปญหามากข้ึนเรื่อย ๆ ขณะท่ีการเคลื่อนไหวบน

ทองถนนก็ทวีความรุนแรงมากข้ึน จนยังมิอาจหาขอยุติไดวาจะจบลงท่ีตรงไหน 

 สวนรัฐสภา แมมีการแกไขรัฐธรรมนูญ แตก็หยุดอยูเพียงแคการเลือกตั้งดวยบัตรสองใบ ไมไดตอบ

โจทยท่ีตองการใหรัฐธรรมนูญมีความเปนประชาธิปไตยมากข้ึน ทําใหกระแสแกไขรัฐธรรมนูญท้ังฉบับยังคง

อยู เปรียบเสมือนคลื่นใตน้ําท่ีรอวันสุกงอมของสถานการณ ท่ีอาจปะทุกลับมากลายเปนความขัดแยงท่ี

รุนแรงไดตลอดเวลา 

 การทําหนาท่ีสื่อมวลชนจึงตองมีความระมัดระวังมากข้ึนตามไปดวย เปนความทาทายในวิชาชีพ 

บนความเปราะบางของสถานการณท่ีประชาธิปไตยไทย เดินมาถึงทางสองแพรง จบท่ีตรงไหน ไมมีใคร

คาดการณได แตสัจธรรมท่ีผูมีอํานาจพึงตระหนักคือ “สังคมท่ีไรความเปนธรรม ยอมนํามาซ่ึงความวุนวาย” 

จะลดความวุนวายของสังคมได ก็ตองลดเง่ือนไขท่ีเปนตนตอของความขัดแยง 

 


