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นายประมวญ  รักศิลธรรม1 

บทน า 
 
 ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองโดยประชาชนซึ่งถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายใน
ประเทศต่างๆ ทั่วทุกมุมโลก เป็นระบอบการปกครองที่มีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนานเริ่มมาจาก
สมัยกรีกโบราณและได้มีพัฒนาการมาจนถึงปัจจุบัน การท าความเข้าใจและเรียนรู้ เกี่ยวกับ
ประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตของบุคคลในสังคม ช่วยให้รู้จักสิทธิ เสรีภาพ 
และหน้าที่ที่ตนเองพึงมี รวมไปถึงเพ่ือการด าเนินชีวิตในสังคมร่วมกันอย่างมีความสุขและช่วยพัฒนา
สังคมให้มีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น ทั้งเพ่ือเป็นข้อมูลน าไปปรับใช้ในชีวิตประจ าวันด้วย 
 ประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยประชาชน ซึ่งก็คืออ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนหรือ
ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจ โดยรวมระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย แบ่งออกเป็น ๒ รูปแบบใหญ่ๆ 
รูปแบบที่ ๑ ประชาธิปไตยโดยตรงหรือประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เป็นรูปแบบที่เหมาะสมกับสังคม
ที่มีจ านวนประชากรไม่มากนักและสภาพสังคมไม่ซับซ้อน รูปแบบที่ 2 ประชาธิปไตยทางอ้อม 
หรือเรียกว่าประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน
เนื่องจากขนาดของประชากรและความหลากหลายของประชาชนที่ เ พ่ิมมากขึ้น  ทั้งจ านวน 
ความหลากหลายทางเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว ระดับการศึกษา รวมถึงสภาพสังคมที่ซับซ้อนมากขึ้น 
ด้วยเหตุนี้จึงเกิดประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน สามารถแยกออกเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ ระบบรัฐสภาหรือ
แบบคณะรัฐมนตรี ระบบประธานาธิบดี ระบบกึ่งประธานาธิบดี และระบบเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรง ปัจจุบันรูปแบบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน ได้แก่ระบบรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี และระบบ
ประธานาธิบดี ส่วนรูปแบบใดจะเหมาะสมที่สุดนั้นก็ขึ้นอยู่กับสภาพสังคมของแต่ละประเทศที่มี
ความแตกต่างกัน ทั้งประวัติศาสตร์ความเป็นมา สภาพสังคมทั้งในอดีตและปัจจุบัน และปัจจัย
ทางสภาพแวดล้อมอ่ืนๆอีก การเรียนรู้และการท าความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะของประชาธิปไตยและ
การแสดงออกทางอ านาจที่บุคคลพึงมีในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เป็นสิ่งส าคัญ 

                                        
1
 ปัจจุบัน ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ 

  อดีตอธิบดีผู้พิพากษาภาค 7 ประธานศาลอุทธรณ์ภาค 3 ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา  
  นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง และเนติบัณฑิต จากส านักอบรมศึกษากฎหมาย เนติบัณฑิตไทย รุ่น 31 
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ที่ประชาชนควรเรียนรู้และท าความเข้าใจ เนื่องจากช่วยให้บุคคลรู้จักสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่
ที่ตนเองพึงมี รวมถึงการกระท าต่างๆ ที่ตนเองสามารถกระท าได้และจะได้รับภายใต้การด าเนินชีวิต
ในสังคมร่วมกันอย่างมีความสุขและช่วยกันพัฒนาสังคมให้มีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น 
 เมื่อกล่าวถึงหลักประชาธิปไตยเบื้องต้นแล้ว ผู้เขียนขอกล่าวถึงหลักการขออนุญาตฎีกา
ในคดีแพ่งทั่วไปและความเป็นมา มิได้หมายความถึงคดีแพ่งในแผนกพิเศษต่างๆ เช่น ศาลเยาวชน
และครอบครัว ศาลภาษีอากรฯ ซึ่งมีรูปแบบการอุทธรณ์และฎีกาที่แตกต่างกันไป เว้นแต่คดีผู้บริโภค
ทีผู่้เขียนจะน าเสนอเป็นหัวข้อต่อไป 
 เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 248 วรรคหนึ่ง2 บัญญัติว่า ในคดีที่
ราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นฎีกาไม่เกินสองแสนบาทหรือจ านวนไม่เกิน
จ านวนที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง เว้นแต่ผู้พิพากษาที่ได้นั่ง
พิจารณาในศาลชั้นต้นก็ดี ศาลอุทธรณ์ก็ดี ได้รับรองหรือรับรองไว้ในเวลาตรวจฎีกาว่ามีเหตุสมควร
ที่จะฎีกาได้ ถ้าไม่มีความเห็นแย้งหรือค ารับรองเช่นว่านี้ ต้องได้รับอนุญาตให้ฎีกาเป็นหนังสือ
จากอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
 ปัจจุบัน3 อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ใช้ชื่อว่า ประธานศาลอุทธรณ์ และมีศาลอุทธรณ์ภาค 
รวม 9 ภาค ประธานศาลอุทธรณ์ภาค มีศาลละหนึ่งคน 
 ต่อมาหลักการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง ได้วิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปเพ่ือให้สิทธิแก่คู่ความ
ใช้สิทธิในการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงเพ่ิมมากขึ้น โดยไม่จ ากัดเฉพาะราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์
ที่พิพาทกันในชั้นฎีกาต้องเกินสองแสนบาทขึ้นไป เพียงแต่จะต้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกาเท่านั้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 2474 บัญญัติว่า “การฎีกาค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาลอุทธรณ์ ให้กระท าได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา 
 การขออนุญาตฎีกาให้ยื่นค าร้องพร้อมกับค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นต้นที่มีค าพิพากษา หรือค าสั่ง
นั้นภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ แล้วให้ศาลชั้นต้น
รับส่งค าร้องพร้อมกับค าฟ้องฎีกาดังกล่าวไปยังศาลฎีกา และให้ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยค าร้องให้
เสร็จสิ้นโดยเร็ว” 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 248 แก้ไขโดยมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 5 ) พ.ศ. 2534 
3
 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ให้มีประธานศาลฎีกาประจ าศาลฎีกาหนึ่งคน ประธานศาลอุทธรณ์ประจ าศาล

อุทธรณ์หนึ่งคน ประธานศาลอุทธรณ์ภาคประจ าศาลอุทธรณ์ภาค ศาลละหนึ่งคน (มาตรา 8 วรรคหนึ่ง) แก้ไขโดยมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 
4

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 ถูกยกเลิกโดยมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558 
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 การที่ศาลฎีกาจะพิจารณาอนุญาตนั้นจะต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 2495 ที่บัญญัติ ให้ศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา 247 ได้ เมื่อเห็นว่าปัญหา
ตามฎีกาเป็นปัญหาส าคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย 
 ปัญหาส าคัญตามวรรคหนึ่ง ให้รวมถึงกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) ปัญหาที่เกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
(2) เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์6 ได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส าคัญขัดกัน หรือ

ขัดกับแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกา 
(3) ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส าคัญซึ่งยังไม่มีแนว

ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลฎีกามาก่อน 
(4) เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั ่งของศาลอุทธรณ์ขัดกับค าพิพากษาหรือค าสั่งอันถึงที่สุด

ของศาลอ่ืน 
(5) เพ่ือเป็นการพัฒนาการตีความกฎหมาย 
(6) ปัญหาส าคัญอ่ืนตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 

 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามวรรค 2 (6) เมื่อได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่
และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได ้
 ในกรณีที่ศาลฎีกามีค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด
ตั้งแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น 
 ส่วนข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา7 นั้น ข้อ 6 ระบุว่า  
 การขออนุญาตฎีกา ให้ยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นโดยต้องแสดงถึง 

(1) ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายที่ขออนุญาตฎีกาโดยชัดแจ้ง และ 
(2) ปัญหาที่ขออนุญาตฎีกานั ้นเป็นปัญหาส าคัญดังที ่บัญญัติไว้ในมาตรา 249 หรือ 

ในข้อก าหนดนี้ซึ่งศาลฎีกาควรวินิจฉัย 
 อย่างไรก็ตาม แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 ที่แก้ไขใหม่นี้ 
ราคาทรัพย์สินหรือทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นฎีกาจะไม่ถูกจ ากัดว่าจะต้องมีราคาสองแสนบาทขึ้นไป 
อันเป็นการเปิดกว้างให้คู่ความใช้สิทธิพ้ืนฐานตามหลักประชาธิปไตยได้มากขึ้นแล้ว แต่ตัวความหรือ
ทนายความยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่า การยื่นค าร้องต้องแสดงถึง
ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ขออนุญาตฎีกาจะต้องโดยชัดแจ้งด้วย โดยมิได้ระบุถึงเหตุผล

                                        
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 ถูกยกเลิกโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558 
6
 ศาลอุทธรณ์ ให้หมายความรวมถึงศาลอุทธรณ์ภาคด้วย ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 8 วรรคหนึ่ง 

7
 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2558 
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ดังกล่าวไว้ในค าร้องว่าประสงค์จะฎีกาในปัญหาข้อใด เช่น กล่าวอ้างแต่เพียงลอยๆ ว่า ศาลชั้นต้นและ
ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคพิพากษาขัดแย้งกัน แต่ก็มิได้ระบุว่าขัดแย้งกันในประเด็นใด ท าให้
ค าร้องดังกล่าวไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ศาลฎีกาจึงไม่อนุญาตให้ฎีกา ส่งผลให้
คู่ความฝ่ายนั้นต้องแพ้คดีไป ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าเสียดายเป็นอย่างยิ่งเพราะหากค าร้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ผลคดีอาจเปลี่ยนแปลงไปก็เป็นได้ 
 ในการประชุมแผนกค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกา8 ของศาลฎีกา เคยมีการถกเถียงกันว่า
ค าร้องอย่างไรชัดแจ้ง หรือไม่ชัดแจ้ง จนถึงกับต้องมีการลงมติกันในบางครั้ง อันเป็นเหตุผลให้มี
การน าเรื่องดังกล่าวเสนอต่อคณะผู้บริหารในศาลฎีกาเพ่ือจะเปลี่ยนแปลงข้อก าหนดประธานศาลฎีกา 
อันเป็นอุปสรรค ไม่ตอบสนองต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน
ตามหลักประชาธิปไตย และส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมในสังคม จึงเป็นเหตุให้มีการตั้ง
คณะท างานขึ้นเพ่ือปรับปรุงข้อก าหนดดังกล่าวพร้อมไปกับแผนกพิเศษต่างๆ อันมีแผนกคดีผู้บริโภค
ในศาลฎีกาด้วย ซึ่งผู้เขียนขอน าเสนอไปพร้อมกับหัวข้อ หลักการขออนุญาตฎีกาในคดีผู้บริโภค 
 
 เดิมความเป็นมาของคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 51 บัญญัติว่า “คดีที่ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภค
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว คู่ความอาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อขอให้พิจารณาอนุญาตให้ฎีกา
ในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีที่มีทุนทรัพย์ที่พิพาทในชั้นฎีกาเกินสองแสนบาท หรือปัญหาข้อกฎหมาย
ภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค
แผนกคดีผู้บริโภค 
 การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่งให้คู่ความยื่นฎีกาไปพร้อมกับค าร้องนั้นด้วย โดยยื่นต่อศาลชั้นต้น
ที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีนั้น แล้วให้ศาลชั้นต้นรีบส่งค าร้องพร้อมฎีกาดังกล่าวไปยังศาลฎีกา
เพ่ือพิจารณาโดยเร็ว 
 มาตรา 52 ศาลฎีกาอาจพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา 51 ได้ เมื่อเห็นว่าปัญหาตาม
ฎีกานั้นเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นปัญหาส าคัญอ่ืนที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย 
 มาตรา 53 หลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นค าร้องตามมาตรา 51 การพิจารณาค าร้อง 
การตรวจรับฎีกา การแก้ฎีกา ตลอดจนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกาตามมาตรา 52 ให้เป็นไป
ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 
 จะเห็นได้ว่า โครงสร้างของคดีผู้บริโภคในการขออนุญาตฎีกาแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป 
กล่าวคือ คดีผู้บริโภคผู้ฎีกาจะต้องยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลชั้นต้นเพ่ือให้ศาลชั้นต้นส่งค าร้อง
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 แผนกค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกา พิจารณาค าร้องขออนุญาตคดีแพ่งทั่วไป ซึ่งมิใช่คดีที่อยู่ในแผนกคดีผู้บริโภค หรือคดี
ในแผนกพิเศษอื่น 
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ไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกาเท่านั้น9 เป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้ฎีกา ตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 51 
และมาตรา 52 และยังต้องเป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ข้อ 38 ว่า การขอให้ศาลฎีกา
พิจารณาอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา 51 ให้ท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาลชั้นต้นโดยแสดงถึง 

(1) ปัญหาที่ขออนุญาตฎีกาโดยชัดแจ้งและกะทัดรัด 
(2) ความเกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะหรือความส าคัญของปัญหาที่ท าให้ศาลฎีกา

ควรอนุญาตให้ฎีกา 
ต่อมามีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ยกเลิกความใน

มาตรา 51 เดิม โดยบัญญัติว่า “การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือ
ศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภค ให้น าบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 
 ดังนั้น หลักเกณฑ์ในการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาในคดีผู้บริโภคจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 (1) ถึง (6) และข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกา 
 อย่างไรก็ดี ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ข้อ 6 ระบุว่า ค าร้องขออนุญาตฎีกาต้องแสดงถึง 
ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายที่ขออนุญาตฎีกาโดยชัดแจ้ง ซึ่งท าให้เกิดปัญหาในการ
วินิจฉัยตามค าร้องของผู้ซึ่งฎีกาว่า ขอบข่ายของถ้อยค าว่า โดยชัดแจ้ง  มีความหมายเพียงไร 
เช่นเดียวกับปัญหาที่เกิดในค าร้องขออนุญาตคดีแพ่งทั่วไปในแผนกค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกา
ดังที่ผู้เขียนเสนอไว้ข้างต้นแล้ว ท าให้เกิดอุปสรรคข้อขัดข้องในการบริหารงาน ดังนั้น ประธานศาลฎีกา
จึงมีค าสั่งให้ตั้งคณะท างานเพ่ือศึกษาแนวทางปรับปรุงข้อก าหนด ข้อบังคับ และระเบียบที่ประชุมใหญ่
เกี่ยวกับการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง คดีผู้บริโภค และคดีในแผนกพิเศษอีกหลายแผนกในศาลฎีกา 
ประกอบกับข้อก าหนดดังกล่าวได้ใช้มาเป็นระยะเวลานานพอสมควร ปัจจุบันเกิดข้อโต้แย้งว่า
ข้อก าหนด ข้อบังคับ และระเบียบเกี่ยวกับการขออนุญาตดังกล่าวไม่ตอบสนองต่อการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมอันเป็นสิทธิขั ้นพื ้นฐานตามหลักประชาธิปไตยและตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย และอาจเกิดข้อขัดข้องทั ้งในด้านการด าเนินกระบวนพิจารณาและ 
การพิพากษาคดีของศาลฎีกาซ่ึงจะเป็นอุปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 
 คณะท างานจึงมีข้อเสนอแนะว่า10 ควรมีแก้ไขข้อก าหนด ข้อบังคับ และระเบียบที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาให้ผ่อนคลายความเคร่งครัดลง เพ่ือเปิดโอกาสให้คู่ความใช้สิทธิทางศาลและได้รับความเป็นธรรม
มากขึ้น โดยก าหนดหลักเกณฑ์ให้ครอบคลุมถึงกรณีที่ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
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 เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 51 และมาตรา 52 
10

 ข้อเสนอแนะของคณะท างานในการปรับปรุงข้อก าหนด ข้อบังคับ และระเบียบเกี่ยวกับการขออนุญาตฎีกา ตามค าสั่งของ
ประธานศาลฎีกา 
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ขัดแย้งกันในข้อสาระส าคัญ หากศาลฎีกาเห็นสมควรให้มีการวินิจฉัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากศาลล่าง
ทั้งสองรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงที่แตกต่างอย่างชัดเจน ซึ่งควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาอีกครั้ง 
จึงควรมีการระบุเรื่องดังกล่าวให้ปรากฏเป็นหลักเกณฑ์ชัดเจนเพ่ือให้การมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาเป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน โดยแก้ไขการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2558 แก้ไขให้เป็นไปเช่นในคดี
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2551 โดยค าขออนุญาตให้ฎีกาประกอบด้วย 

(1) ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นที่จะประสงค์จะขออนุญาตฎีกา และ 
(2) เหตุที่ศาลฎีกาควรรับฎีกาของผู้ร้องไว้พิจารณา 
ต่อมาประธานศาลฎีกาได้น าเรื่องดังกล่าวเข้าสู่ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาแล้ว ประธานศาลฎีกา11 

ได้ออกข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 
ข้อ 3 ให้ยกเลิกความในข้อ 6 แห่งข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง 
พ.ศ. 2558 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “ข้อ 6 การขออนุญาตฎีกา ให้ยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นโดยต้องแสดงถึง 

(1) ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นที่ประสงค์ขออนุญาตฎีกา และ 
(2) ปัญหาที่ขออนุญาตนั้นเป็นปัญหาส าคัญซึ่งศาลฎีกาควรรับวินิจฉัย” 

 ดังนั้น ในปัจจุบันในคดีแพ่งทั่วไปทั้งแผนกค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกาและแผนกคดีผู้บริโภค
ในศาลฎีกา ได้ยึดถือข้อก าหนดดังกล่าวเป็นมาตรฐานเดียวกัน ท าให้คู่ความมีโอกาสใช้สิทธิทางศาล
ในชั้นฎีกาและได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับแนวทางหลักประชาธิปไตยอันเป็นสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
 เมื่อกล่าวถึงการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่งและคดีผู้บริโภคแล้ว ผู้เขียนขอกล่าวถึง บทบาท
ของเจ้าพนักงานคด ี
 เจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค ในการด าเนินคดีผู้บริโภคนั้น กฎหมายมีความมุ่งหมายที่จะให้ศาล
ใช้ระบบไต่สวนมาเสริมเพ่ิมเติมขึ้นเพ่ือให้ศาลสามารถค้นหาความจริงด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น นอกเหนือจากข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ได้ความจากพยานหลักฐานของคู่ความด้วย ดังนั้น 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 จึงนิยามความหมายของค าว่า 
“เจ้าพนักงานคดี” หมายความว่า บุคคลที่เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่
ตามพระราชบัญญัตินี้ ส่วนอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีรวมทั้งคุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับ
แต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานคดีเป็นไปตามมาตรา 4 และมาตรา 5 ดังนี้ 
 มาตรา 4 “ให้มีเจ้าพนักงานคดีท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภค ตามที่ศาล
มอบหมาย ดังต่อไปนี้ 

(1) ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค 
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 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2564 



7 
 

(2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 
(3) บันทึกค าพยาน 
(4) ด าเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิของคู่ความท้ังก่อนและระหว่างการพิจารณา 
(5) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาในการ

ท าหน้าที่ช่วยเหลือนั้น 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญาและให้มีอ านาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให้ข้อมูล หรือให้จัดส่งเอกสาร
เพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามอ านาจหน้าที่ 

หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีให้เป็นไปตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกา” 
 บุคคลที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานคดี ต้องมีคุณสมบัติข้อใดข้อหนึ่ง ตามมาตรา 5  

(1) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาเอกทางกฎหมาย 
(2) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย เป็นสามัญสมาชิกแห่งเนติบัณฑิตยสภา

และได้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายตามที่ ก.ศ.12 ก าหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสี่ปี 
ให้เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามวรรคหนึ่ง

เป็นเจ้าพนักงานคดี ตามระเบียบที่ ก.ศ. ก าหนด 
 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ก าหนดให้ เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือคู่ความในการด าเนิน
กระบวนพิจารณา หรือช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภคตามที่ศาลมอบหมายในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่างๆ ดังนี้ 

(1) การให้ค าแนะน าและช่วยเหลือโจทก์เกี่ยวกับการยื่นฟ้องเป็นหนังสือหรือด้วยวาจา 
ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 6 และข้อ 7 

(2) การท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้เจรจาตกลงกัน ตามข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาฯ ข้อ 14 วรรคหนึ่ง 

(3) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือศาลในการติดต่อบุคคลที่คู่ความประสงค์
ที่จะให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ย เพื่อให้มาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ตามข้อตกลงของประธาน
ศาลฎีกาฯ ข้อ 14 วรรคสอง 

(4) การท าหน้าที่แนะน าและช่วยเหลือคู่ความในการจัดท าค าร้อง ค าแถลง หรือสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามที่จ าเป็นแล้วรายงานเสนอต่อศาลเพ่ือมีค าพิพากษาตามยอมในกรณีที่
คู่ความตกลงกันได้ ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 16 
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(5) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือคู่ความในการจัดท าค าให้การหรือบัญชี
ระบุพยานแล้วรีบท ารายงานเสนอต่อศาลเพ่ือออกนั่งพิจารณา ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ 
ข้อ 17 

(6) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีสอบถามข้อเท็จจริงเบื้องต้นแล้วจัดท ารายงาน
สรุปข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพาทเสนอต่อศาล ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 18 

(7) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดี 
การตรวจสอบกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการ หรือตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน 
ทุนจดทะเบียน รายได้ รายชื่อหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือกรรมการของผู้ ประกอบธุรกิจ หรือเรียกให้
หน่วยงานหรือบุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบข้อเท็จจริงอ่ืนใด หรือ
ประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดี ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 20  

(8) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อความที่บันทึก 
ตลอดจนการจัดท าส าเนาข้อความเป็นลายลักษณ์อักษรหรือสิ่งบันทึกอย่างอ่ืน ในกรณีที่มีการบันทึก
ค าพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 12 วรรคสอง ตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 23 

(9) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีช่วยตรวจสอบและดูแลให้คู่ความด าเนินคดีไปตาม
ขั้นตอนของกฎหมาย หากพบว่ามีข้อบกพร่อง ให้รายงานต่อศาลพร้อมด้วยแนวทางแก้ไข ตาม
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 24 

(10) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือประโยชน์แก่การ
วินิจฉัยตามมาตรา 57 และท าความเห็นเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวที่เหมาะสม ตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 25  

(11) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบข้อเท็จจริงและท าความเห็นเพ่ือ
ประกอบการใช้อ านาจท าค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีตามมาตรา 39 ถึงมาตรา 44 ตาม
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ข้อ 28 

(12) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือมีหนังสือ
เรียกบุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือส่งเอกสารเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามค าสั่งศาลตามมาตรา 43 
ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 29 

(13) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการใช้
อ านาจบังคับคดีตามาตรา 64 และมาตรา 65 ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 42 

ปัจจุบัน มีเจ้าพนักงานคดีประจ าอยู่ในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาคและศาลฎีกา 
บทบาทของเจ้าพนักงานคดีตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาดังกล่าวมีเริ่มตั้งแต่ชั้นยื่นฟ้อง 
ยื่นค าให้การ การด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ จนกระทั่งในชั้ นบังคับคดี ในขณะที่ผู้เขียนเป็น
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ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา ได้พบส านวนที่คู่ความฝ่ายผู้บริโภคซึ่งยังไม่เข้าใจขั้นตอนการ
ด าเนินคดีชั้นฎีกา โดยยื ่นค าร้องขออนุญาตฎีกาต่อผู ้พ ิพากษาศาลชั้นต้นโดยไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่จะต้องยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาลฎีกาเท่านั้น เมื่อเจ้าพนักงานคดีตรวจพบข้อบกพร่อง
ดังกล่าวจึงท าบันทึกเสนอต่อผู้พิพากษาศาลชั้นต้นเพ่ือแจ้งให้ผู้บริโภคได้แก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวให้
ลุล่วงไปได้ ซึ่งนับว่าเป็นเรื่องที่อ านวยความยุติธรรมในเบื้องต้นให้แก่คู่ความเป็นอย่างดียิ่ง 

 

สรุป 
 
  หลักของการอนุญาตฎีกาในคดีแพ่งและคดีผู้บริโภค ได้มีวิวัฒนาการปรับปรุงทั้งในส่วน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ. 2551 
ตลอดจนข้อก าหนด ข้อบังคับ และระเบียบเกี่ยวกับการขออนุญาตฎีกา ซึ่งเป็นการเปิดกว้างให้
คู่ความเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมตามหลักประชาธิปไตยอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งเป็นการขจัดอุปสรรคข้อขัดข้องในการด าเนินกระบวน
พิจารณาและการพิพากษาคดีของศาลฎีกา ส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างดี ทั้งใน
คดีผู้บริโภคยังมีเจ้าพนักงานคดี เข้ามามีบทบาทช่วยเหลือศาลและคู่ความโดยเฉพาะผู้บริโภคซึ่ง
เป็นฝ่ายที่ยังขาดความรู้ ความเข้าใจ ในขั้นตอนการด าเนินคดี ภายใต้ข้อก าหนดของประธานศาล
ฎีกา ให้สามารถเข้าถึงความยุติธรรมจากศาลได้ง่าย โดยยึดถือหลักสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และเป็น
ธรรม สมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
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