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หลักประกันอิสรภาพ จากการถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายในระบอบประชาธิปไตย 
 

                                                                                                    นายเชวง ชูศิริ  
บทคัดยอ 

 
ประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมาตั้งแตป

พ.ศ.2475 จนถึงปจจุบัน หลักประชาธิปไตยเปนหลักการท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค
ของประชาชน ปจจุบันหลักการดังกลาวไดรับการรับรองคุมครองโดยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงองคกรตามรัฐธรรมนูญมีบทบาทสําคัญตอการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญา บังคับใชกฎหมายตามหลักนิติธรรมใหแกประชาชน คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนท้ังในและนอกประเทศตามหลักมาตรฐานสากล ใหความชวยเหลือ ใหคําปรึกษาทางกฎหมาย
แกประชาชน ปฏิบัติตอผูตองหาหรือผูเสียหายอยางเทาเทียม ทําใหประชาชนไดรับความเสมอภาคกัน
ในทางกฎหมาย ซ่ึงสอดคลองกับท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญ อันเปนการสงเสริมหลักนิติธรรมในระบบ
ประชาธิปไตย เปนการใหหลักประกันแกสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

หลักการคุมครองสิทธิผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 90 หรือท่ีเรียกวาหลัก Habeas Carpus ซ่ึงมีท่ีมาจากประเทศอังกฤษในคดีท่ีมีการ
คุมขังผูตองหาไว โดยไมชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 นี้ 
หากปรากฏวาเกิดกรณีมีผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายเกิดข้ึน ไมวาจะเกิดจากบุคคลหรือ
หนวยงานของรัฐก็ตาม   บุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 บัญญัติไวคือ 
1. ผูถูกคุมขังเอง 2. พนักงานอัยการ 3. พนักงานสอบสวน 4. ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 5. สามี 
กริยาหรือญาติของผูนั้นหรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง สามารถยื่นคํารองขอปลอยตัวจาก
การคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้นได  
 
คําสําคัญ: หลักประกันอิสรภาพ, การถูกคุมขัง, โดยไมชอบดวยกฎหมาย, ระบอบประชาธิปไตย 
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Abstract 
 
 
บทนํา 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนถือเปนหัวใจสําคัญในการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย การจํากัดลิดรอน สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไมวาจะเปนการจับกุม การคุมขังบุคคลจะ
กระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล ท้ังตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายและ
กระทําการเทาท่ีจําเปน และรัฐจะจํากัดหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนไดก็
ตอเม่ือเปนเหตุผลเรื่อง “ความม่ันคงของรัฐ” ซ่ึงอาจเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม จะตองใชมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดและกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอยางนอยท่ีสุด แมแตผูตองสงสัยวากระทําความผิดเอง ก็ยังจะตองไดรับการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพตามหลักกระบวนการท่ีถูกตองตามกฎหมาย (Due process of law) เปนตน  

ตั้งแตชวงศตวรรษท่ี 21 เปนตนมา ไดเกิดเหตุการณสําคัญหลายประการท่ีทําใหมุมมองเรื่อง
ความม่ันคงของรัฐและสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปลี่ยนแปลงไปจนสงผลกระทบตอการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย กลาวคือ กระแสโลกาภิวัตนและความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีไดสงผลใหเกิด
การตระหนักในเรื่องการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนมากยิ่งข้ึน เชน สิทธิในการไดรับขอมูล
ขาวสารของรัฐ (Right to be informed) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of 
expression) หรือแมแตสิทธิความเปนสวนตัว (Privacy rights) เปนตน ดังจะเห็นไดจากในหลาย
ประเทศ แทบทุกภาคสวนไดออกมาเรียกรองใหรัฐตองออกกฎหมาย รับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ดังกลาวใหแกประชาชน ขณะเดียวกัน ในมิติของความม่ันคง วิกฤตเศรษฐกิจ หรือแมแตการกอการราย 
ตลอดจนความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีท่ีกอใหเกิดอาชญากรรมทางไซเบอร (Cyber crime) ซ่ึง
ปจจัยเหลานี้ลวนแลวแตเปนสิ่งท่ีกอใหเกิดความทาทายตอความม่ันคงของรัฐ จนสงผล ใหประเทศท่ี
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยหลายแหงมีการใชอํานาจรัฐผานทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ 
โดยใหความสําคัญกับการรักษาความม่ันคงของรัฐมากกวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ภายใตสถานการณบางสถานการณและบางชวงเวลา เชน การจํากัดสิทธิในการเขาถึงขอมูลของรัฐ หรือ
การใหรัฐเขาถึงขอมูลสวนบุคคลของประชาชน โดยอาศัยเหตุผลเรื่องความม่ันคงของรัฐ เปนตน 

สําหรับประเทศไทยนั้น การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคลคลแมจะมีบทบัญญัติรองรับสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมไวบางแลวก็ตาม แตก็ไมมีการบังคับควบคุมการใช
อํานาจรัฐในสวนท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมใหเปนไปตามหลักการของบทบัญญัติตามกฎหมาย
อยางจริงจัง จึงเกิดปญหาในทางปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับการคุมครองสิทธิตามกฎหมายอยูบอยครั้ง 
สาเหตุอาจเกิดจากความไมเขาใจของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมถึงความมุงหมายในการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีตองการคนหาความจริงในการท่ีจะตองรักษาสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยให
มากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได และจะตองกระทําการจํากัดเสรีภาพบุคคลดังกลาวเทาท่ีจําเปนเพ่ือประโยชนตอ
คดีเทานั้น หรือเพราะความมุงม่ันท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยจนละเลยเสรีภาพของบุคคลดังกลาว 
และขาดมาตรการในการควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีหรือไมมีขอบังคับท่ีละเอียดพอท่ีจะควบคุมการใช
อํานาจของเจาพนักงาน จึงเปนผลใหเกิดปญหาตาง ๆตามมา เชน เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการลวง
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ละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในรางกายและทรัพยสินของประชาชน การจับและการคุมขังโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 หรือท่ีเรียกวาหลัก Habeas 
Corpus ซ่ึงมีท่ีมาจากประเทศอังกฤษในคดีท่ีมีการคุมขังผูตองหาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 ซ่ึงบทบัญญัตินี้ไดบัญญัติข้ึนเพ่ือปกปองคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลในอันท่ีจะไมใหบุคคลอ่ืนมาคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้ไดมีการกําหนด
มาตรการคุมครอง ใหบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดดังกลาวสามารถยื่นคํารองขอตอศาลใหปลอยตัวได  

ดังนั้น เพ่ือใหเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ท่ีบัญญัติ
รับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  การคุมขังบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะตองกระทําการดวย
ความระมัดระวัง โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจตามท่ีตนเขาใจวากฎหมายใหอํานาจอาจเปนการ
กระทําอันมิชอบดวยกฎหมายได ดังมีตัวอยางมาแลวเชนการควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาท่ีกฎหมาย
กําหนดใหควบคุมตัวไดของเจาพนักงานตํารวจเปนตน   

 
ความหมายและหลักการของประชาธิปไตย 

ความหมายของประชาธิปไตย 
ศาสตราจารย ปรีดี พนมยงค 0

1
 ใหความหมายของคําวา ประชาธิปไตย ในงานเขียน 

“ประชาธิปไตย” เบ้ืองตนสําหรับสามัญชนไววา “ประชาธิปไตย” ประกอบดวยคําวา “ประชา”หมายถึง
หมูคนคือปวงชน กับคําวา “อธิปไตย” หมายถึงความเปนใหญ คําวา “ประชาธิปไตย” จึงหมายถึง 
“ความเปนใหญของปวงชน”  

ราชบัณฑิตยสถานใหความหมายของคําวา “ประชาธิปไตย” ไวในหนังสือพจนานุกรมของทาง
ราชการวา “แบบการปกครองท่ีถือมติปวงชนเปนใหญ” 

คําวา ประชาธิปไตย ซ่ึงตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา Democracy ซ่ึงเกิดจากการผสมคําสอง
คํา คือ Demos กับ Kratein หรือ Demos (ประชาชน) และ Krators หรือ Kratein (การปกครอง) 
ฉะนั้น ประชาธปิไตย (Demosratia) จึงหมายถึง การปกครองโดยประชาชน 

สวนคําวาประชาธิปไตยท่ีใชในภาษาไทยของเรานั้นบัญญัติข้ึนโดยเทียบกับศัพทภาษาอังกฤษ 
เปนการนําเอาคําสองคํามารวมกันคือ ประชา ซ่ึงเปนคําสันสกฤต รูปคําเดิม คือ ประชา แปลวา ราษฎร 
หรือประชาชนและคําวา อธิปไตย แปลวา ความเปนใหญอยางยิ่ง ฉะนั้นประชาธิปไตยจึงหมายถึง 
ระบอบการปกครองท่ีประชาชนมีอํานาจสูงสดุในการปกครองประเทศนัน้เอง 

ประชาธิปไตย คือ การปกครองโดยประชาชน เม่ือการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นอํานาจ
สูงสุดเปนของประชาชน ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิและเสรีภาพซ่ึงเปนสิ่งท่ีมีอยูตามธรรมชาติและอยู
เหนืออํานาจรัฐรัฐจะกาวลวงเขามาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมได อยางไรก็ตาม เม่ือทุกคน
มีสิทธิและเสรีภาพ ก็อาจใชสิทธิและเสรีภาพของตนจนกระทบกระท่ังกับสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน 
เพราะฉะนั้นจึงจําเปนตองมีการควบคุมการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท้ังนี้ หากรัฐจะจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน จะตองดําเนินการโดยกฎหมาย ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีตราข้ึนจากตัวแทนของ

                                                           
1 ปรีดี พนมยงค, ประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญเบ้ืองตน กับการรางรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพสุวรรณภูมิ), 2517. 
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ประชาชนเปนผูกําหนดกฎเกณฑในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเอง ดังนั้น การปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยจึงเปนการปกครองระบอบเดียวท่ีประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 ความหมายของประชาธิปไตยดานสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค  นักปรัชญาการเมือง
หลายทานท่ีชี้ใหเห็นวารูปแบบการปกครองท่ีดีก็คือ การปกครองท่ีเคารพสิทธิ และความเสมอภาคของ
มนุษย เชื่อวา สมาชิกของสังคมทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันท่ีจะเขามีสวนรวมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคม เพ่ือพัฒนาตนเองและสังคมโดยสวนรวม นอกจากนี้ระบบการเมืองจะตองเปด
โอกาส หรือใหเสรีภาพแกประชาชนในการดําเนินการใด ๆ ภายใตกฎระเบียบของสังคมดวย ซ่ึงรูปแบบ
การปกครองดังกลาวก็คือ ระบอบประชาธิปไตย 

 
หลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
1. หลักความเสมอภาค 
ความเสมอภาคทางการเมืองประชาชนทุกคนสามารถมีสวนรวมทางการเมืองไดอยางเทาเทียม

กัน และหลักความเสมอภาคทางการเมืองผานประชาชนทุกระดับทุกอาชีพท่ีตางมีหนึ่งสิทธิหนึ่งเสียงเทา
เทียมกัน 

ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจประชาชนทุกคนตองไมถูกกีดกันในการประกอบอาชีพการ
ประกอบการตองเปนไปอยางเสรีเปนธรรมไมมีการผูกขาดทางการคา หลักความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ
ผานเรื่องราวของประชาชนคนหนึ่งซ่ึงสามารถเปลี่ยนอาชีพไดอยางอิสรเสรี 

ความเสมอภาคทางโอกาสบุคคลสามารถจะไดรับการศึกษา การรักษาพยาบาลและการ
ใหบริการจากรัฐอยางเทาเทียมกันแมวาจะตางฐานะกัน 

2. หลักสิทธิ เสรีภาพและหนาท่ี 
สิทธิ คือ อํานาจอันชอบธรรม หรือประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและคุมครอง การเคารพสิทธิซ่ึง

กันและกัน 
  เสรีภาพ คือ การมีอิสระท่ีจะกระทําสิ่งใด ๆ โดยตองไมละเมิดเสรีภาพของผูอ่ืน 
  หนาท่ี คือ สิ่งท่ีบุคคลตองปฏิบัติหรืองดเวนจากการปฏิบัติบุคคลยอมมีสิทธิ เสรีภาพ และ
หนาท่ีซ่ึงการใชสิทธิ เสรีภาพตองไมไปละเมิดสิทธิของผูอ่ืน และตองปฏิบัติหนาท่ีของตนภายใตกฎหมาย 

3. หลักนิติธรรม 
การใชกฎหมายเปนหลักในการบริหารประเทศ บุคคลทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย เจาหนาท่ี

ของรัฐตองใชกฎหมายตอทุกคนอยางเทาเทียมกันโดยไมเลือกปฏิบัติ 
 4. หลักการใชเหตุผล 
 คือ การใชหลักเหตุผลมาเปนพ้ืนฐานในการตัดสินใจ และหากมีการตัดสินปญหาดวยการออก
เสียงตองยอมรับมติของเสียงขางมาก แตตองเคารพสิทธิของเสียงสวนนอย 
 5. หลักการมีสวนรวมทางการเมือง 
  การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น ประชาชนมีสวนรวมในการปกครองประเทศท้ังทางตรง
และทางออม  
 ทางตรง คือการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เชน การแสดงความคิดเห็น การออกเสียง
ประชามติ การขอรับรูขอมูลขาวสารราชการ การชุมนุม การรองทุกขสวนราชการ 

http://youtu.be/ZustiBp3x0E
http://youtu.be/SbdmwopisC4
http://youtu.be/q1OfCE9Hl5M
http://youtu.be/g60weXS6wW0
http://youtu.be/7o4xe_y7pZY
http://youtu.be/iqozi8vJ9ec
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ทางออม คือ การเลือกตั้งตัวแทน เชน ส.ส., ส.ว. ไปทําหนาท่ีในการออกกฎหมายและบริหาร
ประเทศแทนตน 
 
ความสําคัญของประชาธิปไตยกับสิทธิของผูถูกคุมขัง 

สิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไดบัญญัติไวใน มาตรา 90 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบทบัญญัตินี้ไดบัญญัติข้ึนเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในอันท่ีจะไมให
บุคคลอ่ืนมาคุมขัง โดยมิชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้ไดมีการกําหนดมาตรการคุมครอง ใหบุคคลดังกลาวท่ี
ถูกคุมขังสามารถยื่นคํารองขอตอศาลใหปลอยตัวได 

การย่ืนคํารองขอใหปลอยตัว 
ในกรณีท่ีมีการคุมขังบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคลนั้นสามารถท่ีจะรองขอ

ตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญานั้นขอใหปลอยตนได ท้ังนี้การจะรองขอไดนั้นตองมีองคประกอบ 
ดังตอไปนี้ คือ 

1. ตองมีการถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
การถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา นี้ จะตองประกอบดวยขอเท็จจริงขอใดขอหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
    (1) มีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือ 
    (2) มีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
         อยางไรก็ตาม ถาไมมีการคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายในระหวางท่ีมีการยื่นคํารอง

ขอใหปลอย หรือการไตสวนคํารองขอใหปลอยนั้นยังไมถึงท่ีสุด ไมวาจะเปนเพราะผูถูกคุมขังไดรับการ
ปลอยตัวไปในระหวางนั้นก็ตาม ศาลชอบท่ีจะจําหนายคดีนั้นไดและสิทธิของบุคคลท่ีรองขอใหปลอย
ยอมระงับไป เพราะสิทธิเชนวานั้นจะมีอยูเพียงระยะเวลาท่ีถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายเทานั้น เชน
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ี 7116/2544 ท่ีผูรองยื่นคํารองวาเจาพนักงานตรวจคน จับกุมและคุมขังผู
รองโดยมิชอบดวยกฎหมาย แตขอเท็จจริงในขณะท่ีผูรองยื่นคํารองปรากฏวาอัยการไดยื่นฟองผูรองตอ
ศาลในความผิดดังกลาว และศาลชั้นตนประทับรับฟองพรอมท้ังออกหมายขังผูรองไวระหวางพิจารณา 
ดังนั้นถึงแมวาการคุมขังโดยเจาพนักงานจะไมชอบดวยกฎหมาย แตสิ้นสุดไปแลวเม่ือศาลประทับฟอง
และออกหมายขังผูรองในระหวางพิจารณา สิทธิของผูรองท่ีจะรองขอใหปลอยจากการคุมขังโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายจึงระงับไป 

2. บุคคลท่ีมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย ไดแก 
     (1) ผูถูกคุมขังเอง 
        (2) พนักงานอัยการ 

    (3) พนักงานสอบสวน 
    (4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
    (5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง 
การดําเนินการไตสวนของศาล 
มาตรา 90 วรรคทาย แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหศาลท่ีไดรับคํา

รองขอใหปลอย จะตองดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน หากศาลเห็นวา คํารองนั้นมีมูล ศาลมี
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อํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเห็นเปนท่ีพอใจแกศาลไมได
วาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที ท้ังนี้ผูคุมขังไมจําเปนตอง
เปนเจาพนักงานจะเปนบุคคลอ่ืนใดก็ไดท่ีกอใหเกิดการคุมขัง เม่ือมีการนําผูคุมขังและตัวผูถูกคุมขังมาท่ี
ศาลพรอมกันแลว ศาลจะเริ่มทําการไตสวนตามมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และการไตสวนตามมาตรานี้ไมตกอยูในบังคับแหงบทบัญญัติเรื่องการสืบพยานในคดี โดยเม่ือศาล
เห็นวาคํารองนี้มีมูล ศาลจึงจะมีคําสั่งใหผูคุมขังนําตัวผูถูกคุมขังมาศาล และเปนหนาท่ีของผูคุมขังท่ีจะ
พิสูจนและนําพยานมาสืบใหเปนท่ีพอใจแกศาลวาการคุมขังนั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย การไตสวน
และอางพยานในชั้นนี้ แมผูคุมขังจะไมไดยื่นคําคัดคานและไมไดยื่นบัญชีระบุพยานไวก็ดี ก็ยังสามารถนํา
พยานเขาไตสวนและอางสงเอกสารเพ่ือพิสูจนใหเปนท่ีพอใจแกศาลวาการคุมขังนั้นเปนไปโดยชอบดวย
กฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 7387/2543) 
 
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ความหมายของคําวา “การคุมขังโดยไมชอบ” 
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 มีหลักเกณฑในการคุมครอง

บุคคลไวอยางไร “การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย” อาจเกิดโดยเจาพนักงานซ่ึงอาศัยอํานาจตาม
กฎหมายหรืออาจเกิดโดยคนธรรมดาเปนผูควบคุมหรือขัง ดัง ท่ี ได มี คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 
1200/2504 วินิจฉัยในเรื่องนี้วา 

1. มาตรา 90 ท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาลักษณะ 5 หมวดท่ี 1 
อันวาดวย จับ จัง จาคุก และมาตรา 90 ก็ใชกาวาบุคคลใดตองถูกควบคุม หรือขัง โดยมีผิดกฎหมาย 

คําวา "ควบคุม นี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(21) ใหความหมายไววา 
การควบคุมหรือกักขังผูถูกจับ โดยพนักงานฝายปกครองหรือตาํรวจในระหวางสืบสวนและสอบสวน 

สวนคําวา "ซัง" ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(22) ก็วาหมายถึงการ
กักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล 

พิจารณาตามนี้ก็นาจะเขาใจวา มาตรา 90 หมายถึงการควบคุมและขังโดยเจาหนาท่ี 
แตในมาตรา 90 นี้เอง วรรคทายมีความวา “เม่ือไดรับคํารองดังนั้นใหศาลหมายเรียกเจา

พนักงานหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงกอใหเกิดการควบคุม ขัง หรือ จําคุก มาพรอมกัน ถาเปนท่ีพอใจศาลวาการ
ควบคุมหรือการขังนั้นผิดกฎหมายหรือการจําคุกนั้นผิดจากคําพิพากษา ก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูนั้นไป1

2 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 จะมุงหมายเฉพาะการควบคุมหรือขัง

โดยเจาพนักงานเทานั้นหรือไม ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1200/2504 วินิจฉัยวาประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 เปนบทบัญญัติสําหรับกรณีท่ีบุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิด
กฎหมาย ไมวาจะเปนเจาพนักงานหรือคนธรรมดาเปนผูควบคุมหรือขัง หากมาตรา 90 จะมุงหมาย
เฉพาะการควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายโดยเจาพนักงานเทานั้นแลวก็จะไมใหความคุมครองเพียงพอ
สําหรับเสรีภาพของบุคคลท่ัว ๆ ดังนั้นในการอธิบายความหมายของมาตรานี้ จึงเปนไปในแนวท่ีจะเปน
การคุมครองสิทธิของบุคคลใหมากท่ีสุดดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 1200/2504 การคุมขัง

                                                           
 2 เชวง ชูศิริ, “การรองขอใหปลอยจากการคุมขังโดยผิดกฎหมาย”,  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต,  
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530, หนา 26. 



๗ 

โดยไมชอบดวยกฎหมายนั้นอาจเกิดข้ึนได เชน ผูตองหาซ่ึงถูกขังในระหวางการสอบสวนไดรับอนุญาตให
ปลอยชั่วคราวและศาลไดออกหมายปลอยไปแลวแตตัวจําเลยมิไดรับการปลอยจากเรือนจํา2

3  
ดังนั้น การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายจึงอาจเกิดโดยเจาพนักงานซ่ึงอาศัยอํานาจตาม

กฎหมายหรืออาจเกิดโดยคนธรรมดาเปนผูควบคุมหรือขัง ตามมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เนื่องจากเปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจากการถูกคุมขังโดยผิดกฎหมายในทุกกรณี  ไมวาการคุมขังจะเกิดข้ึนโดยไมมีอํานาจมาแต
ตน หรือคุมขังเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวก็ตาม การคุมขังโดยผิดกฎหมายนั้นจึงไมจํากัดวา
จะเกิดข้ึนโดยจงใจหรือสําคัญผิด3

4  เชนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนควบคุมผูตองหาไวเกินกวาความจําเปน
ตามพฤติการณแหงคดีหรือเกินกวากําหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว ถือวาเปนการควบคุมโดยผิด
กฎหมาย หรือกรณีท่ีผูตองหาซ่ึงถูกขังในระหวางการสอบสวนไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วชั่วคราวและศาล
ไดออกหมายปลอยไปแลวแตตัวจําเลยมิไดรับการปลอยจากเรือนจําหรือเจาพนักงานจําคุกผูตองโทษ
ตามคําพิพากษาเกินกําหนดในคําพิพากษาของศาล 4

5 หรือ กรณีเจาพนักงานผูควบคุมปฏิบัติผิดไปจาก
วิธีการหรือระยะเวลาท่ีกําหนดซ่ึงอาจเปนไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือสําคัญผิดในขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายบางประการ5

6  
การคุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 ไดกําหนดหลักการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลไววา บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
รางกาย การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แตอยางไรก็ดี หากปรากฏขอเท็จจริงในภายหลังวาไดมีการจับกุมและคุมขัง
บุคคลใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการกระทําท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย
ของบุคคลใดแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๒ วรรคหา ได
กําหนดตัวบุคคลผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใหสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระทําอันเปนการกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นได โดยกําหนดให ผูเสียหาย พนักงานอัยการหรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือ
ประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะ
กําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวยก็ได  

การคุมครองสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
การคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลไดพัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลมาเปนเวลานาน หลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีปรากฏอยูในระบบกฎหมาย

                                                           
 3 คน่ึง ภาไชย,“กฎหมายวิธีพิจารณาความ (เลม 1)”, พิมพครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 249. 
 4 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” , พิมพครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร: วิญญชน, 
2546), หนา 285 
 5 คน่ึง ภาไชย, เรื่องเดียวกัน. 
 6 จิรนิติ หะวานนท, “สิทธิทวงวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ” , พิมพครั้งท่ี 3, 
(กรุงเทพมหานคร:  วิญญชน), หนา 53. 



๘ 

อังกฤษเปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุด นั่นก็คือ หลัก Habeas Corpus คือหลักในเรื่องหมายสั่งใหสงตัว
ผูถูกคุมขังมาศาล6

7  
หลัก Habeas Corpus ไดมีการบัญญัติรองรับไวแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

มาตรา 90 ซ่ึงประกาศใชแลวตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ในการรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยนั้นเริ่มมีตั้งแตในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องจากในสมัยนั้นมีความจําเปนท่ีจะตองดําเนินการในการปรับเปลี่ยนกฎหมายใหเขาสูรูปแบบของ
กฎหมายสมัยใหมและถือเปนความจําเปนท่ีจะตองรีบทําในเวลานั้นเพ่ือจะไดขอแกไขขอเสียเปรียบใน
เรื่องสิทธิเสรีภาพนอกอาณาเขต ดังนั้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงได
โปรดเกลาฯ ใหรางกฎหมายวิธีบัญญัติใชบังคับไปพลางกอนโดยถือวาเปนเรื่องเรงดวนเพราะหากจะ
จัดทําใหเปนรูปประมวลกฎหมายโดยสมบูรณแบบจะตองใชเวลานาน ในการจัดทํากฎหมายวิธีพิจารณา
ความใหสมบูรณในรูปของประมวลกฎหมายนั้น ไดมีการต้ังกรรมการมาแลวต้ังแตป พ.ศ. 2543 แต
งานรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความไดดําเนินการอยางจริงจัง 
ภายหลังท่ีมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเม่ือ พ.ศ. 2475 โดยรัฐบาลไดแตงต้ังคณะกรรมการข้ึนชุด
หนึ่งเพ่ือรีบสะสางประมวลกฎหมายท่ียังคางอยูใหเรียบรอยเพราะเปนเง่ือนไขท่ีจะไดรับเอกราชทางการ
ศาลกลับคืนมา 7

8 
นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังไดกําหนดหลักเกณฑ และเง่ือนไขใน

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท้ังท้ังนี้เพ่ือใหหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของบุคคลสามารถดําเนินการไดอยางเปนรูปธรรม โดยเริ่มตั้งแตข้ันตอนการออกหมายจับ
ผูกระทําความผิด ไปจนถึงข้ันตอนการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงอาจจะมีการควบคุมตัวไวใน
เรือนจํา หรือทัณฑสถานแหงใดก็ได รวมท้ังวิธีการเยียวยาหรือการแกไขปญหาในกรณีท่ีมีการอางวามี
การจับกุมหรือมยังบุคคลใดในคดีอาญาโดยมิชอบดวยกฎหมายโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 90 ไดบัญญัติใหบุคคลดังตอไปนี้ มีสิทธิยื่นคํารองขอใหปลอยตัวบุคคลท่ีถูกคุมขังโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา 
คดีอาญา โดยบัญญัติวา เม่ือมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ 

1. ผูถูกคุมขัง 
2. พนักงานอัยการ 

 3. พนกังานสอบสวน 
4. ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
5. สามี ภริยา หรือญาติของผูมัน หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง 
เม่ือศาลไดรับคํารองท้ังนั้น ใหศาลคําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวนถาศาลเห็นวาคํา 

รองมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนท่ี 
พอใจแกศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที 

                                                           
 7  ธานินทร กรัยวิเชียร, บทบรรณาธิการ, บทบัณฑิตย, เลมท่ี 20 ฉบับท่ี 3, 2505, หนา 767. 

8 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “ประวัติศาสตรกฎหมายไทย”, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน), 2543. 



๙ 

กระบวนการในการท่ีศาลจะตองดําเนินการเพ่ือตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการคุม
ขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ไดแก 

1. ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคํารองคือ ศาลทองท่ีซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปน
การมิชอบดวยกฎหมาย 

2. เม่ือมีคํารองขอใหปลอยศาลตองดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน 
3. ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูลศาลมีอํานาจสั่งใหนําตัวผูท่ีถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน 
4. ศาลจะตองสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันทีถาผูถูกคุมขังแสดงใหเปนท่ีพอใจของศาลไมไดวา

การคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย8

9 
ตัวอยางของกรณีท่ีมีการจับและคุมขังผิดตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปน

กรณีศาลจังหวัดแหงหนึ่งไดมีคําสั่งใหเพิกถอนหมายขังและปลอยตัว นายเอก (นามสมมติ) ท่ีถูกเจา
พนักงานตํารวจจับกุมในคดียาเสพติด และถูกนําตัวไปคุมขังยังทัณฑสถานบําบัดพิเศษกลาง ท้ังนี้ 
เนื่องมาจากวาไดมีการจับผิดตัว ขอเท็จจริงรับฟงไดวานายเอก (นามสมมติ) ท่ีถูกจับกุมและคุมขัง
ยังทัณฑสถานนั้นไมใชผูตองหาท่ีกระทําความผิดในคดียาเสพติดเปนเพียงบุคคลท่ีมีชื่อและนามสกุล
เชนเดียวกับผูตองหาท่ีกระทําความผิดตัวจริง ซ่ึงเรื่องนี้ศาลยุติธรรม ไดใหความสําคัญกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาทางศาลเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลของประชาชนซ่ึงเปนสิทธิและ
เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีไดรับการรับรองไวในรฐัธรรมนูญ โดยภริยาของนายเอก ไดยื่นคํารองตอผูพิพากษา
หัวหนาศาล ขอใหปลอยตัวสามี ซ่ึงมีอาชีพรับจางเลี้ยงหมู ท่ีเกิดจากการจับกุมและคุมขังโดยมิชอบดวย
กฎหมาย เนื่องจากนายเอกมิใชผูกระทําความผิดฐานมียาเสพติดไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย จึงนาเชื่อ
วาจะเปนการจับผิดตัว ศาลจึงไดมีคําสั่งใหไตสวนคํารองขอใหปลอยตามมาตรา ๙๐ แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยดวน และเม่ือภริยาของนายเอก ไดเดินทางมาศาล ศาลก็ไดทําการ
ไตสวนพยานผูรองรวม ๕ ปาก รวมท้ังเจาหนาท่ีตํารวจชุดท่ีมีการจับกุมผูตองหาท่ีถูกเจาหนาท่ีตํารวจ
ลอซ้ือและจับกุมไดพรอมเมทแอมเฟตามีน จํานวน ๒,000 เม็ด ท่ีใหการวาไดรวมกับนายเอก ซ่ึงมี
อาชีพรับจางขับรถทัวร ไดรวมกันคายาเสพติด และเจาหนาท่ีตํารวจท่ีเคยเห็นหนาคนรายไดยืนยันวา
นายเอก (นามสมมติ) ผูตองหาท่ีจับกุมนั้น ไมใชนายเอก ผูตองหาท่ีรวมกระทําความผิด ขอเท็จจริงจึง
รับฟงไดวาเปนการจับกุมและคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย ศาลจึงมีคําสั่งใหเพิกถอนหมายขัง และให
ออกหมายปลอยตัวนายเอก (นามสมมติ)ไปตามคํารองขอของภริยาในวันเดียวกันนั้นเอง 

เห็นไดวากระบวนการยุติธรรมนั้น ไดใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนผูบริสุทธิ์ท่ี
ไดรับความเสียหายจากขอผิดพลาดบกพรองดังกลาว เม่ือไดความวาผูถูกคุมขังนั้นไมใชผูกระทําความผิด
ก็ตองปลอยตัวไป ดังนั้น การจับกุมหรือคุมขังบุคคลใดจึงตองกระทําดวยความระมัดระวัง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งหากเปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย ดังเชน ในกรณีของนายเอก (นามสมมติ) ท่ีถือไดวา
ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายตามท่ีรัฐธรรมนูญได
บัญญัติรับรองคุมครองไว กฎหมายจึงตองมีมาตรการท่ีจะคุมครองเม่ือมีการกระทําโดยมิชอบดวย
กฎหมายเกิดข้ึน ซ่ึงศาลมีอํานาจท่ีจะทําการไตสวนหาความจริงวามีการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย

                                                           
9 ณรงค ใจหาญ, สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา, รายงานการวิจัย, กรุงเทพมหานคร: 

สํานักงานคณะกรรมกฤษฎีกา, 2540, หนา 197. 



๑๐ 

เกิดข้ึนจริงหรือไม หากไดความจริง ศาลจะตองมีคําสั่งใหปลอยตัวผูถูกคุมขังนั้นทันที ท้ังนี้ก็เพ่ือใหเกิด
ความเปนธรรมแกทุกฝายและเพ่ือปองกันการลงโทษจําเลยผิดตัว 

อยางไรก็ดี สิทธิท่ีจะรองขอใหปลอยตามมาตรา 90 จะมีอยูเพียงระยะเวลาท่ีถูกคุมขังโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายเทานั้น ดังนั้น หากในระหวางท่ีมีการยื่นคํารองขอใหปลอย หรือการไตสวนคํารอง
ขอใหปลอยนั้นยังไมถึงท่ีสุด และผูถูกคุมขังไดรับการปลอยตัวไปแลวในระหวางนั้น ศาลชอบท่ีจะ
จําหนายคดีนั้น และสิทธิของบุคคลท่ีรองขอใหปลอยยอมระงับไป 

ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ี 4827/2550 (ประชุมใหญ) ท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา สิทธิของผูถูก
คุมขังในการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งปลอยตัว จากการควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายตามมาตรา 90 นั้น
มีอยูเพียงชั่วระยะเวลาท่ีผูถูกคุมขังยังถูกควบคุมหรือขังไวโดยไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น เม่ือปรากฏวา
หลังจากผูรองถูกควบคุมตัว พนักงานสอบสวนไดปลอยผูรองชั่วคราวไปแลวโดยใหผูรองทําสัญญา
ประกันไว จึงไมมีการควบคุมตัวผูรองอีกตอไป ผูรองจึงไมอาจรองขอตามมาตรา 90 ได แตในสวนของ
การจับหากเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องท่ีผูรองจะดําเนินคดีแกเจาพนักงานตํารวจท่ีจับผู
รอง ดวยการรองทุกขตอเจาพนักงานหรือฟองคดีตอศาลดวยตนเองตามบทบัญญัติของกฎหมายตอไป 

ดังนั้น การคุมขังบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะตองกระทําการดวยความระมัดระวัง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
หากเปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย ดังเชนในกรณีตัวอยาง ท่ีถือไดวาไดรับผลกระทบโดยตรง
จากการถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในรางกายตามท่ีบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย กฎหมายจึงตองมีมาตรการท่ีจะคุมครองเม่ือมีการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายเชนวานั้นเกิดข้ึน 
โดยกําหนดใหศาลมีอํานาจท่ีจะตองทําการไตสวนหาความจริงวามีการควบคุม กักขังโดยมิชอบดวย
กฎหมายจริงหรือไม หากเปนจริงศาลตองมีคําสั่งใหปลอยตัวผูถูกคุมขังนั้นไปทันที ท้ังนี้ศาลจะพิจารณา
ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานเปนรายกรณีไป 
 
หลักประกันอิสรภาพ จากการถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายในระบอบประชาธิปไตย 

ปจจุบันมีปญหาเก่ียวกับการคุมขังบุคคลเกิดข้ึนหลายกรณีไมวาจะเปนการกระทําท่ีชอบหรือมิ
ชอบดวยกฎหมายก็ตาม หลัก Habeas corpus ท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 90 นั้น เปนบทบัญญัติเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในอันท่ีจะไมใหบุคคลอ่ืนมาคุมขัง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้ไดมีการกําหนดมาตรการคุมครองใหบุคคลดังตอไปนี้คือ ผูถูกคุมขังเอง 
พนักงานอัยการ พนักงานสอบสอน ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดีสามี ภรรยาหรือญาติของผูนั้นหรือ
บุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง สามารถยื่นคํารองขอตอศาลใหปลอยตัวไดในกรณีท่ีมีการคุม
ขังบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคลนั้นสามารถท่ีจะรองขอตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
คดีอาญานั้น  
 เม่ือพิจารณาจากหลักการในประชาธิปไตยท่ีวา ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียมกัน และไดรับ
การคุมครองโดยกฎหมายซ่ึงเปนไปตามหลักการในประชาธิปไตยท้ังดานสิทธิเสรีภาพและหลักนิติธรรม 
ผูท่ีถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายไดรับการรับรองไวในกฎหมายตามหลักสากลซ่ึงมีท่ีมาจากหลักใน
เรื่อง Habeas corpus ในระบบกฎหมายอังกฤษ และประเทศไทยไดบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 



๑๑ 

อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติการรองขอใหปลอยผูท่ีถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายคอนขาง
ไมไดถูกนํามาใชเนื่องจากมีกระบวนการทางอาญาอยางอ่ืน เชน การรองขอตอเจาพนักงานตํารวจมา
ชวยนําตัวผูท่ีถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ใหผลจากการถูกคุมขัง ปญหาของผูถูกคุมขังโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายอาจเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานของรัฐทําใหระบบการใหความชวยเหลือโดยจะมา
งานตํารวจซ่ึงมีอํานาจจับกุมคุมขังเสียเองไมสามารถกระทําไดจึงยังคงตองมีการรองขอตอศาลเปน
ทางออกซ่ึงท่ีเกิดข้ึนในอดีตท่ีผาน มามีการถูกควบคุมหรือคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายโดยอาศัย
อํานาจกฎหมายพิเศษเชน การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต เปนตน 

 
สิทธิโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนจากการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
การเยียวยาชดใชคาสินไหมทดแทนจากการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 นั้น ปจจุบันยังไมมีการออกกฎหมายมารองรับหากมีกรณี
เกิดการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายใหกับผู ถูกคุมขังแตอยางใด จากพระราชบัญญัติวาดวย
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ผูมีสิทธิไดรับคา
คุมครองตามพระราชบัญญัตินี้มี 2 ประเภทเทานั้น คือผูเสียหาย และจําเลย เทานั้น ไมรวมผูถูกคุมขัง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เพราะฉะนั้นในกรณีผูถูกกลาวหาท่ีถูกคุมขังในระหวางสอบสวนหรือในระหวางพิจารณาคดี 
หากไมปรากฏขอเท็จจริงท่ีมีความสัมพันธจริงๆกับเหตุผลทางกฎหมายท่ีใหคุมขังตอไปแลว ยอมจะ
ไดรับการปลอยชั่วคราวท้ังนี้ เปนไปตามหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตยและหลักของการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงใหคาดคะเนไวกอนวาผูถูกกลาวหาไมใชผูทําผิด 
จนกวาจะพิสูจนไดชัดเจนปราศจากขอสงสัยใดๆ วาทําผิดจริง ผูถูกกลาวหาจึงไมถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพ
โดยไมจําเปน แตในประเทศท่ีปลอยใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกคุกคามจากเจาหนาท่ีรัฐอยาง
รุนแรง หรือเปนประเทศท่ีปกครองโดยเจาหนาท่ีรัฐ 
ไมวาโดยตรงหรือโดยทางออม หรือเปนประเทศท่ีไมมีการตรวจสอบและรักษาสมดุลอยางจริงจังระหวาง
องคกรสามฝาย อันไดแก ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ผูถูกกลาวหามักจะไดรับการ
ปฏิบัติไมตางจากผูทําผิด ดวยการคุมขังไวในคุกเชนเดียวกับนักโทษ 

กรณีผูถูกคุมขังไมถูกสั่งฟอง หรือถูกสั่งฟองแตศาลพิพากษาใหปลอยตัว ซ่ึงเปนการริดลอนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยของไทย ดังนั้น ตามท่ีมีกฎหมายกําหนดใหคาทดแทน 
เฉพาะผูท่ีตกเปนจําเลยหากถูกคุมขังในชวงพิจารณาคดีของศาล และตอมาศาลพิพากษาใหปลอยตัว 
โดยไมคลุมถึงผูท่ีถูกคุมขังตลอดชวงเวลาดังกลาวดวย จึงเปนเรื่องหนึ่งท่ีไมเปนธรรมแกผูถูกกลาวหานั้น 
โดยไมคํานึงถึงสภาพแหงความเปนประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียม
กัน และรวมท้ังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ี
ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีตั้งแตป พ.ศ. 2539 โดยไดกําหนดใหผูถูกคุมขังกอนท่ีจะตกเปนจําเลยไดรับ
คาสินไหมทดแทนจากรัฐ ซ่ึงบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองไดบัญญัติเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนไวในขอ 9 วรรค 5 วา “บุคคลใดท่ีตกเปนผูถูกจับหรือ
ควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน” 
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บทสรุป 
โดยท่ัวไปการคุมขังบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยลําพังตนเองใชกําลังเขากระทําไมอาจกระทําได และ

ถือไมไดวาเปนการกระทําโดยชอบอยูแลว  คงมีแตเจาหนาท่ีของรัฐบางครั้งกระทําเกินอํานาจของตนไม
วาจะโดยตั้งใจหรือพลั้งเผลอก็ตาม จึงจะตองกระทําการดวยความระมัดระวัง เพราะการกระทําเชนวา
นั้นกระทบถึงสิทธิเสรีภาพโดยตรงของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนการกระทําโดยมิชอบไมวาจะ
เปนการควบคุมกักขังโดยเจาพนักงานหรือบุคคลท่ัวไป กฎหมายจึงตองมีมาตรการท่ีจะคุมครองเม่ือมี
การกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายเชนวานั้น โดยกําหนดใหศาลมีอํานาจท่ีจะตองทําการไตสวนหาความ
จริงวามีการควบคุม กักขังโดยมิชอบดวยกฎหมายจริงหรือไม หากเปนจริงศาลตองมีคําสั่งใหปลอยตัวผู
ถูกคุมขังนั้นไปทันที หลักการเชนนี้เปนหลักเกาแกและยังคงเปนหลักสําคัญในนานาประเมศท่ีมีระบอบ
การปกครองท่ีเปนประชาธิปไตยเสียเปนสวนใหญดังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวขางตน จนกระท่ังมีการนํา
หลักการนี้มาใสไวในรัฐธรรมนูญของไทยในหลายฉบับท่ีผานมาแตอยางไรก็ตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๐ก็ยังคงมีอยูไมถูกตัดออกตลอดมา  ท้ังนี้ศาลยุติธรรมจึงเปน
สถาบันสําคัญในการท่ีจะใหความคุมครองประชาชนอยางแทจริง โดยศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงเปน
รายกรณีไป ท้ังนี้ตองยึดหลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตยเปนแนวทางในการดําเนินชีวิตในสังคม มีการ
ปฏบิัติตนตามกฎหมายอยางเครงครัด และยึดม่ันในหลักศีลธรรมและคุณธรรม ของศาสนาควบคูกันไป
ดวย พรอม  ๆ  กับดํารงตนเปนประโยชนตอสังคม สวนรวม  โดยมีการชวยเหลือเก้ือกูลกันอยาง
จริงใจ  อันจะกอใหเกิดการพัฒนาสังคมและประเทศชาติใหเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง 
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