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๑ 
 

บทนํา 
 
 ปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นของสังคมไทยมีมาต้ังแตสมัยอดีตจนถึงปจจุบัน และเปนปญหา 
ท่ีสงผลกระทบตอการพัฒนาของเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของประเทศเปนอยางมาก  
กระท่ังทําลายโครงสรางการบริหารราชการแผนดิน โดยเฉพาะการทุจริตท่ีเก่ียวของกับเจาหนาท่ี 
ของรัฐ ซ่ึงถือเปนปญหาท่ีควรไดรับการแกไข ปราบปรามอยางจริงจังจากหนวยงานท่ีมีอํานาจ 
และหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริต และสิ่งท่ีเปนเครื่องมือท่ีสําคัญในการปองกัน 
และปราบปรามเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําความผิด คือกฎหมาย ซ่ึงพระราชบัญญัติมาตรการ 
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ไดบัญญัติ
อํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ “คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ไวในมาตรา ๑๗ ดังนี้ ไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลเก่ียวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจาหนาท่ี
ของรัฐ ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นสงพนักงานอัยการเพ่ือฟองคดีอาญา 
ตอเจาหนาท่ีของรัฐ โดยอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการวินิจฉัยชี้มูลเก่ียวกับ 
การกระทําความผิดของเจาหนาท่ีรัฐนั้น นอกจากท่ีตองปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติแลวยังตองปฏิบัติ
ตามหลักนิติธรรม อันจะนําไปสูความถูกตองและความชอบธรรม ซ่ึงบทความวิชาการนี้มุงเนน 
หลักนิติธรรมกับการวินิจฉัยชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 

หลักนิติธรรม 
 หลักนิ ติธรรม มาจากคําในภาษาอังกฤษวา Rule of Law ในสมัยกรีกมีแนวคิดเรื่อง 
การปกครองโดยถือกฎหมายเปนใหญ อริสโตเติ้ล นักปราชญเสนอเรื่องนี้วา กฎหมายคือเหตุผลท่ี
ปราศจากกิเลส การปกครองโดยเหตุผลหรือการปกครองโดยถือกฎหมายเปนใหญ (Rule of Law) 
ยอมเปนการปกครองท่ีดีกวาการปกครองโดยมนุษย ซ่ึงถืออยางไรเสียก็ยังมีธรรมชาติของสัตว 
รวมอยูดวย1

๒  
 แนวความคิดเรื่องหลักนิติธรรม (The Rule of Law) เริ่มเปนรูปธรรมชัดเจนข้ึนท่ีประเทศ
อังกฤษ ในคริสตศตวรรษท่ี ๑๓ โดยปรากฏหลักเกณฑอยูในกฎบัตรแมกนาคารตา (MAGNA CARTA)  
ค.ศ. ๑๒๑๕ อันเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีของอังกฤษ และไดรับการพัฒนาตอมา 
จนเริ่มเปนท่ีรูจักแพรหลายและเปนท่ียอมรับไปท่ัวโลก โดยศาสตราจารย เอ. วี. ไดซีย (Albert Venn 
Dicey) แหงมหาวิทยาลัยออกฟอรดท่ีมีชื่อเสียงคนหนึ่งของอังกฤษ ในชวงปลายรัชสมัยของ 

                                                           
๑ เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
๒ ดิเรก ควรสมคม. (2557). นิติปรัชญา. กรุงเทพฯ:วิญูชน. 



๒ 
 

สมเด็จพระนางเจา วิคตอเรียมหาราชินีนาถ ไดซีย ไดใหความหมายของ THE RULE OF LAW  
ไวอยางชัดเจน โดยกลาววา “THE RULE OF LAW” มีความสําคัญ ๓ ประการ คือ  
 ๑. บุคคลจะถูกลงโทษก็ตอเม่ือบุคคลนั้นทําผิดกฎหมาย และกฎหมายนั้นตองตราข้ึนโดย
ถูกตอง กอนลงโทษตองฟองคดีใหศาลยุติธรรม  
 ๒. บุคคลทุกคนเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมายหรือมี
อภิสิทธิ์เหนือกฎหมาย ไมวาบุคคลนั้นจะเปนใคร มีสถานะอยางไร ยอมอยูภายใตบังคับของศาล  
 ๓. บุคคลทุกคนตองมีสิทธิเสรีภาพในความเปนมนุษยท่ีจะประชุมหรือปรึกษาหารือกัน  
 ความหมายท้ัง ๓ ประการของ “THE RULE OF LAW” ตามท่ีไดซีย ใหคําอธิบายนี้ไดรับ  
ท้ังการสนับสนุนและวิพากษวิจารณตลอดมาจนถึงปจจุบัน ภายหลังจากสงครามโลกครั้งท่ี ๒  
เปนตนมา แนวคิดเรื่อง “THE RULE OF LAW” ตามหลักกฎหมายอังกฤษนี้ไดรับการอภิปรายกัน 
อยางกวางขวางและในเชิงลึกมากข้ึนท่ัวโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งในโลกเสรี นักกฎหมายสวนมาก 
ก็ถือเอา “THE RULE OF LAW” เปนอุดมการณรวมกันเพ่ือตอตานลัทธิทรราชยและปกปองคุมครอง
สิทธิเสรีภาพ สวนบุคคล มีการขยายหลัก THE RULE OF LAW ออกไปใหครอบคลุมถึงการเสริมสราง
เกียรติศักดิ์ ของมนุษยและการคุมครองรักษาสิทธิมนุษยชนทุกแงมุม แมแตในคําปรารภของปฎิญญา
สากลวาดวย สิทธิมนุษยชนท่ีรับรองและประกาศโดยขอมติสมัชชาสหประชาชาติท่ี ๒๑๗ เอ (III) 
เม่ือวันท่ี ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๙๑ ก็ยังกลาวถึง “THE RULE OF LAW” ไวดวยวา “…เปนการ
จําเปนท่ีสิทธิมนุษยชน ควรไดรับความคุมครองโดยหลักนิติธรรม ถาไมประสงคใหมนุษยตองถูกบีบ
บังคับใหหาทางออกอันเปน ท่ีพ่ึงสุดทาย ดวยการกอความไมสงบเพ่ือตอตานทรราชยและการกดข่ี...” 
ดังนั้น ปญหาตางๆ ท่ีอยูใน ขายของ “THE RULE OF LAW” จึงมิใชมีเฉพาะแตเรื่องระบบทรราชย
ดังท่ีปรากฏมาแตเดิม แตยังครอบคลุมไปถึงเรื่องตาง ๆ ท่ีกระทบกระเทือนสิทธิมนุษยชนประการอ่ืน
ดวย ไดแก การแบงแยกชนชั้นหรือเชื้อชาติในสังคม การจํากัดเสรีภาพในการนับถือศาสนา เปนตน2

๓
 

 หลักนิติธรรม ตองใกลชิดกับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาและหลักนิติธรรมยอมมีเนื้อหา
สาระสําคัญ คือ บุคคลทุกคนยอมตองเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย ไมวาจะอยูในชั้นชั้นใดยอมตกอยู
ภายใตปกติธรรมดาของแผนดิน ซ่ึงธรรมดาศาลจะเปนผูรักษาไวซ่ึงกฎหมาย 
 Lon L. Fuller นักนิติศาสตรชาวอเมริกันเห็นวา กฎหมายท่ีจะทําใหหลักนิติธรรมปรากฏเปน
จริงไดนั้นตองมีลักษณะสําคัญ คือ 
       ๑) กฎหมายจะตองบังคับเปนการท่ัวไปกับบุคคลทุกคน ไมเวนแมแตองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ 
       ๒) กฎหมายจะตองไดรับการประกาศใชอยางเปดเผย 
       ๓) กฎหมายจะตองไดรับการตราข้ึนใหมีผลบังคับไปในอนาคต ไมใชตราข้ึนเพ่ือใชบังคับ
ยอนหลังไปในอดีต 
       ๔) กฎหมายจะตองไดรับการตราข้ึนโดยมีขอความท่ีชัดเจน เพ่ือหลีกเลี่ยงมิใหเกิดการบังคับใชท่ี
ไมเปนธรรม 
       ๕) กฎหมายจะตองไมมีขอความท่ีขัดแยงกันเอง 
       ๖) กฎหมายจะตองไมเรียกรองใหบุคคลปฏิบัติในสิ่งท่ีไมอาจเปนไปได 

                                                           
๓ เดชาภิวัฒน ณ สงขลา.ระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลงานตามยุทธศาสตรตามหลักนิติธรรม. 



๓ 
 

       ๗) กฎหมายตองมีความม่ันคงตามสมควร แตก็จะตองเปดโอกาสใหแกไขใหสอดคลองกับสภาพ
ของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปได 
       ๘) กฎหมายท่ีไดรับการประกาศใชแลวจะตองไดรับการบังคับใหสอดคลองตองกัน กลาวคือตอง
บังคับการใหเปนไปตามเนื้อหาของกฎหมายท่ีไดประกาศใชแลวนั้น3

๔ 
 ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย อธิบายความหมายของหลักนิติธรรมวา หมายถึง “ไมใช
ขอกําหนดหรือบทบัญญัติ ท้ังหลายท่ีมีอยู ในตัวกฎหมายหรือกฎอันเปนหลักในมาตราตางๆ  
กําหนดไว แตหมายถึงกฎท่ีบังคับตัวบทกฎหมายหรือบังคับกฎหมายลักษณะตางๆ ในกฎหมาย
เหลานั้น ตองอยูในกรอบในบังคับของกฎนั้นอีกชั้นหนึ่ง ความหมายของ “The Rule of Law” คือ
ประมวลหลักของสิทธิข้ันมูลฐาน ท่ีแทรกอยูในองคการแหงรัฐ ซ่ึงมีอํานาจและวิธีการ อันจะทําใหสิทธิ
เหลานั้นมีผล ประกอบดวยหลักสถาบันและวิธีการซ่ึงมีอยูในกฎหมาย อันชุมชนรับรองและคุมครอง
ประโยชนของเอกชน โดยจํากัดขอบเขตอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ หลักท่ีวานี้ใชบังคับแกฝาย 
นิติบัญญัติ ฝายบริหาร ตุลาการ และทนายความ จึงเปนท่ีรับรองวา เปนกฎอันเปนฐานท่ีตั้งแหงการ
กอสิทธิข้ันมูลฐานตามกฎหมาย”๕ 
 ศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม อธิบายวาหลักนิติธรรม หมายถึง กฎหมายเปนใหญ มีความ
เสมอภาคและในกรณีท่ีเกิดขอพิพาทข้ึนตองระงับคดีโดยศาล โดยพิจารณาคดีเปนธรรมไมเลือกปฏิบัติ 
ไม อ อกกฎหมายล ง โ ทษย อนหลั ง  ให โ อก าสนํ าพย าน เ ข า สื บห รื อ ท่ี เ รี ย กว า  fair trial 
ซ่ึงเปนหัวใจของหลักนิติธรรม5

๖ 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ นิยามหลักนิติธรรมวา คือ “หลักพ้ืนฐานแหง
กฎหมายท่ีบุคคลทุกคนตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายโดยเทาเทียมกัน” ในประเทศไทย  
หลักนิติธรรมจึงหมายถึงหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายรวมถึงการบัญญัติกฎหมาย  
การใชกฎหมาย การตีความกฎหมาย การบังคับใชกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีตองไมฝาฝน
หรือขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ซ่ึงยึดถือเปนหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีจะถูกลวงละเมิดมิได  
หากกฎหมาย หรือกระบวนการยุติธรรมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ผลก็คือจะใชบังคับไมได  
หลักนิติธรรม คือ หลักท่ีอยูเหนือกฎหมายท้ังปวงและอยูเหนือแมกระท่ังรัฐธรรมนูญ หลักนิติธรรม 
จึงถือเปนเสาหลักท่ีใชคํ้ายันหรือกํากับไมใหกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใด ๆ กลายเปน
เครื่องมือของผูมีอํานาจท่ีฉอฉล ไมวาจะเปนรัฐสภา รัฐบาล หรือแมแตศาลสถิตยุติธรรม ไมใหใช
อํานาจและดุลยพินิจตามอําเภอใจ ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดใหนิยามหลักนิติรัฐท่ีชัดเจนวา
เปน “รัฐตามรัฐธรรมนูญสมัยใหมยอมเปนนิติรัฐ คือ เปนรัฐท่ียอมตนอยูใตบังคับแหงกฎหมาย  
ซ่ึงรัฐเปนผูตราข้ึนเอง หรือยอมใชบังคับ” ศาสตราจารยพิเศษ ธานินทร กรัยวิเชียร ไดนิยามหลักนิติธรรม 
วาคือ “หลักการพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีสําคัญในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูน ศักดิ์ศรีแหงความเปน
มนุษยและยอมรับนับถือสิทธิแหงมนุษยชนทุกแงทุกมุม รัฐตอง ใหความอารักขาคุมครองมนุษยชนให
พนจากลัทธิทรราชย หากมีขอพิพาทใด ๆ เกิดข้ึน ไมวาระหวางรัฐกับเอกชน หรือระหวางเอกชนกับ

                                                           
๔ วรเจตน ภาคีรัตน. หลักนิติรัฐและหลกันิติธรรม. http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1431. ๓๑ มกราคม 

๒๕๕๓. 
๕ จิตติ ติงศภัทิย, หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, (กรุงเทพฯ.: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555) หนา 85. 
๖ วารสารพระธรรมนูญ เลม 49 ฉบับ “หลักนิติธรรม” พ.ศ.2551-2552 หนา 85. 

http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1431


๔ 
 

เอกชน  ศาลยอมมี อํานาจอิสระในการตัดสินขอพิพาทนั้น โดยเด็ดขาดและโดยยุติ ธรรม  
ตามกฎหมายของบานเมืองท่ี ถูกตองและเปนธรรม”๗ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ ระบุวา “อํานาจอธิปไตยเปน
ของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี  
และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงาน  
ของรัฐตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชนสวนรวม
ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” และมาตรา ๒๖ ระบุวา “การตรากฎหมาย  
ท่ีมีผลเปนการจากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระ
หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย
ของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย กฎหมาย 
ตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ 
แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง”  
 ท้ังนี้ เห็นไดวาหลักนิติธรรม ตามความในวรรคสองของมาตรา ๓ เปนบทบัญญัติท่ีกําหนด
กรอบหนาท่ีและอํานาจขององคกรหลัก คือรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงาน
ของรัฐ ซ่ึงเปนความมุงหมายท่ีตองการสรางความผูกพันในการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรท้ังหลายใน
รัฐธรรมนูญนี้นอกเหนือจะตองปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรมแลว
ยังจะตองคํานึงถึงประโยชนของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนเปนสําคัญดวย และโดยท่ี
รัฐธรรมนูญในมาตรา ๒๖ บัญญัติถึงเง่ือนไขท่ีจะตรากฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพไวใหชัดเจน กลาวคือ 
ถาเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไวในรัฐธรรมนูญจะกําหนดไดแตเฉพาะตามเง่ือนไข 
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แตในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไวโดยเฉพาะ มาตรานี้ไดกําหนด
เง่ือนไขไว ๔ ประการ โดยหนึ่งในนั้นคือ ตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ซ่ึงหลักนิติธรรม (Rule of Law) 
และหลักนิติรัฐ (Legal State) เปนเรื่องท่ีนักวิชาการเห็นวามีความหมายใกลเคียงกันมาก คือ  
เปนหลักการท่ีอารยประเทศยึดถือเปนหลักท่ีถือกําเนิดเปนครั้งแรกในประเทศอังกฤษซ่ึงใชกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) สําหรับคาวา นิติรัฐ (Legal State) เปนหลักท่ีเกิดข้ึนในกลุม
ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงนําโดยประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ซ่ึงใชคําใน
ภาษาเยอรมันวา เรซทสตาด (Rechtsstaat) แตท้ังนิติธรรม (Rule of Law) และนิติรัฐ (Legal 
State) ตางใชคติตรงกันวา หลักท่ี ๑ ถาไมมีกฎหมายบัญญัติไว เจาหนาท่ีรัฐหรือฝายปกครองไมมี
อํานาจกระทําการใด ๆ ท้ังสิ้น ซ่ึงตางจากเอกชน ถาเอกชนจะดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด ถาไมมี
กฎหมายหามไวก็สามารถดําเนินการไดเสมอ การท่ีไมใหเจาหนาท่ีรัฐดําเนินการใด ๆ หากไมมี
กฎหมายบัญญัติเพ่ือปองกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและแมจะมีกฎหมายบัญญัติก็จะมี
ขอกําหนดเง่ือนไขขอบเขตในการใชอํานาจไวดวย หลักท่ี ๒ คือ หลักท่ีวา เม่ือมีการกําหนดขอบเขตไว

                                                           
๗ สุรพล ศรีวิทยา.รายงานการศึกษาวิจยัเร่ือง การปฏบิัติหนาที่ขององคกรภาครัฐตามหลักนิติธรรมภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐.หนา ๑๖. 



๕ 
 

เชนใด รัฐหรือฝายปกครองจะตองใชกฎหมายไปในขอบเขตแหงอํานาจนั้นโดยเครงครัดไมสามารถใช
อํานาจเกินกวาขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติไวมิได7๘  
 

การไตสวนขอเท็จจริงและการวินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ .  ๒๕๕๑ และ ท่ีแก ไข เ พ่ิม เติม  บัญญัติ ให มี คณะกรรมการปอง กันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ เรียกโดยยอวา “คณะกรรมการ ป.ป.ท.” ประกอบดวย ประธานกรรมการคนหนึ่ง 
และกรรมการอ่ืนอีก ๕ คน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามมาตรา ๕/๑ และมีเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนกรรมการโดยตําแหนงและใหเลขาธิการ
เปนเลขานุการ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. (มาตรา ๕) และใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหนาท่ี
ตามมาตรา ๑๗  (๔) ไตสวนขอเท็จจริงและชี้ มูล เ ก่ียวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐ 
ของเจาหนาท่ีของรัฐ (๕) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นสงพนักงานอัยการ 
เพ่ือฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีของรัฐ  ในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา ๑๗ 
(๔) และ (๕) ใหมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย (๑) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน  
สวนราชการ องคกรหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของมาเพ่ือใหถอยคํา 
สงคําชี้แจงเปนหนังสือหรือสงบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือไตสวนหรือเพ่ือประกอบการ
พิจารณา (๒) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือใหถอยคําสงคําชี้แจงเปนหนังสือ  
หรือสงบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือไตสวนหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา (๓) ดําเนินการ
ขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเขาไปในเคหสถาน สถานท่ีทําการหรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ัง
ยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตกหรือในระหวางเวลา 
ท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด เอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐาน 
อ่ืนใดซ่ึงเก่ียวของกับเรื่องท่ีไตสวนขอเท็จจริง และหากยังดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวให
สามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ (๔) ขอใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนา ท่ี 
ของหนวยงานของรัฐใหความชวยเหลือสนับสนุนหรือเขารวมปฏิบัติหนาท่ีไดตามความเหมาะสม 
โดยใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐปฏิบัติการตามท่ีขอไดตามสมควรแกกรณี 
(มาตรา ๑๘)  
 ดังนั้น หากมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐวากระทําการหรือเก่ียวของกับการกระทําการทุจริต 
ในภาครัฐ ดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะรับเรื่องหรือไมรับเรื่องไวดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริง มีหลักเกณฑในการพิจารณาและการดําเนินการไวไตสวนขอเท็จจริงดังนี้  
 ๑. เรื่องท่ีกลาวหาอยู ในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และมีพฤติการณ
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินการไวไตสวนขอเท็จจริงตอไปได 
 ๒. คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตองหามรับหรือพิจารณาในเรื่องดังตอไปนี้  
 (๑) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพิจารณาหรือไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว 
                                                           
๘ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ. ความมุงหมายและคําอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐. 



๖ 
 

 (๒) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว และไมมีพยานหลักฐานใหม
ซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี 

 (๓) เรื่องท่ีผูถูกกลาวหาถูกฟองเปนคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟอง 
หรือพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแลวโดยไมมีการถอนฟองหรือท้ิงฟอง หรือ
เปนกรณีท่ีศาลยังไมไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี 

 (๔) เรื่องท่ีผูถูกกลาวหาพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐกอนถูกกลาวหาเกินกวา ๕ ป
(มาตรา ๒๖) 

 ๓. คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไมรับหรือสั่งจําหนายเรื่องท่ีมีลักษณะดังตอไปนี้ก็ได  
 (๑) เรื่องท่ีไมระบุพยานหลักฐานหรือระบุพฤติการณแหงการกระทําท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะ

ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได 
 (๒) เรื่องท่ีลวงเลยมาแลวเกินหาปนับแตวันเกิดเหตุจนถึงวันท่ีมีการกลาวหาและเปนเรื่อง

ท่ีไมอาจหาพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได 
 (๓) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวาไมใชเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
 (๔) เรื่องท่ีองคกรบริหารงานบุคคลหรือหนวยงานของรัฐกําลังพิจารณาอยูหรือไดพิจารณา

เปนท่ียุติแลว และไมมีเหตุแสดงใหเห็นวาการพิจารณานั้นไมชอบ (มาตรา ๒๗) 
 ๔. คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายใหเลขาธิการเปนผูพิจารณารับหรือไมรับเรื่องใด 
ไวพิจารณาตามมาตรา ๒๖ หรือมาตรา ๒๗ แลวรายงานใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ท้ังนี้  
ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด (มาตรา ๒๙) 
 ๕. คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตองดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว ภายใตบังคับมาตรา ๒๕ 
และมาตรา ๒๖ ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด เม่ือมีกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑) เม่ือไดรับการกลาวหาตามมาตรา ๒๔ 
 (๒) เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ 
 (๓) เม่ือไดรับเรื่องจากพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๓๐ 
 (๔) เม่ือไดรับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
 บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนเปนตัวการ 
ผูใช หรือผูสนับสนุนดวย (มาตรา ๒๓) 
 ๖. กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับเรื่องไวไตสวนคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะทําการไตสวน
ขอเท็จจริง หรือจะแตงต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือดําเนินการตามท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 
การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา ๒๓ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายใหเลขาธิการ
ไตสวนขอเท็จจริงเปนเบื้องตนแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. แลวนําเสนอสํานวน ตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. พิจารณาตามมาตรา ๓๙ 8

๙ ตอไป เลขาธิการอาจมอบหมายใหพนักงาน ป.ป.ท. ดําเนินการ 

                                                           
๙ มาตรา ๓๙  เม่ือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลว ใหจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด 
 เพื่อประโยชนแหงความเปนธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะส่ังใหมีการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมหรือต้ัง
คณะอนุกรรมการเพื่อไตสวนขอเท็จจริงใหมก็ได 
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ไตสวนขอเท็จจริงตามวรรคหนึ่งก็ได (มาตรา ๒๓/๒) ซ่ึงการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. และเจาหนาท่ี ป.ป.ท. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ และใหมี
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ยังมีอํานาจพิเศษตาม มาตรา ๑๘  
แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
 
การเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอกลาวหาและการรับฟงพยานหลักฐาน 
  ในการไตสวนขอเท็จจริงเจาหนาท่ีของรัฐของผูรับผิดชอบไมวาจะเปนคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนขอเท็จจริง หรือคณะพนักงาน ป.ป.ท. ผูทําการไตสวนขอเท็จจริง ตลอดจนคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ไดเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดชี้แจงขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มท่ีเพ่ือจะได 
พิสูจนความบริสุทธิ์ของตน อันเปนหนึ่งในกระบวนบังคับใชอยางเสมอภาคตามหลักนิติธรรม 
กอนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไดวินิจฉัยชี้มูลการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหาวาปรากฏ
พยานหลักฐานเพียงพอวาไดกระทําผิดตามท่ีกลาวหาจริงหรือไม และมีพยานหลักฐานใดสนับสนุน 
วาไดกระทําผิดหรือไมไดกระทําผิดตามท่ีกลาวหา เพ่ือใหการไตสวนขอเท็จจริงใหเกิดความยุติธรรม
อยางแทจริงภายใตหลักหลักนิติธรรม โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดออกระเบียบมารองรับระเบียบ 
มารองรับหลักการดังกลาวโดยเปนตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการไตสวนขอเท็จจริง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ ดังนี้ 
 ในการชี้แจงแกขอกลาวหาผูถูกกลาวหาอาจแกขอกลาวหาโดยทําเปนหนังสือหรือมาชี้แจง

ดวยวาจาก็ได  

 ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาชี้แจงแกขอกลาวหาดวยวาจาใหบันทึกถอยคําโดยมีสาระสําคัญตาม

แบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด โดยกอนเริ่มถามคําใหการ ใหแจงสิทธิใหผูถูกกลาวหาทราบวา 

ผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถูกกลาวหาไววางใจไมเกินสองคนเขาฟงการให

ถอยคําของตนได และใหนําความในขอ ๓๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 การถามคําใหการผูถูกกลาวหา ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือคดีท่ีผูถูกกลาวหามีอายุ

ไมเกินสิบแปดปในวันท่ีแจงขอกลาวหา กอนเริ่มถามคําใหการ ใหถามผูถูกกลาวหาวามีทนายความ

หรือไม ถาไมมีใหจัดหาทนายความให (ขอ ๒๕ )  

 ในกรณีท่ีผู ถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาแลว โดยกอนการชี้แจงแกขอกลาวหา 

ผูถูกกลาวหาอาจยื่นคํารองขอเปนหนังสือพรอมดวยเหตุผลตอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือขอตรวจ

พยานหลักฐานในสํานวนเพ่ือประกอบการชี้แจงแกขอกลาวหาได 

 เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะอนุญาตใหผูถูกกลาวหาตรวจ

พยานหลักฐานตามท่ีรองขอก็ได เวนแตเปนพยานหลักฐานท่ีมีผลกระทบตอความปลอดภัยของพยาน

บุคคล ผูกลาวหา ผูเสียหาย ผูทําคํารอง ผูรองทุกขกลาวโทษ ผูใหถอยคํา หรือผูท่ีแจงเบาะแสหรือ

ขอมูลใดเก่ียวกับการกระทําผิดตามท่ีกลาวหา หรือกระทบตอสาระสําคัญของพยานหลักฐานในคด ี

ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจท่ีจะปฏิเสธไมอนุญาตใหมีการตรวจพยานหลักฐานตามท่ีผูถูก

กลาวหารองขอท้ังหมดหรือแตบางสวนก็ได 



๘ 
 

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. อนุญาตใหผูถูกกลาวหาตรวจพยานหลักฐานไดตามวรรคสอง 

ผูถูกกลาวหาสามารถขอจดบันทึกหรือคัดลอกเอกสารไดตามสมควรเทาท่ีจะไมกระทบตอรูปคด ี

หรือการคุมครองบุคคลท่ีเก่ียวของ โดยผู ถูกกลาวหาอาจนําทนายความหรือบุคคลท่ีไววางใจ 

ไมเกินสามคนเขาชวยเหลือในการตรวจพยานหลักฐานดวยก็ได 

 กรณีตามวรรคหนึ่ง หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวาผูถูกกลาวหามีเหตุจําเปนไมสามารถ

เขาตรวจพยานหลักฐานไดดวยตนเอง จะอนุญาตใหบุคคลอ่ืนท่ีไดรับมอบอํานาจจากผูถูกกลาวหา 

เขาตรวจพยานหลักฐานตามท่ีรองขอก็ได (ขอ ๒๕/๑)  

 พยานหลักฐานใดท่ีผูถูกกลาวหานําสง คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไมรับดวยเหตุลวงเลยเวลา

หรือผิดข้ันตอนมิได เวนแตคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีมติชี้มูลแลว หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา

ผูถูกกลาวหาจงใจประวิงเวลา หรือใชสิทธิโดยไมสุจริต จะไมรับก็ไดแตตองบันทึกเหตุนั้นไวในสํานวน

การไตสวนขอเท็จจริงดวย (ขอ ๒๖) 

 เม่ือไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลว ใหดําเนินการตามมาตรา ๓๙ คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. จะมีมติชี้มูลวา เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐหรือไม ซ่ึงการวินิจฉัยชี้มูลของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแยกการพิจารณาในการท่ีจะชี้มูลโดยดูจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

ท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริงวาเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหานั้นไดกระทําความผิดทางอาญาวินัย 

หรือไมอยางไร และหากเห็นวามีมูลและพยานหลักฐานวามีความผิดจริง  

 ๑. กรณีมีมูลความผิดทางวินัย 
  ๑.๑ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ  
และเปนกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ัง
ความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้น เพ่ือพิจารณาโทษทาง
วินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
วินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ๆ แลวแตกรณี 
  สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับเก่ียวกับวินัย เม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติวาผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเรื่องท่ีถูกกลาวหา ใหประธานกรรมการสงรายงาน
และเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงตั้งถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป (มาตรา ๔๐)  
  ๑.๒ เม่ือไดรับรายงานตามมาตรา ๔๐ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน
พิจารณาลงโทษภายใน ๓๐ วันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องและใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอด
ถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายใน ๑๕ วันนับแตวันท่ีไดออก
คําสั่ง (มาตรา ๔๑) 



๙ 
 

  ๑.๓ หากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนละเลยไมดําเนินการตามมาตรา ๔๑ 
ใหถือวาผูบังคับบัญชาหรือผู มีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูนั้นกระทําความผิดวินัยหรือกฎหมาย 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ๆ (มาตรา ๔๒) 
  ๑.๓.๑ กรณีท่ีผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาไมดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๔๑ 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวาการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาตามมาตรา ๔๑ ไมถูกตอง
หรือไมเหมาะสมใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอความเหน็ไปยังนายกรัฐมนตรี และใหนายกรัฐมนตรีมี
อํานาจสั่ งการตามท่ีเห็นสมควรหรือในกรณีท่ีจําเปนคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสงเรื่องให
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการ
อ่ืนซ่ึงมีหนาท่ีควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล
สําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ หรือคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีบริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผูสั่งแตงตั้งกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี พิจารณา
ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีเพ่ือใหมีการดําเนินการท่ีถูกตองเหมาะสมตอไปก็ได (มาตรา ๔๓) 
  ๑.๓.๒  ผู ถูกกลาวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา ๔๑ จะใชสิทธิ อุทธรณดุลพินิจ 
ในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล
สําหรับผูถูกกลาวหานั้น ๆ ก็ได  ท้ังนี้ ตองใชสิทธิดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับทราบ
คําสั่งดังกลาว (มาตรา ๔๔) 

 ๒. กรณีมีมูลความผิดอาญา 
 ๒.๑ กรณีท่ีการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๔๐ เปนความผิดทางอาญาดวย 
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สงเรื่องพรอมท้ังสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง รายงาน เอกสาร และ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใหพนักงานอัยการดําเนินคดีตอไป โดยใหถือวาการดําเนินการ
และสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนการสอบสวนและสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีความเห็นวาขอเท็จจริง รายงาน เอกสาร หรือความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีไดรับยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได ใหพนักงานอัยการแจงให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบเพ่ือไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวน
ในคราวเดียวกัน ในกรณีจําเปนคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะรวมกับอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานรวมกัน
เพ่ือไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมก็ได 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไมฟอง แตคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันใหฟอง 
ใหสงเรื่องใหอัยการสูงสุดวินิจฉัย คําวินิจฉัยของอัยการสูงสุดใหเปนท่ีสุด 
 บทบัญญัติในมาตรานี้ใหนํามาใชบังคับในกรณีท่ีพนักงานอัยการยื่นอุทธรณ ฎีกา หรือถอน
ฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา โดยอนุโลม (มาตรา ๔๕) 
 ๒.๒ กรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองและจําเปนตองนําตัวผูถูกกลาวหาไปศาลใหแจงให
ผู ถูกกลาวหามาพบพนักงานอัยการตามเวลาท่ีกําหนด และในกรณีมีความจําเปนตองจับตัว 
ผูถูกกลาวหา ใหพนักงานอัยการแจงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีผูถูก
กลาวหามีภูมิลําเนาหรือท่ีอยูเปนผูดําเนินการ และเพ่ือการนี้ใหผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจดังกลาว มีอํานาจรองขอตอ



๑๐ 
 

ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้นใหออกหมายจับได  ท้ังนี้ ใหนําบทบัญญัติเรื่องการจับ การขังและ
การปลอยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ 
 ในกรณีท่ีมีการจับกุม ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสงตัวผูถูกจับพรอมท้ังบันทึก
การจบัไปยังศาลแลวแจงใหพนักงานอัยการทราบภายในสี่สิบแปดชั่วโมง (มาตรา ๔๖) 
 ๒.๓ กรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร ในการดําเนินคดีอาญาตาม
มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ ใหเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการทหาร ในกรณีเชนนั้นอํานาจของอัยการ
สูงสุดตามมาตรา ๔๕ วรรคสาม ใหเปนอํานาจของเจากรมพระธรรมนูญ (มาตรา ๔๗) 
  

หลักนิติธรรมกบัการวินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 
 การไตสวนขอเท็จจริงและการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ถือเปนการอํานวยความยุติธรรม
ทางอาญา ซ่ึงการอํานวยการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตองมีจรรยาบรรณ ยึดหลัก
กฎหมาย เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมในสังคม โดยการดําเนินการตองมีความโปรงใส สุจริต รวดเร็ว 
เสมอภาค และเท่ียงธรรมอยางแทจริง โดยยึดหลักตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และกฎหมายท่ีให
อํานาจและหนาท่ีควบคูไปกับการรักษาความสงบสุขของสังคมและพัฒนาใหมีคุณธรรม จริยธรรม 
จรรยาบรรณท่ีเหมาะสมตอการดํารงไว ซ่ึงบทบาทหนาท่ีความรับผิดชอบขององคกรตนธาร 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และตามหลักนิติธรรม หากการดําเนินการไตสวนชี้ มูล 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ปราศจากหลักนิติธรรม ขาดความยุติธรรมแลว ผลเสียยอมเกิดกับ
ประชาชนและสังคมโดยสวนรวมอยางแนนอน การไตสวนขอเท็จจริงและการชี้มูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ท.  ไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลเก่ียวกับการกระทําการ
ทุจริตในภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐ ในการดําเนินการในทุกข้ันตอนการดําเนินการ ไมวาจะเปนในชั้น
การรวบรวมพฤติการณและพยานหลักฐาน ในชั้นพิจารณาสรุปรายงานการไตสวน ข้ันตอน 
การเปดโอกาสใหผูถูกกลาวชี้แจงขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐาน และในชั้นการวินิจฉัยชี้มูล 
การกระทําของเจาหนาท่ีรัฐท่ีถูกกลาวหาวาทุจริตในภาครัฐนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตองยึด 
หลักนิติธรรม และกฎหมายท่ีใชบังคับ ซ่ึงลักษณะสําคัญของหลักนิติธรรมคือ กฎหมายท่ีใชในการ
พิจารณาจะตองบังคับเปนการท่ัวไปกับบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคกันไมวาเจาหนาท่ีของรัฐ 
ผูนั้นจะดํารงตําแหนงใดก็ตาม และเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดใชสิทธิในการตอสูคดีของตนภายใต
สิทธิและเสรีภาพท่ีมีตามกฎหมาย และเม่ือไดขอเท็จจริงพฤติการณและพยานหลักฐานตามท่ีปรากฏ
จากการไตสวนขอเท็จจริงแลว คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตองสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นสงพนักงาน
อัยการเพ่ือฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้น การสั่งคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยอมมีผลตอ
การพิจารณาฟองของพนักงานอัยการและกระบวนการพิจารณาคดีของศาล หากการรวบรวม
พยานหลักฐานดําเนินการโดยมิชอบดวยกฎหมาย ไมมีการตรวจสอบจากพยานเอกสาร พยานบุคคล
รวมถึงองคกรภายนอก หรือมีวิธีการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และกําหนดระยะเวลาท่ีชัดเจนยอม
เกิดความเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมได ซ่ึงประเด็นนี้ศาสตราจารยพิเศษ ธานินทร กรัยวิเชียร  
มีความเห็นวาปญหาสําคัญของวิกฤติการณหลักนิติธรรมในสังคมไทยท่ีเราจะมองขามโดยเฉพาะ 
อยางยิ่ง ปญหาเจาพนักงานลุแกอํานาจ ซ่ึงดูเหมือนวาจะเปนวิกฤติการณ กฎหมายกลับละเมิด
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กฎหมายเสียเอง เพราะเปนเรื่องผูท่ีมีอํานาจรัฐอยูในมือหรือผูบังคับใชขาราชการในหนวยงานปองกัน
และปราบปรามผูท่ีทุจริตคอรรัปชั่น ทําใหมีโอกาสเสี่ยงตอการลุแกอํานาจมากเพราะหลงผิด คิดไปวา
เม่ือตนมีอํานาจรัฐอยูในมือแลวก็สามารถกระทําทุกสิ่งทุกอยางไดตามอําเภอใจโดยไมเกรงกลัวตอ
อาญาของแผนดินและไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมแตอยางใด จึงมักจะลวงละเมิดกฎหมาย 
เสียเอง การลุแก อํานาจนับเปนการกระทําท่ีชั่วรายและขัดกับหลักนิติธรรมอยางรายแรง  
ผิดท้ังกฎหมายผิดท้ังศีลธรรม และความถูกตองชอบธรรมการแกไขปญหาในเบื้องตน โดยสิ่งท่ีทําให
ประชาชนและสังคมไววางใจการปฏิบัติหนาท่ีของ คณะกรรมการ ป.ป.ท. คือ ตองมีความมุงม่ันในการ
ท่ีจะปองกันและปราบปรามเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทุจริตคอรรัปชั่นในสังคมอยางเด็ดขาด จริงจัง และ 
โดยเฉียบพลัน คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตองปฏิบัติหนาท่ีภายใตกรอบของกฎหมาย หลักนิติธรรม 
และศีลธรรมอยางเครงครัด ยึดม่ันในความถูกตองชอบธรรมและแกปญหาโดยคํานึงถึงผูท่ีไดรับความ
เสียหาย และผลประโยชนของราชการเปนสําคัญ โดยตองนําตัวเจาพนักงานของรัฐท่ีทุจริตคอรรัปชั่น 
จงใจฝาฝนตัวบทกฎหมาย มาดําเนินคดีเพ่ือลงโทษตามกฎหมายใหไดโดยเร็ว คณะกรรมการ ป.ป.ท.
ตองปฏิบัติหนาท่ีของตนใหอยูในกรอบของกฎหมายและหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ไมวินิจฉัยชี้มูล
โดยปราศจากพยานหลักฐานท่ียืนยันความผิดของผูนั้น แมกฎหมายจะใหอํานาจและหนาท่ีในการ 
ไตสวนและวินิจฉัยชี้มูลแกคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ตามแตกฎหมายไมใชเครื่องมือท่ีครอบจักรวาลท่ี
จะรักษาเยียวยาปญหาสังคมไดทุกๆ เรื่อง เพราะกฎหมายไมมีขอบังคับใดๆ ท่ีสามารถบังคับจิตใจ 
ของคน แมวาจะตรากฎหมายไดดีเพียงใด ก็มิอาจจะบังคับจิตใจคนไดกฎหมายไมอาจเปลี่ยน
พฤติกรรมหรืออุปนิสัยเลวรายของบุคคลได แมกระนั้นก็ดีกฎหมายก็ยังคงจําเปนตองมีอยู เพ่ือนําตัว
ผูกระทําผิดมาลงโทษ แตมาตรการทางกฎหมายอยางเดียวคงไมเพียงพอ เราตองแกท่ีจิตใจของคน 
โดยเฉพาะเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนผูบังคับใชกฎหมายโดยเฉพาะในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา 
เพ่ือใหการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนไปดวยความถูกตอง บริสุทธิ์ 
ยุติธรรม ถูกตองตามหลักกฎหมาย และสอดคลองกับหลักนิติธรรม  
 ดังนั้น ในการวินิจฉัยชี้ มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ควรยึดหลักนิติธรรม อุดมการณ 
จรรยาบรรณ และยึดหลกักฎหมายเปนหลักในการปฏบิัติงาน โดยจะตองมีความโปรงใส สุจริตรวดเร็ว 
เสมอภาค และเท่ียงธรรมอยางแทจริง โดยยึดหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีใชบังคับ ซ่ึงดํารงไวซ่ึงบทบาทหนาท่ี ความรับผิดชอบ 
ขององคกรตนธารของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหดีท่ีสุดตอไป 
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