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หลักนิติธรรมกับหลักสจุริตในคดีแพ่งและคดผีู้บริโภค 

 
นายประมวญ  รักศิลธรรม1 

บทน า 
 
 นิยามของหลักนิติธรรม หมายความถึงหลักพ้ืนฐานในการที่จะบัญญัติกฎหมายมาใช้กับ
ประชาชนต้องเป็นกฎหมายที่ดี มีความยืดหยุ่น ชัดเจน เสมอภาค เป็นธรรม สามารถปรับใช้กับ
สถานการณ์ปัจจุบันเพ่ือสร้างความยุติธรรม ไม่เป็นการออกกฎหมายตามอ าเภอใจของผู้มีอ านาจ
ปกครองที่จะลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เว้นเสียแต่จะได้รับความยินยอมของประชาชน
หรือผู้แทนประชาชนเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและยุติธรรม รัฐจะต้องปกครองโดยกฎหมายจะต้อง
ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของผู้ปกครองโดยชัดเจนและแน่นอนเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างเท่าเทียมกันตามกฎหมาย โดยศาลเป็นผู้ควบคุมการกระท าของผู้มีอ านาจปกครอง 
 ความหมายของหลักนิติธรรมในวงการนักกฎหมายไทยที่มีชื่อเสียงให้ค านิยามไว้ เช่น 
ศาสตราจารย์ประยูร กาญจนดุล เรียก The Rule of Law ที่ใช้ในประเทศไทยว่า “นิติกรรมไทย” 
โดยอธิบายว่า “หลักอันเป็นพื้นฐานในการที่จะบัญญัติกฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม หรือ
ความยุติธรรมขึ้นในบ้านเมืองโดยใช้กฎหมายเป็นหลัก” หลักนิติธรรมไทยจึงหมายถึงหลัก
พ้ืนฐานในการบัญญัติกฎหมายให้เป็นไปด้วยความยุติธรรม 
 ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร นิยามหลักนิติธรรมว่า “หลักนิติธรรมว่า ก็คือ หลักการ
พ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญในระบบประชาธิปไตยที่เทิดทูลศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับ
นับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ 
หากมีข้อพิพาทใดๆ เกิดขึ้นไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่าง เอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมี
อ านาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรมตามกฎหมายของบ้านเมือง
ที่ถูกต้องและเป็นธรรม” 
 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆ ของศาลยุติธรรมในทางแพ่ง ย่อมต้องยึดถือหลักความ
สุจริต ความถูกต้องและเป็นธรรมตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
บัญญัติไว้มาพิจารณาประกอบกันด้วย หลักสุจริตที่มีบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง เช่น มาตรา 1312 

                                        
1 ปัจจุบัน ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ 
  อดีตอธิบดีผู้พิพากษาภาค 7 ประธานศาลอุทธรณ์ภาค 3 ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา  
  นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง และเนติบัณฑิต จากส านักอบรมศึกษากฎหมาย เนติบัณฑิตไทย รุ่น 31 
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บุคคลใดสร้างโรงเรือนรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้อื่นโดยสุจริตไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นเป็นเจ้าของโรงเรือน
ที่สร้างขึ้น แต่ต้องเสียเงินให้แก่เจ้าของที่ดินเป็นค่าใช้ที่ดินนั้น และจดทะเบียนสิทธิเป็นภาระจ ายอม 
ต่อมาภายหลังโรงเรือนนั้นสลายไปทั้งหมด เจ้าของที่ดินจะเรียกให้เพิกถอนการจดทะเบียนเสียก็ได้ 
 ถ้าบุคคลผู้สร้างโรงเรือนนั้นกระท าการโดยไม่สุจริต ท่านว่าเจ้าของที่ดินจะเรียกให้ ผู้สร้าง
รื้อถอนไป และท าที่ดินให้เป็นตามเดิมโดยผู้สร้างเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายก็ได้ 
 มาตรา 1330 สิทธิของบุคคลผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตในการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาล 
หรือค าสั่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายนั้น ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่า
ทรพัย์สินนั้นมิใช่ของจ าเลย หรือลูกหนี้โดยค าพิพากษา หรือผู้ล้มละลาย  
 อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีกฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งดังกล่าวแล้ว ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 1 มาตรา ๕ บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการ
ช าระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องท าการโดยสุจริต” ซึ่งผู้เขียนมีความประสงค์ที่จะน าเสนอคดีในลักษณะ
ที่ศาลน ามาตรา 5 ดังกล่าว มาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี 
 ในส่วนหลักสุจริตตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติเพ่ือควบคุมเฉพาะผู้ประกอบธุรกิจให้ตระหนักถึงจริยธรรมและการรักษามาตรฐาน
ในกระบวนการผลิต ตลอดจนการกระจายสินค้าและการให้บริการแก่ผู้บริโภคอันช่วยส่งเสริม
การคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค จึงบัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี  
ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริต โดยค านึงถึงมาตรฐานการค้าที่เหมาะสม ภายใต้
ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม” แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะไม่มีบทลงโทษ (Sanction) ไว้ในตัวบทกฎหมาย
อย่างชัดแจ้งก็ตาม อีกท้ังตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 ก็วางหลักทั่วไปดังที่กล่าว
ข้างต้นไว้อยู่แล้ว แต่ก็มีผลร้ายที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ประกอบธุรกิจที่จงใจฝ่าฝืน มาตรา 12 อันเกิดจากการ
ใช้อ านาจศาล เช่น ในมาตรา 15 ให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคแทนการซ่อมแซม
สินค้าที่ช ารุดบกพร่อง มาตรา 41 อ านาจในการสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) มาตรา 43 อ านาจเรียกผู้เป็นหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือบุคคลที่มีอ านาจควบคุม
การด าเนินงานของนิติบุคคลที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมและพิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้น
ร่วมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลนั้นมีต่อผู้บริโภคด้วย ตามมาตรา 44 หลักในการตีความค าว่า 
มาตรฐานการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม ตามแนวทางคุ้มครองของสหประชาชาติ 
(ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2552) มีแนวทางปฏิบัติ ดังนี้ 
 ก. ความปลอดภัยทางกายภาพ 
 ข. การส่งเสริมและการคุ้มครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้บริโภค 
 ค. มาตรฐานส าหรับความปลอดภัยและคุณภาพของผลิตภัณฑ์และการให้บริการแก่ผู้บริโภค 
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 ง. สิ่งอ านวยความสะดวกในการกระจายผลิตภัณฑ์และการให้บริการที่จ าเป็นแก่ผู้บริโภค 
 จ. มาตรฐานที่ท าให้ผู้บริโภคได้รับการชดเชย 
 
 เมื่อได้กล่าวถึงหลักนิติธรรมกับหลักสุจริตในคดีแพ่งและคดีผู้บริโภคแล้ว ผู้เขียนขอน าเสนอ
เรื่องท่ีเกิดเป็นคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7689/2561  

นาย ฐ.                                                                                    โจทก ์
ระหว่าง 

บริษัท ร.                                                                                 จ าเลย 
เรื่อง ที่ดิน ขับไล่ 

 โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นผู้ครอบครองที่ดินพิพาทตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (นส. 3 ก) 
เลขที่ 5025 ฯ โดยรับซื้อฝากมาจากนาย ส. และนางสาว ป. เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2557 .
ในราคา 25,960,000 บาท มีก าหนดไถ่ถอน 1 ปี หลังจากพ้นก าหนดเวลาไถ่ถอนแล้ว โจทก์น า
เจ้าพนักงานที่ดินไปรังวัดสอบเขต พบว่าจ าเลยก่อสร้างถนนลาดยางกว้างประมาณ 6 เมตร 
ยาวประมาณ 500 เมตร บนที่ดินพิพาท โดยจ าเลยให้คนงานถอนเสาปูนที่โจทก์ปักไว้แล้วน าลวดหนาม
มาปิดก้ันที่ดินพิพาท กับน าวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้างมาปลูกอาคารในที่ดินพิพาท โจทก์ขอให้บังคับให้
จ าเลยรื้อถอนถนน รั้วลวดหนาม สิ่งปลูกสร้าง กับให้บริวารจ าเลยออกไปจากที่ดินพิพาท กับโจทก์
ขอเรียกค่าเสียหายอีกเป็นเงิน 700,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจากวันฟ้อง
จนกว่าจะช าระเสร็จ กับให้จ าเลยช าระค่าเสียหายอีกเดือนละ 100,000 บาท นับถัดจากวันฟ้อง
จนกว่าจ าเลยและบริวารจะออกไปจากที่ดินพิพาท 
 จ าเลยให้การว่า เดิมที่ดินพิพาทเป็นของนาย อ. ต่อมานาย อ. ส่งมอบการครอบครองให้แก่
บริษัท ข. จ าเลยซื้อที่ดินพิพาทจากการขายทอดตลาดกิจการสนามกอล์ฟของบริษัท ข . ที่ล้มละลาย 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ส่งมอบที่ดินโครงการของสนามกอล์ฟดังกล่าวรวมถึงที่ดินพิพาท จ าเลยเข้า
พัฒนาที่ดิน นาย ส. และนางสาว ป. ไม่เคยเข้ามาเกี่ยวข้องในที่ดินพิพาท จ าเลยจึงเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง 
นาย อ. มีเจตนาไม่สุจริตเพราะทราบดีอยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทแล้ว แต่ยังน าที่ดินพิพาท
ไปขายฝากแก่โจทก์ เมื่อนาย อ. ไม่มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทแล้ว โจทก์ผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิ
ครอบครองเช่นกัน โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้ ขอให้ยกฟ้อง 
 ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง 
 โจทก์อุทธรณ์ 
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 ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษากลับเป็นว่า ให้จ าเลยและบริวารรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและออกไป
จากที่ดินพิพาท ให้ช าระเงิน 420,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
ดังกล่าว นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ และค่าเสียหายอีกเดือนละ 60,000 บาท  
นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะออกไปจากที่ดินพิพาท 
 ในขณะพิจารณาคดีนี้ ผู้เขียนด ารงต าแหน่งประธานศาลอุทธรณ์ภาค 3 ได้ตรวจส านวนและ
ร่างค าพิพากษาแล้ว ไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของเจ้าของส านวนและองค์คณะดังกล่าว จึงท า
ความเห็นแย้งว่า2 ข้อเท็จจริงคดีนี้จ าเลยมิได้ซื้อที่ดินพิพาทมาจากการขายทอดตลาด เพียงแต่
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ส่งมอบที่ดินพิพาทให้จ าเลยเข้าครอบครองพร้อมกับที่ ดินแปลงอื่นที่ถูก
ขายทอดตลาดมา แต่เจตนารมณ์ตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 6 
เพ่ือให้ราษฎรที่เป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเองหรือสมาชิกนิคมสหกรณ์แล้วแต่กรณีให้ได้สิทธิในที่ดิน
เพื่อให้มีที่ดินท ากินหลังทางราชการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดินให้แล้ว
เป็นเวลาอย่างน้อยห้าปี และภายในระยะเวลาดังกล่าวทางราชการยังควบคุมที่ดินนั้นอยู่ หาได้ปล่อย
ให้เป็นสิทธิของผู้ที่เป็นเจ้าของที่ดินดังกล่าวโดยเด็ดขาด จนกว่าจะพ้นระยะเวลาที่อยู่ในบังคับห้ามโอน
ดังกล่าว และตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 18617/2555 วินิจฉัยไว้แล้วว่า การที่ธนาคาร ก. รับจ านอง
ที่ดินพิพาทไว้ ได้ร่วมรู้เห็นกับบริษัท ข. ในกรณีที่บริษัท ข ซื้อที่ดินพิพาทไว้จาก นาย อ. จ าเลยในคดี
ดังกล่าว อันเป็นนิติกรรมี่มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย แล้วธนาคาร ก. ยินยอมให้นาย อ. 
ลงชื่อเป็นผู้จ านองแทนบริษัท ข. โดยคู่สัญญามิได้มีเจตนาผูกพันในเรื่องสิทธิเหนือพ้ืนดินและจ านอง 
สัญญาดังกล่าวตกเป็นโมฆะและพิพากษายกฟ้อง แต่ก็ถือได้ว่า นาย อ. มีเจตนาสละหรือโอนสิทธิ
ครอบครองในที่ดินพิพาทในระยะเวลาต้องห้ามโอนมาตั้งแต่ต้นแล้ว โดย ไม่ได้ครอบครองที่ดิน
พิพาทอีกต่อไป ดังนั้น ที่ดินพิพาทควรกลับคืนไปเป็นของรัฐ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือจัดสรร
ให้ราษฎรรายอ่ืนได้สิทธิตามเจตนารมณ์นั้น อันจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม นาย อ. หามี
ความชอบธรรมที่จะน าที่ดินพิพาทไปขายต่อให้แก่นาย ส. และนางสาว ป. อีกไม่ และนาย ส. กับ
นางสาว ป. ก็ไม่มีสิทธิจะน าที่ดินพิพาทไปขายฝากโจทก์ โจทก์ย่อมไม่มีอ านาจฟ้องขับไล่และ
เรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้ ส่วนจ าเลยจะได้สิทธิในที่ดินพิพาทหรือไม่  อย่างไรนั้น เป็นเรื่องที่
ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องอื่นต่อไปเป็นอีกกรณีหนึ่ง โดยให้
กลัดติดความเห็นแย้งท้ายค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไว้ในส านวนนี้ด้วย 
 จ าเลยฎีกา 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เดิมที่ดินพิพาทเป็นของนาย อ . ได้รับหนังสือแสดง
การท าประโยชน์ในที่ดิน (นค. 3) ตามมาตรา 11 ในฐานะสมาชิกที่ดินสร้างตนเองตามมาตรา 13 

                                        
2

 ความเห็นแย้ง ประธานศาลอุทธรณ์ หรือประธานศาลอุทธรณ์ภาค ตรวจส านวนแล้ว  มีอ านาจท าความเห็นแย้งได้ ตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 29 (2) 
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แห่งพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ.2511 ซึ่งตามมาตรา 6 ให้รัฐบาลมีอ านาจจัด
ที่ดินของรัฐ เพื่อให้ประชาชนตั้งเคหสถานและประกอบอาชีพเป็นหลักแหล่งในที่ดินนั้น ต่อมา
นิคมสร้างตนเองออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (นค. 3) ให้แก่นาย อ. และนาย อ. น าเอกสาร
ดังกล่าวไปขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์  (นส. 3 ก.) เลขที่ 2025 ซึ่งที่ดินดังกล่าว 
มีข้อก าหนดห้ามโอนภายในเวลาห้าปีนับแต่วันที่ 30 กันยายน 2536 แต่ในวันเดียวกันนั้น นาย อ. 
จดทะเบียนสิทธิเหนือพ้ืนดินในที่ดินพิพาทให้แก่ บริษัท ข. และจดทะเบียนจ านองให้แก่ธนาคาร ก.  
เพ่ือประกันหนี้ของ บริษัท ข. ต่อมาบริษัทบริหารสินทรัพย์ฯ ซึ่งรับโอนสินทรัพย์มาจากธนาคาร ก. 
เป็นโจทก์ฟ้องนาย อ. เป็นจ าเลยเพ่ือบังคับให้ช าระหนี้และบังคับจ านอง ที่สุดศาลฎีกาพิพาทยกฟ้อง 
โดยวินิจฉัยว่า ตามพฤติการณ์เชื่อว่าธนาคาร ก. ร่วมรู้เห็นกับบริษัท ข. ในการซื้อที่ดินพิพาทจากนาย อ. 
อันเป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมาย แล้วธนาคาร ก. ยินยอมให้นาย อ. 
ลงชื่อเป็นผู้จ านองแทนบริษัท ข. ก็เพ่ืออ าพรางสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทที่นาย อ. ท ากับบริษัท ข. 
โดยคู่สัญญามิได้มีเจตนาผูกผันเรื่องสิทธิเหนือพ้ืนดินและสัญญาจ านองต่อกัน จึงตกเป็นโมฆะ และถือว่า
นาย อ. ละทิ้งการครอบครองที่ดินพิพาทไปแล้ว เป็นผลให้นาย อ. สิ้นสิทธิการครอบครองท าประโยชน์
ในที่ดินพิพาทตั้งแต่วันที่ นาย อ. จดทะเบียนสิทธิเหนือพ้ืนดินอันเป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนดห้ามโอน
วันที่ 30 กันยายน 2536 ที่ดินพิพาทจึงกลับมาเป็นของรัฐเพื่อจัดสรรให้ราษฎรรายอื่นต่อไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว เมื่อนาย อ. สิ้นสิทธิการครอบครองที่ดินพิพาทแล้ว แม้ต่อมา
เจ้าพนักงานที่ดินจะออกใบแทนตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ฉบับเดิมให้แก่นาย อ. ก็ไม่ก่อให้เกิด
สิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทแก่นาย อ. อีก นาย อ.ไม่มีสิทธิน าที่ดินพิพาทไปขายให้แก่นาย ส. และ
นางสาว ป. แม้โจทก์จะรับซื้อฝากที่ดินพิพาทมาจากนาย ส. และนางสาว ป. โดยเสียค่าตอบแทนและ
จดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมาย โจทก์ไม่มีสิทธิในที่ดินพิพาท โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องขับไล่และ
เรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้ 
 พิพากษากลับให้ยกฟ้อง 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า นอกจากศาลฎีกาจะพิจารณาถึงหลักของ
ความไม่สุจริตของคู่สัญญาแล้ว ยังค านึงถึงเจตนารมณ์ ตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ 
พ.ศ. 2511 ที่ต้องการให้ราษฎรที่เข้าครอบครองท าประโยชน์ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน แต่มีเงื่อนไขห้ามโอน
ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันที่ทางราชการออกหลักฐานแสดงสิทธิที่ดินให้ ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก าหนดดังกล่าว 
ที่ดินจะต้องกลับมาเป็นของรัฐเพ่ือจัดสรรให้แก่ราษฎรรายอ่ืน ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อันจะ
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคมและชอบด้วยหลักนิติธรรม ซึ่งเป็นการสอดคล้องกับความเห็นแย้ง
ของผู้เขียนในฐานะเป็นประธานศาลอุทธรณ์ภาค 3 ในขณะนั้น นอกจากนี้เมื่อศาลชั้นต้นอ่าน
ค าพิพากษาศาลฎีกาแล้ว ได้มีหนังสือแจ้งหน่ายงานที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติ
จัดที่ดินเพ่ือการครองชีพฯ เพ่ือจะด าเนินการต่อไปด้วย 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8477/2563 
  บริษัท ก. โดยบริษัทบริหารสินทรัพย์ ข. ผู้เข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทน         โจทก ์
 
ระหว่าง  พันต ารวจโท ง.                ผู้ร้อง 
 

บริษัท จ. ที่ 1 นาย ฉ. ที่ 2 บริษัท ช. ที่ 3                                        จ าเลย 
 เรื่อง เช่าชื้อ ค้ าประกัน (ชั้นร้องขัดทรัพย์) 
 คดีสืบเนื่องมาจากศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลยทั้งสามร่วมกันส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืน
แก่โจทก์ หากคืนไม่ได้ให้ชดใช้ราคาแทนเป็นเงิน 1,641,663.67 บาท กับให้จ าเลยทั้งสามร่วมกัน
ช าระค่าขาดประโยชน์เป็นเงิน 440,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย และค่าขาดประโยชน์อีกเดือนละ 
40,000 บาท นับถัดจากวันฟ้อง จ าเลยทั้งสามไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น โจทก์จึงน า
เจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินพิพาทตามโฉนดเลขที่ 31906 ฯ พร้อมสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งมีชื่อจ าเลยที่ 2 
และผู้ร้องถือกรรมสิทธิ์ร่วมกัน ออกขายทอดตลาดเพื่อช าระหนี้ตามค าพิพากษา 

ผู้ร้องยื่นค าร้องขอว่า ผู้ร้องซื้อที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างโดยใส่ชื่อจ าเลยที่ 2 เป็นผู้ถือ
กรรมสิทธิ์ร่วม หนังสือสัญญาขายที่ดินและสัญญาจ านองเป็นเพียงนิติกรรมอ าพรางเพื่อประโยชน์
ของผู้ร้องในการขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินโดยผู้ร้องและจ าเลยที่ 2 ท าบันทึกข้อตกลงไว้ และผู้ร้อง
ช าระหนี้แก่สถาบันการเงิน จ าเลยที่ 2 ไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้าง
ร่วมกับผู้ร้อง ขอให้เพิกถอนการยึดที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้าง 
 โจทก์ยื่นค าคัดค้านว่า บันทึกข้อตกลงตามค าร้องไม่ผูกพันโจทก์ ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาให้เพิกถอนการยึดที่ดินพิพาท 
 โจทก์อุทธรณ์ 
 ศาลอุทธรณ์ภาค 1 แผนกคดีผู้บริโภคพิพากษายืน 
 โจทก์ฎีกา โดยศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภคอนุญาตให้ฎีกา3 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่ผู ้ร้องอ้างว่า จ าเลยที่ 2 มีชื ่อร่วมอยู่ในโฉนดที่ดินพิพาทและ
สัญญาจ านองแต่เพียงในนาม ซึ่งเป็นการมีชื่อถือกรรมสิทธิ์แทนผู้ร้องเท่านั้น กรณีเช่นนี้ถือได้ว่า 
จ าเลยที่ 2 เป็นตัวแทนของผู้ร้องซึ่งเป็นตัวการไม่เปิดเผยชื่อในการถือกรรมสิทธิ์ทรัพย์พิพาทส าหรับ
ส่วนที่จ าเลยที่ 2 ยึดถือไว้แทนผู้ร้อง แต่ปัญหาว่า โจทก์เป็นบุคคลภายนอกที่ได้รับความคุ้มครอง
ไม่ให้ต้องเสื่อมเสียสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 806 หรือไม่ ศาลฎีกาโดยมติ
ที่ประชุมใหญ่ เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 806 บัญญัติว่า ตัวการซึ่งมิได้
เปิดเผยชื่อจะกลับแสดงตนให้ปรากฏและเข้ารับสัญญาใดๆ ซึ่งตัวแทนได้ท าไว้แทนตนก็ได้  

                                        
3
 ในคดีผู้บริโภค การยื่นฎีกา ผู้ฎีกาต้องยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกาด้วย 
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แต่ถ้าตัวการผู้ใดยอมให้ตัวแทนของตนท าการออกหน้าเป็นตัวการไซร้ ท่านว่าตัวการผู้นั้นหาอาจท าให้
เสื่อมเสียถึงสิทธิของบุคคลภายนอกอันเขามีต่อตัวแทน  และเขาขวนขวายได้มาแต่ก่อนที่รู้ว่า
เป็นตัวแทนนั้นได้ไม่ โจทก์เป็นเจ้าหนี้สามัญตามค าพิพากษา เมื่อได้ความว่าจ าเลยที่ 2 ท าสัญญาค้ าประกัน
การเช่าซื้อกับโจทก์ จ าเลยที่ 2 มีนิติสัมพันธ์กับโจทก์โดยไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกระท าที่จ าเลยที่ 2 
เป็นตัวแทนของผู้ร้องในการถือกรรมสิทธิ์ทรัพย์พิพาท โจทก์จึงไม่ได้อยู่ในฐานะบุคคลภายนอกที่จะ
ได้รับความคุ้มครองดังที่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 วินิจฉัยแล้ว อย่างไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 บัญญัติว่า ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้อง
กระท าการโดยสุจริต ตามค าร้องขอให้เพิกถอนการยึดและปล่อยทรัพย์พิพาทของผู้ร้อง ระบุว่า เหตุที่
ปรากฏชื่อจ าเลยที่ 2 เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมในที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ในโฉนดที่ดิน หนังสือสัญญา
ขายที่ดินและในสัญญาจ านอง เป็นเพียงนิติกรรมอ าพรางขึ้นเพ่ือให้หลักเกณฑ์ที่ทางธนาคารจะสามารถ
ด าเนินการปล่อยเงินกู้ในการซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างในคดีนี้ให้แกผู้ร้อง ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้ร้อง
ตระหนักดีว่าการกระท าของผู้ร้องเป็นการอ าพรางเพ่ือให้ได้รับเงินกู้จากสถาบันการเงินอันเป็นการกระท า
เพ่ือประโยชน์ของผู้ร้องเพียงฝ่ายเดียวทั้งสิ้น โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อบุคคลภายนอกซึ่งมิอาจล่วงรู้ถึงเป็นข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ ครั้นต่อมาเมื่อโจทก์น ายึดทรัพย์พิพาท 
ผู้ร้องกลับมาร้องขอให้ปล่อยทรัพย์พิพาทที่ยึดอ้างว่าเป็นของผู้ร้องเพียงผู้เดียว โดยอ้างว่าผู้ร้องและ
จ าเลยที่ 2 ตกลงกันว่า ที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นของผู้ร้องเพียงผู้เดียว ตามบันทึกข้อตกลง
เอกสารหมาย ร. 7 ทั้งบันทึกดังกล่าวเป็นเอกสารที่ท าขึ้นระหว่างผู้ร้องและจ าเลยที่ 2 โดยไม่ปรากฏว่า
พนักงานธนาคารหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาเบิกความรับรองบันทึกดังกล่าวล้วนแล้วแต่เป็นการง่าย
ในการจัดท าเอกสารขึ้น จากพฤติการณ์ของผู้ร้องเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ดังที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ปล่อยทรัพย์พิพาท 
และปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) 
ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ. 2551 มาตรา 7 ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 
พิพากษาให้ปล่อยทรัพย์พิพาทท่ีโจทก์น ายึดมานั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาโจทก์ฟังขึ้น 
 พิพากษากลบั ให้ยกค าร้องขอ 
 คดีนี้ ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่ เห็นว่า กรณีข้อเท็จจริงไม่อาจปรับเข้าตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 806 ดังที่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 วินิจฉัยมา โดยศาลอุทธรณ์ภาค 1 ให้ปล่อย
ทรัพย์พิพาทที่โจทก์น ายึด แต่ศาลฎีกาเห็นว่า การใช้สิทธิของผู้ร้องเป็นการเอาแต่ประโยชน์ของตน
เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น ทั้งโฉนดที่ดินพิพาทเป็นเอกสารสิทธิของทางราชการ โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลไม่อาจ
ล่วงรู้ถึงนิติกรรมที่โจทก์อ าพรางใส่ชื่อจ าเลยที่ 2 ร่วมถือกรรมสิทธิ์กับผู้ร้องเพ่ือจะไปขอกู้เงินต่อ
สถาบันการเงิน ท าให้เอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการขาดความน่าเชื่อถือ แต่ครั้นเมื่อโจทก์น ายึด
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ที่ดินพิพาท โจทก์กลับมาอ้างว่าได้ใส่ชื่อของจ าเลยที่ 2 ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับผู้ร้องเพียงแต่ในนาม
เท่านั้น การที่ศาลฎีกาหยิบยกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 เรื่องการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต
มาปรับแก่คดีนี้ ย่อมชอบด้วยกฎหมายและชอบต่อหลักนิติธรรมแล้ว 
  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7567/2562  
   คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค                                                       โจทก ์
ระหว่าง  
   บริษัท ล. ที่ 1 กับพวก                                                                จ าเลย 
  เรื่อง พระราชบัญญัติอาคารชุด 
 คดีนี้ ศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภควินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2554 พนักงานเจ้าหน้าที่
รับจดทะเบียนอาคารชุดตามค าขอของจ าเลยที่ 1 คือ อาคารชุด ด ทะเบียนเลขที่ 8/2554 ตั้งอยู่
บนโฉนดที่ดินพิพาทเลขที่ 53821 ฯ จ านวน 4 อาคาร 505 ห้องชุด ต่อมาวันที่ 1 พฤศจิกายน 2554 
พนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุดจ าเลยที่ 2 เพ่ือจัดการและดูแลรักษาทรัพย์
ส่วนกลางของอาคารชุดดังกล่าวตามมติของเจ้าของร่วม เมื่อประมานต้นเดือนกรกฎาคม 2554 
จ าเลยที่ 1 ประกาศโฆษณาขายห้องชุดโครงการ ด. แก่ประชาชนทั่วไป นาง ร. และร้อยต ารวจเอก ก. 
ผู้บริโภคท้ังสองเข้าดูรายละเอียดโครงการแล้วสนใจที่จะซื้อห้องชุดเลขที่ 98/122 ชั้นที่ 2 อาคาร B 
พ้ืนที่ประมาณ 33 ตารางเมตร ซึ่งตามเอกสารโฆษณาโครงการไม่ได้ระบุว่าบริเวณใต้ห้องชุดดังกล่าว
เป็นห้องส าหรับติดตั้งเครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารอง ตามส านวนแบบแปลนและผังโครงการในเอกสาร
โฆษณาเสนอขายเอกสารหมาย จ. 1 และ จ. 2 และพนักงานขายของจ าเลยที่ 1 แจ้งว่าบริเวณดังกล่าว
เป็นที่จอดรถของผู้พักอาศัยของโครงการ ผู้บริโภคทั้งสองจึงตกลงจองซื้อและท าสัญญาจะซื้อจะขาย
ห้องชุดดังกล่าวจากจ าเลยที่ 1 เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2554 เป็นเงิน 1,850,000 บาท ช าระเงิน
ในวันท าสัญญาแล้ว 100,000 บาท ต่อมาวันที่ 29 พฤศจิกายน 2554 จ าเลยที่ 1 โอนกรรมสิทธิ์
ในห้องชุดดังกล่าวให้แก่ผู้บริโภคทั้งสองและผู้บริโภคทั้งสองช าระเงินส่วนที่เหลือให้แก่จ าเลยที่ 1 
ครบถ้วนแล้ว ผู ้บริโภคทั้งสองเข้าพักอาศัยในห้องชุดดังกล่าวเมื ่อวันที่ 19 ธันวาคม 2554 
โดยไม่ทราบว่ามีเครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารองอยู่ใ ต้ห้องชุด กระทั่งเกิดเหตุไฟฟ้าดับเมื่อประมาณ
กลางเดือนมีนาคม 2555 เวลากลางคืน แล้วมีเสียงดังอ้ืออึงและมีแรงสั่นสะเทือนจากพ้ืนใต้ห้อง
อาคารชุดเป็นเวลานาน วันรุ่งขึ้นผู้บริโภคท้ังสองสอบถามผู้จัดการของจ าเลยที่ 2 จึงทราบความจริงว่า
มีห้องที่ตั้งเครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารองอยู่ใต้บริเวณห้องชุดดังกล่าว ผู้บริโภคทั้งสองแจ้งให้จ าเลยทั้งสอง
แก้ไขเรื่องเสียงและแรงสั่นสะเทือนของเครื่อง จ าเลยที่ 1 แก้ไขโดยการติดตั้งยางรองแท่นเครื่อง
เพ่ิมเติม และท าฐานรองรับท่อระบายอากาศต่างหากจากเดิมที่ติดยึดท่อระบายอากาศให้ยาวพ้นรัศมี
ของห้องชุดของผู้บริโภคทั้งสอง แต่ยังมีความสั่นสะเทือนภายในห้องชุด มีเขม่าควัน กลิ่นน้ ามัน 
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กลิ่นเผาไหม้ และเสียงเครื่องรบกวน ท าให้ผู้บริโภคทั้งสองได้รับความเดือดร้อนจากการท างาน
ของเครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารองอยู่ 
  ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามที่จ าเลยที่ 1 ได้รับอนุญาตให้ฎีกา4ว่า ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์
แผนกคดีผู้บริโภคที่ไม่ต้องน าพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 48 (6) มาใช้บังคับ
ในการที่จ าเลยทั้งสองร่วมกันร่วมกันเคลื่อนย้ายเครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารองที่อยู่ใต้ห้องชุดของผู้บริโภคทัง้สอง
ไปไว้ในบริเวณอ่ืนเพ่ือมิให้เป็นการละเมิดต่อไปอีกนั้น เป็นค าวินิจฉัยที่ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
อย่างไร เห็นว่า ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า จ าเลยที่ 1 ขายห้องชุดให้แก่ผู้บริโภคทั้งสองโดยไม่ได้ระบุว่า
ใต้ห้องชุดดังกล่าวเป็นห้องส าหรับติดตั้งเครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารอง ตามแบบแปลนและผังโครงการใน
เอกสารโฆษณาเสนอขายเอกสารหมาย จ. 1 และ จ. 2 แต่ระบุว่าใต้ห้องชุดดังกล่าวเป็นที่จอดรถ 
จึงเป็นการแตกต่างกันในสาระส าคัญมีกระทบต่อการพักอาศัยของผู้บริโภคทั้งสองโดยตรง การกระท า
ของจ าเลยที่ 1 เป็นการผิดสัญญาซื้อขาย ผู้บริโภคทั้งสองมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย
จากจ าเลยที่ 1 ได้ แต่ผู้บริโภคทั้งสองไมไ่ด้มีค าขอดังกล่าว คงเรียกร้องให้จ าเลยที่ 1 ปฏิบัติตามสัญญา
และให้เคลื่อนย้ายเครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารองออกไปติดตั้งไว้ที่แห่งอ่ืนเท่านั้น แต่เครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารอง
ที่ติดตั้งไว้ที่อาคารชุดเป็นทรัพย์สินที่มีไว้เพ่ือใช้หรือเพ่ือประโยชน์ร่วมกันส าหรับเจ้าของรวม จึงเป็น
ทรัพย์ส่วนกลางตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ซึ่งการเคลื่อนย้ายเครื่องก าเนิด
ไฟฟ้าส ารองไปติดตั้งที่แห่งใหม่ถือเป็นการก่อสร้างอันเป็นการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติม หรือปรับปรุงทรัพย์
ส่วนกลาง จะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับมติคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนคะแนนเสียงของ
เจ้าของร่วมทั้งหมด ตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 48 (2) สภาพแห่งหนี้จึงไม่เปิดช่อง
โดยไม่อาจด าเนินการเคลื่อนย้ายเครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารองตามค าขอของโจทก์ได้ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อการกระท าของจ าเลยที่ 1 ท าให้ผู้บริโภคท้ังสองได้รับความเดือดร้อน มีผลกระทบต่อการพักอาศัย
ในห้องชุดทั้งเรื่องกลิ่นควัน เสียง แรงสั่นสะเทือน และความปลอดภัยย่อมเป็นการกระท าละเมิด
ต่อผู้บริโภคท้ังสองมาโดยตลอด กรณีจึงเป็นเรื่องที่วิธีการบังคับตามค าขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อการ
เยียวยาความเสียหายตามฟ้อง ศาลมีอ านาจก าหนดวิธีการบังคับให้เหมาะสมได้แม้จะเกินกว่าที่ปรากฏ
ในค าขอบังคับของโจทก์ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 
ศาลฎีกาเห็นควรก าหนดค่าเสียหายเป็นตัวเงินให้แก่ผู้บริโภคทั้งสองเป็นเงิน 1,000,000 บาท 
และพฤติการณ์ของจ าเลยที่ 1 ในฐานะผู้ประกอบธุรกิจ กระท าการดังกล่าวข้างต้นเป็นกรณีไม่
น าพาต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผู้บริโภคทั้งสอง และขาดความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือ
ธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน5 จึงเห็นควรก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพ่ิมขึ้นจาก

                                        
4

 จ าเลยที่ 1 ขออนุญาตฎีกา และศาลฎีกาอนุญาตให้ฎีกา 
5

 เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 
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ค่าเสียหายที่แท้จริงอีกสองเท่าเป็นเงิน 2,000,000 บาท รวมเป็นค่าเสียหายที่จ าเลยที่ 1 ต้องชดใช้
ให้แก่ผู้บริโภคท้ังสองเป็นเงิน 3,000,000 บาท 

ส่วนจ าเลยที่ 2 นั้น ได้ความว่า จ าเลยที่ 2 ไม่ได้มีส่วนร่วมรู้เห็นในการที่จ าเลยที่ 1 ติดตั้ง
เครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารองที่บริเวณดังกล่าว มีเพียงจ าเลยที่ 1 เป็นเจ้าของอาคารหรือผู้ครอบครอง
อาคารออกให้ก่อนวันที่จ าเลยที่ 2 จะมีสภาพเป็นนิติบุคคลอาคารชุด ทั้งจ าเลยที่ 2 ไม่ได้เป็นคู่สัญญา
กับผู้บริโภคทั้งสอง จ าเลยที่ 2 จึงไม่ได้ผิดสัญญาหรือท าละเมิดต่อผู้บริโภคทั้งสอง ทั้งค าขอบังคับ
ของโจทก์ไม่เปิดช่องให้กระท าได้ จ าเลยที่ 2 จึงไม่ต้องรับผิดต่อผู้บริโภคทั้งสอง ซึ่งศาลฎีกาเห็นควร
วินิจฉัยถึงความรับผิดของจ าเลยที่ 2 ไปพร้อมกันแม้จ าเลยที่ 2 ไม่ได้ฎีกา เนื่องจากเป็นปัญหา
ข้อกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 142 (5) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7  
  พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ าเลยที่ 1 ช าระค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคทั้งสองเป็นเงิน 
3,000,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อไป นับแต่วันฟ้อง จนกว่าจะช าระเสร็จแก่
ผู้บริโภคท้ังสอง ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก และให้ยกฟ้องโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ 2  
  คดีนี้ โจทก์มีค าขอให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันขนย้ายเครื่องก าเนิดไฟฟ้าส ารองออกไปจาก
บริเวณใต้ห้องชุดของผู้บริโภคทั้งสอง แต่สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้กระท าได้เพราะเครื่องก าเนิด
ไฟฟ้าส ารองดังกล่าวเป็นทรัพย์ส่วนกลางของจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นนิติบุคคลอาคารชุด และต้องได้รับมติ
จากที่ประชุมเจ้าของร่วมทั้งหมดไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง อย่างไรก็ตามแม้โจทก์ไม่ได้มีค าขอในเรื่อง
ค่าเสียหาย แต่การกระท าของจ าเลยที่ 1 เจ้าของอาคารชุดในฐานะผู้ประกอบธุรกิจ เป็นการเอารัด
เอาเปรียบ ไม่น าพาต่อความเสียหายของผู้บริโภค เข้าข่ายตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 มาตรา 12 อันเป็นเหตุให้ศาลฎีกามีอ านาจก าหนดค่าเสียหายและค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษ
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ได้ แม้โจทก์จะมิได้มีค าขอก็ตาม 
คดีดังกล่าวเป็นบรรทัดฐานในเรื่องการประกอบการของผู้ประกอบธุรกิจอันพึงระมัดระวังในการ
โฆษณา ขาย หรือจ าหน่ายอาคารชุด ที่จะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงต่างๆ ให้ผู้บริโภคทราบ มิฉะนั้น
จะเกิดผลเสียหายต่อผู้ประกอบการเอง อีกทั้งค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เป็นที่สนใจของสื่อมวลชน
และประชาชน ดังที่ปรากฏตามสื่อออนไลน์ที่แพร่หลายทั่วไป 
 

สรุป 
 
  จากประสบการณ์ในการท างานของผู้เขียนมาเกือบ 40 ปี ได้พบเห็นคดีแพ่งที่คู่ความใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริต หลีกเลี่ยงกฎหมาย ในบางกรณีที่ไม่มีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้โดย
ชัดแจ้ง จึงต้องน ากฎหมายที่ใกล้เคียงท่ีสุด หรือค้นหาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติต่างๆ มาปรับใช้
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แก่คดี ค าพิพากษาศาลฎีกาทั้ง 3 ฉบับ ที่น าเสนอมา เป็นเพียงตัวอย่างที่ศาลฎีกาน าหลักเรื่อง
ความสุจริตมาวินิจฉัยในคดีแพ่งและคดีผู้บริโภค สอดคล้องกับหลักนิติธรรม เพ่ือให้เกิดความถูกต้อง
เป็นธรรมแก่คู่ความ หรือสังคมโดยส่วนรวม สนองพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ภูมิพลอดุลยเดช 
  “กฎหมายนั้น โดยหลักการจะต้องบัญญัติขึ้น ใช้เป็นอย่างเดียวกันและเสมอกันหมดส าหรับ
คนทั้งประเทศ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ใช้กฎหมายจะต้องตระหนักในความรับผิดชอบของตนเอง
โดยตลอดเวลา ในอันที่จะใช้กฎหมายเพื่อธ ารงรักษาและผดุงความยุติธรรม6" 
 
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                        
6

 พระบรมราโชวาท ในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่ผู้สอบไล่ได้ตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา ณ อาคารใหม่สวนอัมพร 27 ตุลาคม 2523  
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