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       นายประจวบ  สวัสดิประสงค01 
 

๑. บทนํา 
 

 นับแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ใชบังคับนั้น ตอมาไดมี
การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ข้ึนมา ซ่ึงมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี ๒๒ กรกฎคม ๒๕๖๑ โดยบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระ
เพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการปองกันและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช.    
จึงทําหนาท่ีดังกลาวเรื่อยมาดวยเจตนาท่ีประสงคจะเห็นบานเมืองไทยปราศจากการทุจริตและรัฐบาลทุกยุค
ทุกสมัยก็ไดประกาศนโยบายลางการทุจริตเปนวาระแหงชาติ  ซ่ึงหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. นอกจากดานตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  
หนาท่ีดานการปองกันการทุจริตแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีหนาท่ีและอํานาจท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง
นั่นก็คือภารกิจหนาท่ีในดานการปราบปรามการทุจริตหรือเรียกอีกอยางวาการใชอํานาจในการตรวจสอบ
และไตสวน ซ่ึงหนาท่ีและอํานาจดังกลาวบัญญัติไว ในมาตรา ๒๘ ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
หนาท่ีและอํานาจในการไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ หรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูใดมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจ
ปฏิบัติหนาท่ี หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาอํานาจหลักของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเนนไปในดานการไต
สวนเปนสวนใหญ และการใชอํานาจในการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ครอบคลุมเจาพนักงาน
ของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐแทบท้ังหมด แมกระท่ังผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย  
 จากบทบัญญัติท่ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาท่ีและอํานาจดําเนินการไตสวนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง หรือเจาหนาท่ีของรัฐในตําแหนงตางๆ ดังกลาวนั้น ยอมเปนการชี้ใหเห็นวาในการใช
อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขาไปกระทําการไตสวนขอเท็จจริง ยอมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได เชนนี้แลวการใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจําเปนตองตกอยูภายใต
หลักนิติธรรมดวย หลักนิติรัฐ ท้ังนี้ เพ่ือเปนการประกันสิทธิแกบุคคลท่ีตองตกอยูภายใตกระบวนการใช
อํานาจในการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 

๒. สาระสําคัญและความหมายของหลักนิติธรรม  
 ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดบัญญัติเรื่อง        
หลักนิติธรรมไวในมาตรา ๓ วรรคสอง วา “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ   
ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของ 

                                                           
1  รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. (นักบริหารงานยุติธรรม ระดับสูง) รัฐศาสตรบัณฑิต (มหาวิทยาลัยรามคําแหง), นิติศาสตรบัณฑิต 
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) ,รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (นิดา)  
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ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” และมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การตรากฎหมาย
ท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ัง
ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว
ยอมผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐท้ังหลายวาการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรผูใชอํานาจรัฐตองเปนไปตามหลัก 
นิติธรรม จะเห็นไดวาในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดใหความสําคัญตอหลักนิติธรรมเปน
อยางยิ่ง โดยใหเปนหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐตองปฏิบัติ
หนาท่ีใหเปนไปตามหลักนิติธรรม สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใน
ฐานะหนวยงานของรัฐ ซ่ึงรวมถึงองคอํานาจอยางคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนดวยเชนกัน ดังนั้น หลักนิติธรรมจึงเปนเกณฑในการจํากัดอํานาจขององคกรผูใช
อํานาจรัฐรัฐประการหนึ่งดวย เม่ือองคกรผูใชอํานาจรัฐมิไดดําเนินการใหเปนไปตามหลักนิติธรรม หรือ
กระบวนการตรากฎหมายขององคกรผูใชอํานาจรัฐตางๆ ไมเปนไปตามหลักนิติธรรมแลว อาจมีปญหาถึง
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรผูใชอํานาจรัฐนั้นได  
 

ความหมายของหลักนิติธรรม 
 ศาสตราจารย A.V. Dicey ของ Oxford University ไดรับการขนานนามวาเปนผูท่ีทํา
ใหหลักนิติธรรมเริ่มเปนท่ีรูจักกันแพรหลายในปจจุบัน โดยไดเนนวาเปนเรื่องของอํานาจและความสําคัญ 
ของศาลยุติธรรม ศาลจะตองมีความเปนกลางและไมมีการแทรกแซงจากฝายบริหาร จึงไดสรุปไววา หลักนิติธรรม
ประกอบไปดวย) การมีองคกรยุติธรรมท่ีทําหนาท่ีดูแลสิทธิและหนาท่ีของประชาชน ๒) จะตองไมมีบุคคลใด
ท่ีจะถูกลงโทษโดยปราศจากตัวบทกฎหมาย (ไมมีกฎหมาย ไมมีโทษ) ๓) บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกัน 
ไมมีใครอยูเหนือกฎหมาย และจะตองอยูภายใตอํานาจของศาลยุติธรรม ๔) รัฐธรรมนูญไมใชท่ีมาของ
กฎหมาย แตเปนผลแหงความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย เพราะมีศาลยุติธรรม บังคับใหเปนไปตามกฎหมายนั้น 
 ศาสตราจารย ธานินทร กรัยวิเชียร ไดอธิบาย “The Rule of Law” วา "นิติธรรม
วินัย" วาหมายถึง "หลักการแหงกฎหมายท่ีเทิดทูนศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธ ิ   
และเสรีภาพแหงมนุษยชนทุกแงทุกมุม รัฐตองใหความอารักขาคุมครองมนุษยชนใหพนจากลัทธิทรราชย
หากมีขอพิพาทใดๆ เกิดข้ึน ไมวารัฐกับเอกชนหรือระหวางเอกชนกับเอกชน ศาลสถิตยุติธรรมเทานั้นท่ีมี
อํานาจอิสระและเด็ดขาดในการตัดสินขอพิพาทนั้นตามกฎหมายของบานเมือง1

2 
 ศาสตราจารย ดร.อุกฤษ  มงคลนาวิน ไดสรุปหลักนิติธรรมวาประกอบดวยหลักการ           
ท่ีสําคัญ ดังนี2้3  
 (๑) การยึดหลักความเปนอิสระของตุลาการ  
 (๒) ประชาชนอยูภายใตกฎหมายเดียวกันอยางเสมอภาค และไดรับการคุมครองจาก
กฎหมาย อยางทัดเทียมกัน  
 (๓) มีเจตนารมณในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

                                                           
2 ธานินทร  กรัยวิเชียร, บทบรรณาธิการบทบัณฑิตย, เลมที่ ๒๐ ตอน ๓ พ.ศ. ๒๕๐๕ 
3 ศาสตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน หลักนิติธรรมกับสภาพของสังคมประเทศไทย, วารสารจุลนิติปที่ ๙ ฉบับที่ ๑ มกราคม-กุมภาพันธ  
๒๕๕๕, หนา ๔-๕ 
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 (๔) การปกครองโดยยึดหลักกฎหมายเปนใหญและปฏิบัติตามกฎหมายในฐานะท่ีเปน 
นิติรัฐ ท้ังนี้กฎหมายนั้นจะตองเปนกฎหมายท่ียุติธรรม  
 (๕) ศาลเปนสถาบันท่ีพ่ึงสุดทายของประชาชน 
 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นวาหลักนิติธรรมเปน “เกณฑ” ในการจํากัด
อํานาจรัฐ โดยมีจุดมุงหมายหรือเปาหมายเชนเดียวกับ “หลักนิติรัฐ” โดยการบัญญัติหลักนิติธรรมไวใน
รัฐธรรมนูญมีความมุงหมายใหทําหนาท่ีเหมือนหลักนิติรัฐ ในการเปนหลักเกณฑท่ีจะนํามาใชในการควบคุม
การใชอํานาจรัฐ โดยแบงสาระสําคัญของหลักนิติธรรม/นิติรัฐ เปน ๖ กลุม คือ (๑) หลักความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ (๒) การเปนเกณฑในการจัดองคกรรัฐ (๓) การเปนเกณฑในการคุมครองสิทธิของ
ประชาชน (๔) การเปนเกณฑในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของรัฐ (๕) การเปนเกณฑในการตรากฎหมาย 
และ (๖) การเปนเกณฑเก่ียวกับโทษทางอาญาและความรับผิดทางอาญา3
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 สวนคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๕๘ ไดยกรางรัฐธรรมนูญ        
โดยเสนอใหนํา “หลักนิติธรรม” มาบัญญัติไวเปนอยางเปนรูปธรรมในรัฐธรรมนูญ โดยใชคําวา “นิติธรรม
อันเปนรากฐานของรัฐธรรมนูญในระบบประชาธิปไตย อยางนอยมีหลักการพ้ืนฐานสําคัญ ดังตอไปนี้ 
 (๑) ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหนืออําเภอใจของบุคคล และการเคารพ 
รัฐธรรมนูญและกฎหมายท้ังโดยรัฐและประชาชน  
 (๒) การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค  
 (๓) การแบงแยกการใชอํานาจ การตรวจสอบการใชอํานาจ และการปองกันการขัดกัน
ระหวาง ประโยชนสวนตนและประโยชนสวนรวม  
 (๔) นิติกระบวนอันเปนธรรม ซ่ึงอยางนอยตองไมบังคับใชกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ยอนหลัง เปนโทษทางอาญาแกบุคคล ใหบุคคลมีสิทธิในการปกปองตนเองเม่ือสิทธิหรือเสรีภาพถูกกระทบ
ไมบังคับใหบุคคลตองใหถอยคําซ่ึงทําใหตองรับโทษทางอาญา ไมทําใหบุคคลตองถูกดําเนินคดีทางอาญา   
ในการกระทําความผิดเดียวกันมากกวาหนึ่งครั้ง และมีขอกําหนดสันนิษฐานวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์อยู 
จนกวาจะมีคําพิพากษาวากระทําผิด  
 (๕) ความเปนอิสระของศาล และความสุจริตเท่ียงธรรมของกระบวนการยุติธรรม” 
 อยางไรก็ตาม รางรัฐธรรมนูญตามการเสนอของคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวไมผานการพิจารณาของสภาปฏิรูปแหงชาติ จึงทําใหรางบทบัญญัติดังกลาวไมปรากฏในรัฐธรรมนูญ
แหง ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 นอกจากนี้ นักวิชาการทางกฎหมายหลายทานก็ไดพยายามท่ีจะใหความหมายของ 
หลักนิติธรรม ซ่ึงโดยรวมแลวก็มีความหมายในลักษณะเดียวกัน ไมมีความแตกตางกันมากนัก การให
ความหมายของหลักนิติธรรมเปนเพียงความเห็นเก่ียวกับความหมาย ของหลักนิติธรรมเทานั้น ซ่ึงมีผลผูกพัน
ในทางกฎหมาย แตอยางใด เนื่องจากไมใชเปนคํานิยามท่ีบัญญัติไวโดยกฎหมาย ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับวาผูอานจะ
เห็นตามคํานิยามนักวิชาการ นักกฎหมายคนใด หรือแนวคิดของสํานักกฎหมายใด ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นตาม
นักวิชาการดานกฎหมายท่ีไดใหคํานิยามมาท้ังหมด 

                                                           
4 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ” จํากัดอํานาจรัฐ. พิมพคร้ังที่ ๒ กรุงเทพฯ วิญูชน 
๒๕๖๑ หนา ๓๕ 
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 หลักนิติธรรมอาจกลาวโดยสรุปรวมไดวารัฐท่ีตองปกครองโดยกฎหมายการกระทํา  
ตาง ๆ ของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคลากรภาครัฐในการใชกฎหมายนั้น จะใชกฎหมายเปนท่ีตั้งเพียง
อยางเดียวยังไมเพียงพอ แตตองเปนการใชกฎหมายอยางถูกตอง เปนธรรม และไมลิดรอน สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนหลักพ้ืนฐานและองคประกอบของหลักนิติธรรมในระดับรัฐท่ีเปนท่ียอมรับ และรวบรวมได คือ  
 ๑) รัฐตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย  
 ๒) การบังคับใชกฎหมายตองเสมอภาคและไมเลือกปฏิบัติ  
 ๓) กฎหมายตองออกโดยประชาชนหรือตัวแทนของประชาชนเพ่ือประโยชนของ
ประชาชนมีความยุติธรรม ไมเลือกปฏิบัติประกาศอยางเปดเผยแนนอน ชัดเจน ไมยอนหลัง 
 ๔) การดําเนินของรัฐและเจาหนาท่ีรัฐตองเปนไปตามกฎหมาย อยูในกรอบกฎหมาย
และตอง รับผิดชอบตอการกระทําของตน  
 ๕) มีการแบงแยกอํานาจและถวงดุลอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารและฝาย 
ตุลาการ เพ่ือไมใหฝายใดมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  
 ๖) ประกันความเคารพและคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน      
และศักดิ์ศรีของ ความเปนมนุษย อาทิ ในการนับถือศาสนา การพูด การชุมนุม  
 ๗) การใชอํานาจของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐตองสามารถตรวจสอบควบคุมได  
 ๘) มีฝายตุลาการท่ีเปนอิสระควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐได  

 ๙) การใชอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ ยึดหลักความมีอํานาจสูงสุดของกฎหมาย 
 

๓. หลักนิติธรรมในฐานะท่ีเปนเกณฑจํากัดอํานาจรัฐ 
 หลักนิติธรรมในฐานะท่ีเปนเกณฑในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของรัฐ มีหลักการท่ี
สําคัญดังนี้ หลักความผูกพันตอกฎหมายขององคกรของรัฐ หลักการกระทําการปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ และหลักความรับผิดของรัฐ4
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  ก. หลักความผูกพันตอกฎหมายขององคกรของรัฐ 
  หลักความผูกพันตอกฎหมายขององคกรของรัฐถือเปนหลักการท่ัวไปของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยท่ีองคกรของรัฐยอมผูกพันตนตอกฎหมาย ซ่ึงจะนํามาสูหลักความผูกพันตอกฎหมาย       
ตามภารกิจขององคกรของรัฐนั้น เชน ความผูกพันตอกฎหมายขององคกรฝายปกครองนํามาสู “หลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” หรือความผูกพันตอกฎหมายขององคกรตุลาการทําใหเกิด 
“หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ” สําหรับฝายนิติบัญญัตินั้น หลักความผูกพันตอกฎหมาย
ของฝายนิติบัญญัติหมายเฉพาะตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมหมายรวมถึงกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติอ่ืนๆ เชนกรณีของฝายปกครองและฝายตุลาการ การผูกพันของฝายนิติบัญญัติตอ
รัฐธรรมนูญกอใหเกิดผลคือฝายนิติบัญญัติสามารถ ตรากฎหมายเพ่ือเปนการยกเลิกหรือแกไขเปลี่ยนแปลง
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติได ท้ังนี้ ตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญและทําใหเกิดหลักการควบคุม
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 
 

                                                           
5 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ” จํากัดอํานาจรัฐ. (อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔) 
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  ข. หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 
  หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายเปนหลักการสําคัญใน
กฎหมายปกครอง ซ่ึงประกอบดวยหลักความมากอนของกฎหมาย หลักเง่ือนไขของกฎหมายหรือหลักไมมี
กฎหมายไมมีอํานาจ และหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
  ๑) หลักความมากอนของกฎหมาย 
  หลักความมากอนของกฎหมาย หมายความวา การกระทําของรัฐในรูปแบบของ
บทบัญญัติของกฎหมายท้ังหลายอยูในลําดับท่ีเหนือกวาการกระทําของฝายบริหารและฝายปกครอง
ท้ังหลาย ดังนั้น การกระทําของรัฐ (การกระทําของฝายบริหารและฝายปกครอง) ท้ังหลายจึงไมอาจขัดแยง
กับกฎหมายได หลักนี้เรียกรองในทางปฏิเสธวาการกระทําของฝายปกครองหรือ มาตรการอันใดอันหนึ่งของ
ฝายปกครองจะขัดแยงกับกฎหมายท่ีมีอยูไมได หากการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึ่ง
ขัดแยงกับกฎหมาย การกระทําทางปกครองหรือมาตรการของฝายปกครองนั้นยอมเปนการกระทําหรือ
มาตรการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงสามารถถูกยกเลิกเพิกถอนไดฝายนิติบัญญัติเปนองคกรท่ีมีความชอบ
ธรรมในทางประชาธิปไตย จึงมีความชอบธรรมท่ีจะตรากฎหมายมาใชบังคับในสังคมได และมีอํานาจในการ
ตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีองคกร
ฝายปกครองเปนองคกรท่ีมิไดมีความเชื่อมโยงกับประชาชนโดยตรง แตเปนองคกรท่ีมาจากการแตงตั้งของ
ฝายบริหารองคกรฝายปกครองจึงตองถูกผูกพันตอกฎหมายท่ีออกโดยองคกรท่ีมีความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตย ผลของความผูกพันตอกฎหมายขององคกรฝายปกครองเปนผลทําใหการกระทําทางปกครอง
เปนการกระทําท่ีถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตางๆ ท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบการกระทําของฝาย
ปกครองไดและนํามาสูการยกเลิกเพิกถอนการกระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายได ท้ังนี้เพ่ือเปน
การคุมครองสิทธิของประชาชนจากการกระทําของฝายปกครอง หลักดังกลาวจึงเปนการแสดงถึง
ความสัมพันธของสามอํานาจ กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติตรากฎหมาย ฝายบริหารและฝายปกครองใชบังคับ
กฎหมาย ในขณะท่ีฝายตุลาการตรวจสอบถวงดุลการกระทําของฝายปกครองเพ่ือคุมครองสิทธิของ
ประชาชนจากการกระทําของฝายปกครอง 
  ความหมายของกฎหมายตามหลักนี้ มีความหมาย ๒ ประการ คือ กฎหมายลาย
ลักษณอักษรและหลักกฎหมายท่ัวไป กฎหมายลายลักษณอักษร หมายถึง กฎหมายลายลักษณอักษรท้ังหมด
ท่ีมีผลใชบังคับอยูในขณะนั้น ไดแก รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ   
และกฎหมายลําดับรองท้ังหลาย สวนหลักกฎหมายท่ัวไป หมายถึง หลักพ้ืนฐานในทางกฎหมายโดยเฉพาะ
หลักพ้ืนฐานในทางกฎหมายปกครองท่ีไดรับการยอมรับในระบบกฎหมายนั้นๆ อันนํามาสูขอจํากัดของฝาย
ปกครองในอันท่ีจะไมกระทําการใหขัดแยงกับหลักดังกลาว เชน หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย หลักความไดสัดสวนหรือหลักความพอสมควรแกเหตุ หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี เปนตน 
  ๒) หลักเง่ือนไขของกฎหมายหรือหลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจ 
  การพิจารณาเก่ียวกับหลักเง่ือนไขกฎหมายหรือหลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจ             
มีขอพิจารณา ๒ ประการ คือ (๑) ความหมายของหลักเง่ือนไขของกฎหมายหรือหลักไมมีกฎหมายไมมี
อํานาจ และ (๒) ความหมายของ “กฎหมาย” ตามหลักนี้56 
 

                                                           
6 เร่ืองเดียวกัน 
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  (๑) ความหมายของหลักเง่ือนไขของกฎหมายหรือหลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจ 
  หลักเง่ือนไขของกฎหมายหรือหลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจเปนหลักท่ีเรียกรอง          
ท่ีแตกตางไปจาก “หลักความมากอนของกฎหมาย” กลาวคือ หลักความมากอนของกฎหมายเปนหลักท่ี
เรียกรองในทางปฏิเสธมิใหการกระทําทางปกครองขัดแยงกับกฎหมายท่ีใชบังคับ อยู ในขณะท่ีหลักเง่ือนไข
ของกฎหมายหรือหลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจเปนหลักท่ีเรียกรองวาฝายปกครองจะมีอํานาจในการกระทํา
อยางใดอยางหนึ่งไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําการดังกลาวได  โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
กระทําท่ีอาจกระทบตอสิทธิของประชาชน หากการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึ่งซ่ึง
กระทบตอสิทธิของประชาชน โดยปราศจากกฎหมายท่ีใหอํานาจในการกระทําดังกลาว การกระทําของฝาย
ปกครองเชนนั้นยอมเปนการไมชอบดวยกฎหมายเพราะปราศจากอํานาจในทางกฎหมาย ในความหมายนี้
กฎหมายจึงเปนท้ังท่ีมาของอํานาจและในขณะเดียวกันก็เปนขอจํากัดการใชอํานาจของฝายปกครองใน
ขณะเดียวกัน 
  หากพิจารณาหลักเง่ือนไขของกฎหมายหรือหลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจในแง
ความสัมพันธเชิงองคกรแลวจะเห็นไดวาฝายปกครองซ่ึงเปนองคกรท่ีมิไดมีความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยท่ีเชื่อมกับประชาชนโดยตรง นอกจากไมมีอํานาจกระทําการใดๆ ท่ีเปนการขัดแยงกับ
กฎหมายแลว ฝายปกครองยังไมมีอํานาจกระทําการใดๆ ท่ีไปกระทบสิทธิของประชาชน แตอํานาจดังกลาว
เปนอํานาจขององคกรนิติบัญญัติ เพ่ือการนี้องคกรนิติบัญญัติจึงตองเขียนใหอํานาจฝายปกครอง ใหสามารถ
กระทําการเชนนั้นได ท้ังนี้ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว กรณีนี้ยอมแสดงใหเห็นไดวาฝายปกครองเปน
เพียงเครื่องมือในการดําเนินการเพ่ือใหบรรลุความมุงหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
  (๒) ความหมายของ “กฎหมาย” ตามหลักนี้ 
  กฎหมายตามหลักเง่ือนไขของกฎหมายหรือหลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจนั้น
แตกตางไปจากหลักความมากอนของกฎหมาย เพราะท้ังสองหลักมีความมุงหมายท่ีแตกตางกัน หลักความ
มากอนของกฎหมายเรียกรองในลักษณะท่ีเปนการจัดการใชอํานาจของฝายปกครองจึงเรียกรอง ไมใหขัดตอ
กฎหมายลายลักษณอักษรและหลักกฎหมายท่ัวไป ในขณะท่ีหลักเง่ือนไขของกฎหมายเรียกรองวาการ
กระทําของฝายปกครองท่ีจะกระทําการในเรื่องท่ีไปกระทบสิทธิประชาชนจะตองมีกฎหมายใหอํานาจ  
ดังนั้น กฎหมายในท่ีนี้จึงมีความหมายแคบกวากฎหมายตามหลักความมากอนของกฎหมาย โดยกฎหมาย
ตามหลักเง่ือนไขของกฎหมาย หมายถึงเฉพาะกฎหมายตามแบบพิธีหรือกฎหมายท่ีตราออกมาโดยฝาย    
นิติบัญญัติเทานั้น การกระทําท่ีจะไปกระทบสิทธิประชาชนนั้น โดยแทจริงแลวฝายปกครองไมมีอํานาจ      
ดวยเหตุนี้ฝายนิติบัญญัติจึงตองเขียนใหอํานาจฝายปกครองกระทําการดังกลาวไดภายใตเง่ือนไขของ
กฎหมาย 
  (๓) หลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
  หลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองนั้นถือวา              
หลักดังกลาวเปนหลักท่ีเปนศูนยกลางในการควบคุมฝายปกครอง ซ่ึงหมายความวา องคกรท่ีมีอํานาจในการ
ควบคุมตรวจสอบฝายปกครองลวนอางหลักความชอบดวยกฎหมายเปน “เกณฑ” ในการควบคุมไดเสมอ 
องคกรท่ีมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบฝายปกครองมีหลากหลายองคกร กลาวคือ องคกรภายในฝาย
ปกครอง ไดแก ผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ขณะท่ีองคกรภายนอกฝายปกครอง ประกอบดวย องคกรทาง
การเมือง องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และโดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรตุลาการ ดวยเหตุนี้จึงถือไดวาการ
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ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองจึงเปนหลักเกณฑท่ีสําคัญท่ีมีบทบาทในการ
ตรวจสอบการกระทําทางปกครอง 
 

๔. สภาพบังคับทางกฎหมายของหลักนิติธรรม 
 กฎหมายหรือหลักการทางกฎหมายใดจะมีผลสัมฤทธิ์ในความเปนจริงไดก็ตอเม่ือ
กฎหมายหรือหลักการทางกฎหมายนั้นมีสภาพบังคับ กลาวคือ เปนหลักเกณฑท่ีเม่ือบังคับใชแลว จะตองมี
การปฏิบัติตามหากมีการฝาฝนยอมมีบทลงโทษสําหรับการฝาฝน ไมวาจะทางอาญา ทางแพง ทางปกครอง 
หรือทางวินัย เปนตน 
 ในสวนขอหลักนิติธรรมนั้น ยังไมมีกฎหมายฉบับใดท่ีบัญญัติอยางชัดแจงวาการกระทํา
หรือการปฏิบัติหนาท่ีใดท่ีขัดตอหลักนิติธรรมถือเปนการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายหรือผิดกฎหมาย ทําให
ผูกระทําตองรับโทษหรือทําใหการกระทํานั้นตกเปนโมฆะหรือโมฆียะ จึงเปนปญหาท่ีทําใหเกิดขอสงสัยข้ึน
ไดวาเม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติบทลงโทษ สําหรับการกระทําท่ีขัดตอหลักนิติธรรมแลว หลักนิติธรรมจะมี
สภาพบังคับทางกฎหมายหรือไมเพียงใด หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติใหรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ     
ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตาม รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม   
 ซ่ึงการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวในลักษณะดังท่ีกลาวไปนี้ ยอมมีผลทําใหการปฏิบัติ
หนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ นอกจากจะตองเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซ่ึงเปนกฎเกณฑท่ีมีความชัดเจนอยูแลว ยังตองเปนไปตามหลักนิติธรรมดวย     
ซ่ึงแมหลักนิติธรรมดังกลาวเปนหลักการทางกฎหมายท่ียังไมมีความชัดเจนในทางกฎหมาย เนื่องจากไมมี
บทบัญญัติกฎหมายท่ีใหความหมายเอาไว แตผลท่ีเกิดข้ึนก็จะเปนอยางเดียวกัน กลาวคือ การปฏิบัติหนาท่ี
ใด ๆ ท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ยอมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดวย ท้ังนี้ หากพิจารณาบทบัญญัติใน
มาตรา ๒๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติกรณีเก่ียวกับการตรากฎหมาย
ข้ึนมาใชบังคับท่ีตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ซ่ึงเปนกรณีเฉพาะของการตรากฎหมายเทานั้น ซ่ึงสงผลทําให 
ขอพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยหลักนิติธรรมของกฎหมาย ตามมาตรา ๒๖ นี้ จะแตกตางจากขอพิพาท
เก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีท่ีตองเปนไปตามหลักนิติธรรมตามมาตรา ๓ 
 อยางไรก็ตาม กระบวนการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการปฏิบัติ
หนาท่ีหรือการตรากฎหมายหรือกฎหมายท่ีอาจขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมนั้น ในปจจุบันนี้รัฐธรรมนูญ                    
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ไดบัญญัติกลไกในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพ่ือ
รองรับกรณีดังกลาวเอาไวแลวในมาตรา ๗ ซ่ึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา เม่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวก็ 
จะมีคําวินิจฉัยวากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมหรือไม และหากขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม 
กฎหมายฉบับนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงยอมสงผลทําใหกฎหมายฉบับดังกลาวใชบังคับไมไดอีกตอไป 
 นอกจากนี้ หากพิเคราะหถึงหลักปฏิญญาสากลท่ีเขามาเก่ียวของซ่ึงอาจสอดคลองกับ
หลักนิติธรรมแลวจะเห็นไดวามีอยู ๒ ปฏิญญาหลักๆ ไดแก 
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 ๑) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human rights) 
 ตามแนวคิดสิทธิมนุษยชนไดสะทอนความศรัทธาตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ความ
เชื่อม่ันในคุณคาของมนุษยในความมีมโนธรรม ในศักยภาพท่ีจะเปลี่ยนแปลงสูความเปนมนุษยท่ีสมบูรณได
ตราบเทาท่ียังมีลมหายใจอยู การท่ีมนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรีไมอาจถูกใชเปนเครื่องมือใด ๆ มิใชเพราะเราเชื่อวา
มนุษยเปนสิ่งสมบูรณ แตเพราะความศรัทธาเชื่อม่ันวามนุษยสามารถเปลี่ยนแปลงได (Abilityof 
Becoming) ตางหากท่ีทําใหเราตองเคารพตอความเปนมนุษยของเขา 6

7 และหลักเรื่องศักดิ์ศรีของมนุษย 
(The Principle of the Person) เนนการเคารพในคุณคามนุษย โดยปฏิบัติตอเพ่ือนมนุษยดวยการยอมรับ
การตัดสินใจ และแสดงออกท่ีเปนไปดวยความสมัครใจของมนุษยดวยกัน 
   การคุมครองสิทธิบุคคลท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสวนท่ีเก่ียวกับ            
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือจําเลยตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนประกอบดวย  

1) สิทธิท่ีจะไมไดรับการลงโทษดวยวิธีการท่ีทารุณโหดรายหรือไรมนุษยธรรม  
   (ขอ ๕) บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ี
โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีไมได  

๒) สิทธิท่ีจะไมถูกจับกุมคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
  (ขอ 9) บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศตามอําเภอใจไมได  

๓) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและเปนธรรม  
  (ขอ 10) ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปน

ธรรมและเปดเผยจากศาลท่ีเปนอิสระและเท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาท่ีของตนและการกระทําผิด
อาญาใด ๆ ท่ีตนถูกกลาวหา 

๔) สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนความผิด 
   (ขอ 11 (1)) ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวาทําผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ

สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปดเผยซ่ึงตนไดรับ
หลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี 

๕) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใชกฎหมายยอนหลัง 
   (ขอ 11 (2)) บุคคลใดจะถูกตัดสินวามีความผิดอาญาใด อันเนื่องจากการกระทํา

หรือละเวนใดอันมิไดถือวาเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศใน
ขณะท่ีไดกระทําการนั้นมิได และจะกําหนดโทษท่ีหนักกวาท่ีบังคับใชในขณะท่ีกระทําความผิดทางอาญานั้น
ไมได 

๖) สิทธิท่ีจะไดรับการรับรองในเรื่องการตรวจคนท่ีสวนบุคคล เนื้อตัว รางกาย 
    (ขอ 12)  บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเปนสวนตัว 
ครอบครัวท่ีอยูอาศัย หรือการสื่อสารหรือจะถูกลบหลูเกียรติยศและชื่อเสียงไมได ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับ
ความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลูดังกลาวนั้น 
    ๗) สิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาผลอันเนื่องมาจากการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิข้ัน
พ้ืนฐาน 

                                                           
7 นพนิธิ  สุริยะ, “สิทธิมนุษยชน” (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2537), หนา 128 - 129. 
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    (ขอ 8) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากศาลท่ีมีอํานาจ
แหงรัฐตอการกระทําอันเปนการลวงละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
   ๒)  กติ การ ะหว า งประ เทศว าด วย สิทธิพล เ มืองและ สิทธิทา งการ เ มือง 
(International Covenant of Civil and Political Rights) 
   การคุมครองสิทธิบุคคลท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสวนท่ีเก่ียวกับ           
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือจําเลยตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองประกอบดวย 

๑) สิทธิท่ีจะไมไดรับการลงโทษดวยวิธีการท่ีทารุณโหดรายหรือไรมนุษยธรรม 
   (ขอ 7) บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายผิด

มนุษยธรรมหรือตํ่าชามิได กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ บุคคลใดจะถูกทดลองทางการแพทยหรือทาง
วิทยาศาสตร โดยปราศจากความยินยอมพรอมใจอยางอิสระหาไดไม  

๒) สิทธิท่ีจะไมถูกจับกุมคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
   (ขอ 9)  

     (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูก
จับกุมหรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุท่ีเปนไปตาม
กระบวนการท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย  
     (2) ในขณะจับกุมบุคคลใดท่ีถูกจับกุมจะตองไดรับแจงเหตุผลในการจับกุม 
และตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน  
     (3) บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญาจะตองถูกนําตัวโดย
พลันไปยังศาลหรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชอํานาจทางตุลาการ และจะตองมีสิทธิไดรับ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัวไปมิใหถือเปนหลักท่ัวไปวาจะตองควบคุม
บุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดมีการประกันวาจะมาปรากฏตัวในการพิจารณา
คดีในข้ันตอนอ่ืนของกระบวนการพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพ่ือการบังคับตามคําพิพากษาเม่ือถึงวาระนั้น  
     (4) บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินํา
คดีข้ึนสูศาลเพ่ือใหตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น และหากการควบคุม 
ไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมีคําสั่งใหปลอยตัวไป 
     (5) บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับ
เงินคาสินไหมทดแทน 

๓) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและเปนธรรม  
   ขอ 14 

(1) บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ ในการ
พิจารณาคดีอาญาอันบุคคลตองหาวากระทําความผิดหรือการพิจารณาขอพิพาททางสิทธิและหนาท่ีของตน
ทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมและเปดเผยในศาลท่ีมีอํานาจมีอิสระและเปนกลางซ่ึงจัด
ข้ึนตามกฎหมาย หนังสือพิมพและสาธารณะชนอาจถูกหามรับการฟงพิจารณาคดีท้ังหมดหรือบางสวนก็ไดก็
ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอยหรือความม่ันคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผล
ดานความเปนอยูสวนตัวของคูกรณี หรือในกรณีศาลเห็นเปนความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษ ซ่ึง
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การเปนขาวอาจทําใหกระทบตอความยุติธรรม แตคําพิพากษาในคดีอาญาหรือขอพิพาททางแพงยอมเปนท่ี
เปดเผย เวนแตจําเปนเพ่ือประโยชนของเด็กและเยาวชนหรือเปนกระบวนพิจารณาคดีเก่ียวดวยขอพิพาท
เรื่องทรัพยสินของคูสมรสหรือการเปนผูปกครองเด็ก 

๔) สทิธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนความผิด 
    (ขอ 14) 
    (2) บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย  
     สวนในวรรคสาม ใหหลักประกันข้ันต่ําแกบุคคลท่ีถูกหาวากระทําผิดในการ
พิจารณาคดีเรื่องตาง ๆ ดังนี้  
      ก) สิทธิท่ีจะทราบขอกลาวหา กลาวคือ ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดมี
สิทธิท่ีจะไดรับแจงสภาพและขอหาแหงความผิดท่ีถูกกลาวหาโดยพลันและโดยละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้น
เขาใจไดตามขอ 14 วรรค 3 (ก)  
      ข) สิทธิในการตอสูคดี กลาวคือ ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดมีสิทธิท่ีจะ
ตอสูคดีอยางเสมอภาค โดยมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพ่ือตอสูคดีและสามารถ
ติดตอทนายความไดตามประสงค ตามขอ 14 วรรค 3 (ข) 
      ค) สิทธิในการไดรับการดําเนินคดีอยางรวดเร็ว กลาวคือ ผูท่ีถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยปราศจากความลาชาเกินความจําเปน ตามขอ 14 วรรค 3 (ค)  
      ง) สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือดานทนายความ กลาวคือ ผูท่ีถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนายความและหากไมสามรถจัดหาทนายความไดรัฐตอง
จัดหาใหโดยไมคิดมูลคา ตามขอ 14 วรรค 3 (ง)  
      จ) สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือดานลาม กลาวคือ ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานลามโดยไมคิดมูลคา หากไมอาจเขาใจหรือพูดภาษาท่ีใชในศาลได 
ตามขอ 14 วรรค 3 (ฉ)  
      ฉ) สิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได กลาวคือ ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดมี
สิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได และไมถูกบังคับใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง ตามขอ 14 วรรค 3 (ช)  
      ช) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใชกฎหมายยอนหลัง  
      (ขอ 15) บุคคลยอมไมตองรับผิดทางอาญาเพราะการกระทําหรืองดเวนการ
กระทําการใด ถาไมถึงกับเปนความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวางประเทศในขณะท่ี
กระทําการนั้น โทษท่ีจะลงก็ไมอาจหนักกวาโทษท่ีมีอยูในขณะกระทําการอันเปนความผิด หากภายหลังการ
กระทําความผิดนั้นไดมีบทบัญญัติกําหมายกําหนดโทษนอยลง ผูกระทําผิดยอมไดรับประโยชนจากการนั้น  
 
๕. หนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ ไดกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดังตอไปนี้ 
 ๑. ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดมีพฤติการณร่ํารวย
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ผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ีหรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย 
หรือฝาฝนไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง เพ่ือดําเนินการตอไป ตามรัฐธรรมนูญหรือตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ  
 ๒. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม       
เพ่ือดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 ๓. กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงใน
องคกรอิสระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน และเจาหนาท่ีของรัฐ ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส 
และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ รวมท้ังตรวจสอบและเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของ
บุคคลดังกลาว ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 ๔. หนาท่ีและอํานาจอ่ืนท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 นอกจากบทบัญญัติในมาตรา ๒๘ ดังท่ีกลาวขางตนแลว การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทําการไตสวนขอเท็จจริงตามหนาท่ีและอํานาจนั้น ยังมีเครื่องมือซ่ึงเปนกฎหมายลําดับรองหรืออนุบัญญัติ
อีกฉบับหนึ่ง ซ่ึงไดแก ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการตรวจสอบและไตสวน พ.ศ. ๒๕๖๑ 7

8      
ซ่ึงระเบียบฯ ฉบับนี้อาจเรียกไดวาเปนกฎหมายวิธีบัญญัติก็วาได เนื่องจากวางหลักเกณฑและแนวทางใน
การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และของพนักงานไตสวนในการไตสวนขอเท็จจริง หรือการ
ตรวจสอบเบื้องตนวามีความหมายวาอยางไร หรือกระบวนการข้ันตอนอยางไร เชน คํากลาวหาวามีการ
กระทําความผิดท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เปนอยางไร เปนตน 
  
6. การดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในดานการไตสวน 

๑. การกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐ  
  ในการกลาวหาเจาพนักงานของรัฐบรรดาท่ีอยู ในหนา ท่ีและอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสํานักงาน การกลาวหาเจาพนักงาน
ของรัฐใหกลาวหา ในขณะท่ีผูถูกรองเปนเจาพนักงานของรัฐ หรือพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐไมเกิน
หาป แตไมตัดอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกคํากลาวหาท่ีไดมีการกลาวหาไวแลวหรือกรณีท่ี
มีเหตุอันควรสงสัยขึ้นไตสวนได ท้ังนี้ ตองไมเกินสิบปนับแตวันท่ีผูถูกรองพนจากการเปนเจาพนักงานของ
รัฐหรือพนจากตําแหนงดังกลาวแลวแตกรณี 8

9 คํากลาวหาวามีการกระทําความผิดท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ อยางนอยตองมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

(๑) ชื่อและท่ีอยูของผูกลาวหา 

(๒) ชื่อหรือตําแหนงของผูถูกรอง 
(๓) ขอกลาวหาและพฤติการณแหงการกระทําผิดตามขอกลาวหา พรอมพยานหลักฐาน

หรืออางพยานหลักฐานผูกลาวหาจะเปนผูเสียหายหรือมิใชผูเสียหายก็ได 

                                                           
8  ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ มีผลใชบังคับวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๑  
9  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  มาตรา ๕๙  
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การกลาวหาตามวรรคหนึ่งจะทําดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือก็ไดและจะสงดวยวิธีใด ๆ   
ท่ีจะใหคํากลาวหานั้นถึงสํานักงานก็ได ในกรณีท่ีทําดวยวาจา ใหเปนหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีหรือ
พนักงานไตสวนท่ีจะบันทึกรายละเอียดไวใหครบถวนตามวรรคหนึ่ง 

ใหสํานักงานจัดใหมีระบบในการจดแจงชื่อและท่ีอยูของผูกลาวหาไวในทะเบียนท่ีรักษาไว
เปนความลับ และไมวากรณีใดจะเปดเผยทะเบียนดังกลาวมิได และใหลบชื่อและท่ีอยูของผูกลาวหาออก
จากหนังสือกลาวหานั้น 

หนังสือกลาวหาท่ีไมปรากฏชื่อและท่ีอยูของผูกลาวหา ถามีรายละเอียดตาม (๓) แลว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะปฏิเสธไมรับไวพิจารณาไมได910 

๒. เรื่องท่ีหามมิใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกข้ึนพิจารณา  
(๑) หามมิใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องท่ีมีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา 

     (ก) เรื่องท่ีมีขอกลาวหาหรือประเด็นเก่ียวกับเรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดวินิจฉัย
เสร็จเด็ดขาดแลว เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันเปนสาระสําคัญแกคดี ซึ่งอาจทําใหผลของคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปลี่ยนแปลงไป 

     (ข) เรื่องท่ีเปนคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟองหรือพิพากษาหรือมี
คําสั่งเสร็จเด็ดขาดแลว เวนแตคดีนั้นไดมีการถอนฟองหรือท้ิงฟอง หรือเปนกรณีท่ีศาลยังมิไดวินิจฉัยใน
เนื้อหาแหงคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับหรือยกคํากลาวหานั้นข้ึนพิจารณาก็ได 

     (ค) ผูถูกรองหรือผูถูกกลาวหาตาย เวนแตเปนกรณีร่ํารวยผิดปกต1ิ0
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(๒) หามมิใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องท่ีมีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา   
เวนแตมีหลักฐานปรากฏชัดแจงและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาเปนกรณีท่ีเปนการกระทําท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรง 

      (ก) เรื่องท่ีลวงเลยมาแลวเกินสิบปนับแตวันเกิดเหตุจนถึงวันท่ีมีการกลาวหา 

      (ข) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวามีการดําเนินการตอผูถูกรองหรือผูถูกกลาวหา
ตามกฎหมายอื่นเสร็จสิ้นและเปนไปโดยชอบแลว และไมมีเหตุอันควรสงสัยวาการดําเนินการนั้นไม
เท่ียงธรรม 

      (ค) ผู ถูกรองหรือผู ถูกกลาวหาพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐหรือพนจาก
ตําแหนงท่ีถูกกลาวหาไปแลวเกินหาป ในกรณีท่ีมีการพิจารณาเรื่องภายในกําหนดเวลา แมจะพน
กําหนดเวลาหาปแลวก็ใหมีอํานาจดําเนินการตอไปได1112 

  ๓. การมอบใหพนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการแทน  
  (๑) ในกรณีที ่ผู เส ียหายไดรองทุกขหรือมีผู กลาวโทษตอพนักงานสอบสวน      
ใหดําเนินคดีกับเจาพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในขอหาใด ๆ บรรดาท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหพนักงานสอบสวนแสวงหาขอเท็จจริง รวมท้ังรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตนแลว
สงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับการรองทุกขหรือกลาวโทษ 
 

                                                           
10  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๐ 
11  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๔  
12  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๕ 
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ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวาเรื่องท่ีไดรับมาตามวรรคหนึ่งไมอยูใน
หนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแมจะอยูในหนาที่และอํานาจแตเปนเรื่องไมรายแรงท่ี
เปนการกลาวหาเจาพนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนเปนผูดําเนินการก็ใหสงเรื่องคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องจาก
พนักงานสอบสวน โดยจะกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการใหพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติดวยก็ได1213 

 (๒) ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแตอํานวยการระดับสูงหรือเทียบเทา
ลงมามีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิด หรือเจาหนาที่ของรัฐถูกกลาวหาวากระทําผิดในเรื่องท่ีมิใชเปน
ความผิดรายแรง ท้ังนี้ บรรดาท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะมอบหมายใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายวาดวยมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได 
 เพ่ือประโยชนในการดําเนินการตามวรรคหนึ่งใหเกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวางหลักเกณฑการดําเนินการไตสวนและการชี้มูลของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ               
ใหสอดคลองกับการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก็ได1314 
  ๔. การไตสวน  
  ในการไตสวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายเลขาธิการหรือหัวหนา
พนักงานไตสวนเปนผูไตสวนเบื้องตนกอนก็ได ในการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายใหเลขาธิการ 
หัวหนาพนักงานไตสวนหรือพนักงานไตสวนดําเนินการเปนคณะประกอบดวย เลขาธิการหรือหัวหนา
พนักงานไตสวนเปนหัวหนา พนักงานไตสวนอยางนอยหนึ่งคนรวมเปนคณะ และอาจมีผูชวยพนักงานไต
สวนหรือพนักงานเจาหนาที่เ พื่อชวยในการปฏิบัติหนาที่ดวยก็ได และในการไตสวนปากคําผูถูก
กลาวหาหรือพยานตองกระทําโดยเลขาธิการ หัวหนาพนักงานไตสวนหรือพนักงานไตสวนหนึ่งคน และผูชวย
พนักงานไตสวนหรือพนักงานเจาหนาท่ีอีกหนึ่งคนการไตสวนเบื้องตนตองดําเนินการใหเสร็จและจัดทํา
รายงานการไตสวนเบื้องตนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีไดรับ
มอบหมาย14

15 ในการไตสวนเรื่องใดท่ีเปนเรื่องสําคัญมีผลกระทบอยางกวางขวาง หรือเปนกรณีมีการไตสวน
ผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู ดํารงตําแหนงในองคกรอิสระให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนเอง หรือจะแตงต้ังกรรมการไมนอยกวาสองคนและบุคคลอ่ืนเปน
คณะกรรมการไตสวนก็ได การแตงตั้งบุคคลอ่ืนเปนกรรมการในคณะกรรมการไตสวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจแตงตั้งจากหัวหนาพนักงานไตสวนหรือผูทรงคุณวุฒิตามวรรคสี่ตามความเหมาะสมกับเรื่องท่ีไตสวนได  
คณะกรรมการไตสวนตามวรรคหนึ่งมีอํานาจแตงตั้งหัวหนาพนักงานไตสวนหรือพนักงานไตสวน           
และพนักงานเจาหนาท่ีใหชวยเหลือคณะกรรมการไตสวนในการดําเนินการตามหนาท่ีไดตามท่ีเห็นสมควร  
ในกรณีมีความจําเปนตองมีผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญในสาขาท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีทําการ      
ไตสวนใหคณะกรรมการไตสวนตามวรรคหนึ่งมีอํานาจแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิดังกลาวท่ีไมมีลักษณะตาม  
มาตรา ๕๖ ใหเปนท่ีปรึกษาหรือเสนอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือแตงตั้งผูทรงคุณวุฒินั้นเปนกรรมการ 

                                                           
13 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๑ วรรค ๑ และวรรค ๒  
14 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๒ 
15 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๐ 
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ในคณะกรรมการไตสวนไดคณะกรรมการไตสวนตามวรรคหนึ่งตองดําเนินการใหเสร็จและจัดทําสํานวนการ    
ไตสวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับมอบหมาย และใหนําความ     
ในมาตรา ๕๐ วรรคสี่ วรรคหา และวรรคหกมาใชบังคับดวยโดยอนุโลม15

16 
  ๕. การแจงผลการไตสวนใหผูกลาวหาทราบและช้ีแจงแกขอกลาวหา 
  (๑) ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ใหสํานักงานแจง
ใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็วซ่ึงตองไมชากวาสิบหาวันนับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติและใหเปดเผย
เหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหประชาชนทราบเปนการท่ัวไป เวนแตเปนกรณีการดําเนินการสอบสวน
ตามมาตรา ๘๘16

17 

  (๒) ในการไตสวนหรือไตสวนเบื้องตน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ
ไตสวนหรือกรรมการท่ีไดรับมอบหมายตามมาตรา ๕๐ วรรคเจ็ด เห็นวา มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
สนับสนุนขอกลาวหาวามีมูลความผิด ใหกรรมการหรือพนักงานไตสวนแจงใหผูถูกกลาวหาทราบและกําหนด
ระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถูกกลาวหาจะมาชี้แจงขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมา
ใหปากคําประกอบการชี้แจงการแจงขอกลาวหา ใหแจงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําผิดและแจงขอกลาวหาเทาท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอกลาวหาไดดี และในกรณีท่ีเปน
การกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ ใหแจงรายละเอียดเก่ียวกับทรัพยสินท่ีร่ํารวยผิดปกติ สถานที่ตั ้งของ
ทรัพยสิน ชื่อและที่อยูของผูครอบครองหรือมีชื ่อเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในขณะท่ีแจงขอ
กลาวหา ท้ังนี้ เทาท่ีทําไดดวย พรอมท้ังแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงสิทธิการคัดคานตามมาตรา ๕๖ ในการ
แจงขอกลาวหาใหจัดทําบันทึกการแจงขอกลาวหาเปนลายลักษณอักษร 17

18 

  (๓) ในการแจงขอกลาวหาตามมาตรา ๗๐ ใหกรรมการหรือพนักงานไตสวนแจง
พรอมท้ังมอบบันทึกสรุปสาระสําคัญขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหา สรุปสาระสําคัญตองมี
รายละเอียดเพียงพอท่ีจะใชประโยชนในการชี้แจงแกขอกลาวหาได และตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึง
สิทธิของผูถูกกลาวหาตามมาตรา ๗๓ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อรับทราบไวดวย สรุปสาระสําคัญตอง
ไมเปนการเปดเผยชื่อ ตําแหนง ท่ีอยูของผูกลาวหาหรือพยาน หรือขอมูลอื่นใดอันเปนเหตุใหทราบถึงตัวผู
กลาวหาหรือพยาน เวนแตมีเหตุจําเปนเพ่ือใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอกลาวหาไดด1ี8

19 
  (๔) ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคําของผูถูกกลาวหาใหผู ถูก
กลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถูกกลาวหาไววางใจไมเกินสามคนเขาฟงในการชี้แจงหรือให
ปากคําของตนได1920 
  ๖. การจัดทําสํานวนไตสวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 เม่ือดําเนินการไตสวนเสร็จแลว ใหจัดทําสํานวนการไตสวนเสนอประธาน
กรรมการ โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี ้

 (๑) ชื่อและตําแหนงหนาท่ีของผูถูกกลาวหา 

 (๒) เรื่องท่ีถูกกลาวหา 

                                                           
16 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ 
17 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๘ 
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๐  
19 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๒ 
20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ 
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 (๓) ขอกลาวหา คําแกข อกลาวหา สรุปขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ี
เก่ียวของท่ีไดจากการไตสวน 

 (๔) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
 (๕) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 

 (๖) สรุปความเห็นเก่ียวกับเรื่องท่ีกลาวหา ใหมีการประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาสํานวนการไตสวนเพ่ือมีมติโดยเร็วซึ่งตองนําเสนอตอที่ประชุมไมชากวาสามสิบ
วันนับแตวันที่ประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวน เวนแตจะไดมีการนัดหมายใหมีการประชุม
ทุกวันอยูแลวและมีเรื่องอ่ืนคางพิจารณาอยู ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไตสวน
ตามลําดับท่ีไดรับสํานวนนั้นแตในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาเรื่องใดกระทบถึงประโยชนของ
รัฐหรือประชาชนอยางรายแรง จะหยิบยกข้ึนพิจารณากอนก็ได2021

 
 

7. วิเคราะหหลักนิติธรรมในกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ตามท่ีไดกลาวไวในตอนตนแลววาการใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น กระทบ
ตอสิทธิของบุคคลผูท่ีตกอยูภายใตการใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตองคํานึงถึงหลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม ซ่ึงเปนหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรม อํานาจดังกลาวตอง
มาจากกฎหมายนั้นคือตองมาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงเปนฐานท่ีมาแหงอํานาจ ผูเขียนจึงวิเคราะหวากฎหมายฉบับนี้มีการประกันสิทธิ
และเปนไปตามหลักนิติธรรมเพียงใด  ในการไตสวนคดีความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และการสอบสวน
คดีอาญาท่ัวไปนั้น มีวัตถุประสงคเชนเดียวกัน กลาวคือ เพ่ือแสวงหาและทราบขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ หรือพิสูจนความผิดหรือเพ่ือท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงการแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพ่ือท่ีจะพิสูจนความผิดดังกลาวยอมสงผลกระทบตอบุคคลท่ี
เก่ียวของอยางหลีกเลี่ยงไมได โดยเฉพาะผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด หรือผูตองหาวากระทําความผิด ซ่ึง
เปนบุคคลท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากกระบวนการไตสวนหรือสอบสวน การท่ีรัฐมุงเพียงแตจะนําวิธีการ
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ มาใชเพ่ือท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคท่ีจะพิสูจนความผิด
เพียงอยางเดียวโดยไมไดคํานึงถึงความถูกตอง หรือไมคํานึงถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูก
กลาวหายอมเปนการไมถูกตอง เนื่องจากขัดตอสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย ดังนั้น จึงมี
ความจําเปนท่ีจะตองบัญญัติหรือกําหนดเรื่องท่ีเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาหรือ
ผูตองหาในทุกข้ันตอนของกระบวนการไตสวนเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริง ผูเขียนขอยกตัวอยางบางประการ
ในกฎหมาย ป.ป.ช. และการใชอํานาจไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเก่ียวของกับหลักนิติธรรม ดังนี้  
 บรรดาสิทธิตาง ๆ ท่ีมีการรับรองโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้น สิทธิในการไดรับ
การชวยเหลือจากทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ (right to counsel) ถือวามีความสําคัญท่ีสุด เพราะเปนสิทธิ
ท่ีจะคุมครองไมใหมีการละเมิดสิทธิ อ่ืน ๆ ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา เชน หากผูตองหามี
ทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ กระบวนการตาง ๆ ตั้งแตชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนก็จะดําเนินการไปโดยชอบ
ดวยกฎหมาย เพราะหากมีการละเมิดสิทธิ ทนายความก็จะเขาไปชวยเหลือดูแลได2122 
                                                           
21 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๕ 
22 ณรงค  ใจหาญ, “การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา,” ในรายงานการเสวนาทางวิชาการ  
    เร่ือง การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย (กรุงเทพมหานคร : 2546), หนา 77-90. 
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 ๑. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ไดบัญญัติในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในเรื่องการไดรับสิทธิท่ีจะนําทนายความ 
หรือบุคคลท่ีตนไววางใจเขารวมในกระบวนการไตสวนได หลักการดังกลาวถือไดวาเปนการคุมครองสิทธิใน
เบื้องตนของผูถูกกลาวหาต้ังแตชั้นไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา ๗๓ วาในการ
ชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคําของผูถูกกลาวหา ใหผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลซ่ึง 
ผูถูกกลาวหาไววางใจไมเกินสามคนเขาฟงในการชี้แจงหรือใหปากคําของตนได จะเห็นไดวาแมในชั้นไตสวน
นั้น ผูถูกกลาวหาจะไมตองถูกโดดเดี่ยวจากการปะทะกับพนักงานไตสวนหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้   
ผูถูกกลาวหาบางรายนั้นอาจไมมีความรูทางดานกฎหมาย เชน เจาหนาท่ีของรัฐท่ีไมไดปฏิบัติงานดาน
กฎหมาย หรือไมไดจบกฎหมาย เปนตน เปนไปตามหลักนิติธรรมท่ีวาสิทธิ เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกลาวหา
วากระทําความผิดอาญาจะตองไดรับความคุมครองจนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีความผิด ซ่ึงสามารถ
เทียบเคียงไดกับความผิดอาญาท่ัวไปท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิปรึกษาทนายความได 
 ๒. การใหสิทธิผูถูกกลาวหาคัดคานกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไตสวน หัวหนาพนักงาน
ไตสวน พนักงานไตสวน ผูชวยพนักงานไตสวน หรือพนักงานเจาหนาท่ี  
 ดังท่ีไดกลาวไวในตอนตนวานอกจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ แลว กฎหมายท่ีเปนเครื่องมือท่ีใชในการไตสวนขอเท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกหนึ่งฉบับนั้นคือ ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติวาดวยการตรวจสอบและไตสวน พ.ศ. ๒๕๖๑ กฎหมายลําดับรองหรืออนุบัญญัติฉบับนี้ กําหนด
หลักการใหผูถูกกกลาวหาคัดคานบุคคลผูทําการไตสวนไดหากกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไตสวน หัวหนา
พนักงานไตสวน พนักงานไตสวนผูชวยพนักงานไตสวน หรือพนักงานเจาหนาท่ี นั้น รูเห็นเหตุการณหรือเคย
สอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกับเรื่องท่ีกลาวหาในฐานะอ่ืนท่ีมิใชในฐานะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไตสวน 
หัวหนาพนักงานไตสวน พนักงานไตสวน ผูชวยพนักงานไตสวนหรือพนักงานเจาหนาท่ีมากอน มีสวนไดเสีย
ในเรื่องท่ีกลาวหา มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาเปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี 
ผูสืบสันดาน หรือพ่ีนองรวมบิดามารดาหรือรวมบิดาหรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา หรือมี
ความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวน หรือมีผลประโยชนรวมกันหรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผู
กลาวหาหรือผูถูกกลาวหา22

23 ซ่ึงหากกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไตสวน หัวหนาพนักงานไตสวน พนักงานไต
สวน ผูชวยพนักงานไตสวนหรือพนักงานเจาหนาท่ี ผูใดซ่ึงมีเหตุตามวรรคหนึ่ง ใหผูนั้นมีบันทึกแจงตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหนึ่งโดยเร็วและระหวางนั้นหามมิใหบุคคล
ดังกลาวยุงเก่ียวกับการดําเนินการใด ๆ เก่ียวกับเรื่องนั้นจนกวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูบังคับบัญชา
เหนือตนข้ึนไปชั้นหนึ่งจะวินิจฉัย จะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหามิใหผูเปนปฏิปกษมาทําการไตสวนตน อันเปนหลักประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอยางหนึ่ง
และสอดคลองกับหลักนิติธรรมท่ีไมใหผูมีสวนไดเสียเขามาเปนคูกรณีแกตนดวย  
 ๓. การคุมครองขอมูลสวนบุคคล รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๖ วางหลักการไววา การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล    
ตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมาย

                                                           
23 ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจสอบและไตสวน พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๗  
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ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรมไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  
และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได จากบทบัญญัติดังกลาว เม่ือมาพิเคราะหถึงเรื่อง
สิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคล อันเปนหลักการข้ันพ้ืนฐานของมนุษยท่ีไดรับความคุมครองโดยท่ีรัฐตอง
ไมเขาไปกาวลวง เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจรัฐกระทําการกาวลวงสิทธิดังกลาวได แนนอนวาในการ
ดําเนินการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอมตองมีตัวบุคคลท่ีเขามาเก่ียวของไมวาจะเปนฝาย          
ผูกลาวหาหรือผู ถูกรอง หรือพยาน เปนตน ซ่ึงบุคคลดังกลาวอาจไมเต็มใจใหชื่อตนไปปรากฏท่ีอ่ืน         
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองกรณีดังกลาวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว จะเห็นไดวาในบทบัญญัติ
ในมาตรา ๓๖ กําหนดวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานเจาหนาท่ี และบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แตงตั้งหรือมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีอยางใด จะเปดเผยขอมูลซ่ึงมีลักษณะเปนขอมูลเฉพาะของบุคคล
บรรดาท่ีไดมาจากการปฏิบัติหนาท่ีมิได  ซ่ึงการเปดเผยขอมูลการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในแตละขั้นตอนหามเปดเผยขอมูลท่ีเปนรายละเอียดของผูกลาวหา ผูแจงเบาะแส และผูซ่ึงเปนพยาน       
หรือกระทําการใดอันจะทําใหทราบรายละเอียดเก่ียวกับบุคคลดังกลาว การเปดเผยขอมูลอ่ืนใดเพ่ือให
สาธารณชนไดทราบใหอยูภายใตเง่ือนไข ดังตอไปนี้ 

(๑) ในชั้นกอนการไตสวน หามเปดเผยชื่อผูถูกรอง เวนแตมีเหตุอันจําเปนเพ่ือประโยชนใน
การ ไตสวนหรือไตสวนเบื้องตน และไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว 

(๒) เม่ือไดดําเนินการไตสวนหรือไตสวนเบื้องตนแลวมีพยานหลักฐานพอสมควรกอนท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาวินิจฉัย การเปดเผยขอมูลใหเปนไปตามวิธีการและเง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

(๓) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นหรือวินิจฉัยวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณการ
กระทําความผิด ใหเปดเผยความเห็นหรือคําวินิจฉัยได เวนแตจะเปดเผยชื่อผูกลาวหา ผูแจงเบาะแสและผู
ซ่ึงเปนพยานมิได และตองไมกระทบตอรูปคดีหรือความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของบุคคลท่ีเก่ียวของ 

หามมิใหมีการเปดเผยหรือเผยแพรขอมูลรายงานและสํานวนการตรวจสอบ การสอบสวน         
การไตสวน หรือการไตสวนเบื้องตน รวมท้ังบรรดาเอกสารท่ีเก่ียวของกับการตรวจสอบ สอบสวน ไตสวน 
หรือไตสวนเบื้องตนท่ีอยูระหวางการดําเนินการจนกวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไดพิจารณาและมีมติใน
เรื่องดังกลาวแลว เวนแตจะเปนการเปดเผยเพ่ือประโยชนในการไตสวนหรือไตสวนเบื้องตน ท้ังนี้ ใหถือวา
เปนความลับของทางราชการ 

นอกจากมาตรา ๓๖ ดังกลาวขางตนแลว ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการ
ตรวจสอบและไตสวน พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๘ ยังไดบัญญัติเรื่องนี้ไวสอดคลองตองกันดวย 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต         
มุ งคุมครองขอมูลความเปนสวนตัวของบุคคลมิให ถูกละเมิดหรือถูกเปดเผยขอมูลสวนตัวไปยัง
บุคคลภายนอก ซ่ึงถือวาเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล และไมเปนการตรากฎหมายในทางท่ีจํากัดสิทธิ
ของผูตองการรูขอมูลดวย เนื่องจากในทายท่ีสุดขอมูลตางๆ ในสํานวนการไตสวนยอมตองถูกเปดเผยใน
กระบวนการศาลซ่ึงเปนเรื่องของแดนอํานาจตุลาการ 
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 นอกจากนี้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอํานาจดานการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.           
แมจะไตสวนวินิจฉัยชี้มูลความผิดไมวาท้ังทางวินัย หรือทางอาญา 2 3

24ไปแลวก็ตาม  กระบวนการจะไมจบใน
ชั้นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตตองไปเขาสูกระบวนการในแดนตุลาการตอไป  เชน ในกรณีความผิดทาง
อาญายังตอง สงรายงานและสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดียังศาลท่ีมีเขตอํานาจ ตรงนี้
เปนการชี้ใหเห็นวาแมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอํานาจของตนในการดําเนินการไตสวนวินิจฉัยไปแลว      
แตยอมตองมีการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจหรือการใชดุลพินิจโดยองคกรภายนอกอยู เสมือนเปนการ
แบงแยกแดนแหงอํานาจนั่นเอง แมในทางวินัยผูถูกกลาวหาท่ีถูกตนสังกัดสั่งลงโทษยังสามารถนําคดีไปสู
ศาลปกครองไดอีกดวย 
 ๔. การแบงกระบวนการดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.                  
แยกออกเปน ๒ ข้ันตอน  
 ในการดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๘ นั้น 
โดยเฉพาะเรื่องกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม กระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญา                      
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แบงกระบวนการออกเปน ๒ ข้ันตอน ไดแก  

๑) ข้ันตอนการตรวจสอบ ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๙ 2 4

25 ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจสอบและไตสวน พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๔๕25

26 กําหนดไว และ  
๒) ข้ันตอนการไตสวน ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ 2 6

27 มาตรา ๕๑ ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจสอบและไตสวน พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๔๗27

28 กําหนดไว 

                                                           
24 มาตรา ๙๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวของกันใหดําเนินการดังตอไปนี้  
 (๑) ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส และคํา
วินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป 
 (๒) ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยัง
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อใหดําเนินการทางวินัยตอไป 
25 มาตรา ๔๙ เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมวาจะเปนกรณีที่มีการกลาวหาหรือไม 
ใหเลขาธิการหรือผูที่เลขาธิการมอบหมายตรวจสอบเบื้องตนกอนตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด หากตรวจสอบเบื้องตน
แลวพบวามีขอมูลหรือรายละเอียดไมเพียงพอที่จะดําเนินการตอไป หรือความผิดท่ีกลาวหานั้นไมไดอยูในหนาที่และอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเปนเร่ืองที่หามไมใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพิจารณาตามมาตรา ๕๔ หรือมาตรา ๕๕ (๑) ใหเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา 
26 ขอ ๔๕ เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดดําเนินการตรวจสอบแลวเสร็จ ใหเสนอความเห็นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา ดังนี้ 
 (๑) เร่ืองกลาวหาใดมีขอมูลหรือรายละเอียดไมเพียงพอที่จะดําเนินการตอไป หรือความผิดที่กลาวหานั้นไมไดอยูในหนาที่และ
อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเปนเร่ืองที่หามไมใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพิจารณาตามมาตรา ๕๔ หรือมาตรา ๕๕ (๑) ให
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาไมรับเร่ืองกลาวหาไวพิจารณา 
 (๒) เร่ืองกลาวหาใดมีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอตอการไตสวนตอไป ใหเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อมีมติให
ดําเนินการตามหมวด ๔ วาดวยการไตสวน  
27 มาตรา ๕๐ ในการไตสวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายเลขาธิการ หัวหนาพนักงานไตสวน หรือพนักงานไตสวน เปนผูไตสวน
เบื้องตนได 
28  ขอ ๔๗ การดําเนินการไตสวนหรือไตสวนเบื้องตน ใหดําเนินการเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น  ไมวาจะเปน
คุณหรือเปนโทษตอผูถูกกลาวหา 
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 ผูเขียนเห็นวา การท่ีกฎหมายฉบับนี้แบงข้ันตอนการคนหาความจริงในคดีอาญา กรณี
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม ออกเปน ๒ กระบวนการ ตามท่ีกลาวไปนั้น จะเปนประโยชนตอตัวผูถูกรองและเปนการประกัน
สิทธิพ้ืนฐานในเบื้องตนแกตัวผูถูกรองวาเขาจะไมตองถูกตั้งไตสวนตั้งแตแรกท่ีมีคํารองมายังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไมวาจะตั้งไตสวนในรูปแบบองคคณะไตสวน กรรมการไตสวน หรือคณะไตสวนเบื้องตน เพราะถา
หากการตรวจสอบไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีชัดเจนเพียงพอจริงๆ แลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไมสั่งไต
สวนในเรื่องท่ีถูกรองเรียนมา อันจะทําใหผูถูกรองตองตกอยูในสถานะเปนผูถูกกลาวหา เพราะในความเปน
จริงนั้นตองไมลืมวามีกรณีการรองเรียนกลั่นแกลงกันเพ่ือหวังผลบางประการดวย ดังนั้น ในชั้นการ
ตรวจสอบจะเปนการประกันความเปนธรรมในเบื้องตนแกผูถูกรองตามท่ีไดกลาวไป  อันเปนไปตามหลักนิติ
ธรรมโดยท่ัวไป หรือหลักนิติธรรม ในความหมายอยางกวาง ซ่ึงมีสาระสําคัญในเรื่องประการท่ีวากฎหมายท่ี
ดีตองมีเหตุผล กฎหมายท่ีดีตองนําไปสูความเปนธรรม กฎหมายท่ีดีตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยหรือสิทธิข้ันพ้ืนฐานกฎหมายท่ีดีตองบัญญัติตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
นั่นเอง ท้ังยังสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ ท่ีกําหนดวาการตรากฎหมาย  
ตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะ
กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได 
 ท้ังนี้ แมแตในกระบวนการชั้นไตสวนยังใหสิทธิผูถูกกลาวหาไดยื่นพยานหลักฐานเพ่ือแก         
ขอกลาวหาไดตลอดกอนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวินิจฉัย แมวาจะลวงเลยกรอบท่ีตองมาชี้แจงแกขอ
กลาวหาตอคณะไตสวนแลวก็ตามหากไมใชกรณีประวิงคดี หรือใชสิทธิโดยไมสุจริต 2 8

29 และถึงแมผูถูก
กลาวหาจะถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยไปแลวก็ตาม หากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงตั้งถอดถอนมีพยานหลักฐานใหมอันแสดงไดวาผูถูกกลาวหามิไดมีการกระทําความผิดตามท่ีกลาวหา
หรือกระทําความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางจากท่ีถูกกลาวหาใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอด
ถอน มีหนังสือพรอมเอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอใหพิจารณาทบทวนมตินั้น
ไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 2 9

30 ซ่ึงเปนหลักการท่ีบัญญัติข้ึนมาใหม
ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑   
 ๕. การใหความชวยเหลือคุมครองพยาน 
 บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาบุคคลนั้นเปนผูเสียหายตาม 
กฎหมาย มีสิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติรับรองและ
คุมครองสิทธิไว ซ่ึงรัฐธรรมนูญฯ ไดบัญญัติสาระสําคัญเก่ียวกับการปกครองโดยหลักนิติธรรม รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
และหลักนิติธรรมเปนท่ีแนนอนวาบุคคลผูตองเขามาเก่ียวของกับกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการ 

                                                                                                                                                                          
 การไตสวนหรือไตสวนเบื้องตนตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (๑) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเปนองคคณะไตสวน 
 (๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงต้ังคณะกรรมการไตสวน ซ่ึงประกอบดวยกรรมการ ป.ป.ช. ไมนอยกวาสองคน และบุคคลอื่น
เปนคณะกรรมการไตสวน 

(๓) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายเลขาธิการ หัวหนาพนักงานไตสวน หรือพนักงานไตสวนเปนคณะไตสวนเบื้องตน 
29  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตรวจสอบและไตสวน พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๘๐ 
30  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๐ 
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ป.ป.ช. นั้น มีท้ังผูกลาวหา ผูเสียหาย ผูทําคํารอง ผูรองทุกขกลาวโทษ ผูใหถอยคํา หรือผูท่ีแจงเบาะแส     
ซ่ึงกลาวโดยหลักการแลวถือวาบุคคลตามท่ีกลาวมาเปนประธานแหงสิทธิท่ีจะตองไดรับความคุมครองทาง
กฎหมายจากรัฐ ซ่ึงมาตรการคุมครองพยานเปนอีกมาตรการหนึ่งท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชในข้ันตอน
กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงอันเปนการคุมครองบุคคลตามท่ีกลาวมาดวย  
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาคดีใดสมควรจัดใหมีมาตรการคุมครองชวยเหลือแก        
ผูกลาวหา ผูเสียหาย ผูทําคํารอง ผูรองทุกขกลาวโทษ ผูใหถอยคํา หรือผูท่ีแจงเบาะแสหรือขอมูลใดเก่ียวกับ
การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหความคุมครองชวยเหลือแกบุคคล
ดังกลาว โดยใหนํากฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม และใหอํานาจของ
รัฐมนตรีตามกฎหมายดังกลาวเปนอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินการดังกลาวให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจกําหนดมาตรการอ่ืนใดท่ีสมควรเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยแกผูท่ีจะตองไดรับ
การคุมครองชวยเหลือและมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืนชวยดําเนินการตามท่ีจําเปนได
30

31 
 ในกรณีเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย ชื่อเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่ง          
อยางใดของบคุคลตามวรรคหนึ่ง หรือคูสมรส ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธใกลชิด
กับบุคคลดังกลาว เพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการดําเนินการหรือการใหถอยคําหรือ
แจงเบาะแสหรือขอมูลตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหบุคคลนั้นหรือทายาทมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือขอรับคาทดแทนเทาท่ีจําเปนและสมควรตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาดวย 
 นอกจากนี้ในกรณีท่ีผูกลาวหา ผูเสียหาย ผูทําคํารอง ผูรองทุกขกลาวโทษ ผูใหถอยคํา หรือ
ผูท่ีแจงเบาะแสเปนเจาพนักงานของรัฐ เม่ือบุคคลนั้นรองขอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาหากยังคงปฏิบัติ
หนาท่ีในสังกัดเดิมตอไป อาจถูกกลั่นแกลงหรือไดรับการปฏิบัติโดยไมเปนธรรมอันเนื่องจากการกลาวหา
หรือการใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูลนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวามี
พยานหลักฐานเบื้องตนอันควรเชื่อไดวานาจะมีเหตุดังกลาว ใหเสนอตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการให
ไดรับความคุมครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรตอไป และอาจเสนอใหมีการกําหนดตําแหนงและ
สิทธิประโยชนอ่ืนเพ่ือคุมครองบุคคลนั้นในหนวยงานของรัฐอ่ืนท่ีไมต่ํากวาระดับและตําแหนงท่ีบุคคล
ดังกลาวเคยดํารงตําแหนงอยูเดิม31

32 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามท่ีกลาวมาประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย     
ท่ีบัญญัติรองรับสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนพยานในคดีอาญาใหไดรับความคุมครอง การปฏิบัติท่ีเหมาะสมและ
คาตอบแทนท่ีจําเปนและสมควรจากรัฐแลว บทบัญญัติในสวนนี้ ท่ี เปนเครื่องมือทางกฎหมายให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอํานวยความยุติธรรมกับบุคคลท่ีเขามาเก่ียวของในคดีทุจริต โดยเฉพาะพยาน
บุคคลจะเห็นไดวาเปนไปตามหลักนิติธรรมท่ีมุงคุมครองสิทธิของบุคคล ซ่ึงในการพิสูจนความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของบุคคลนั้น พยานมีความสําคัญยิ่งตอการพิสูจนความจริงในทางอรรถคดีในกระบวนการยุติธรรม 
ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมความคุมครองพยานใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย     
พ.ศ. ๒๕๖๐ และสอดคลองกับหลักนิติธรรม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงมีมาตรการในการคุมครองพยานเอาไวซ่ึงตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                                           
31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๑ 
32 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๓ 
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ก็ไดมีระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการชวยเหลือคุมครองพยาน พ.ศ. ๒๕๖๒ 3 2

33 ออกมารองรับใน
เรื่องดังกลาว โดยมีสาระสําคัญสําหรับการชวยเหลือพยาน เชน การจัดพนักงานเจาหนาท่ีใหความคุมครอง 
ณ ท่ีพักอาศัยหรือสถานท่ีท่ีพยานรองขอ การจัดใหมีมาตรการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ท่ีอยู 
ภาพ หรือขอมูลอยางอ่ืนท่ีสามารถระบุตัวพยานได การจัดใหมีการติดตอสอบถามความเปนอยูหรือตรวจ
สถานท่ีท่ีอยูหรือพักอาศัยอยางสมํ่าเสมอ เปนตน  
 

8. การตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ในการใชกฎหมาย รัฐและเจาหนาท่ีของรัฐตองใชอํานาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหไว
ตามวิธีการ รูปแบบ เวลา และสถานท่ี การใชการตีความกฎหมาย และการตัดสินคดีนั้นจะตองมุงสราง
ความยุติธรรมใหเกิดข้ึนโดยเท่ียงธรรม ซ่ึงบรรดาองคกรผูใชกฎหมายรวมตลอดถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดวย การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอํานาจตรวจสอบองคกร หรือเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนได คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยอมตองถูกตรวจสอบไดเชนเดียวกันอันเปนไปตามหลักการตรวจสอบถวงดุล และเปนการประกันวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อยูภายใตกฎหมาย และกระทําการใดไดภายใตท่ีกฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไวเทานั้น ซ่ึงเปนไปตามหลักนิติรัฐ ท่ีวาองคกรของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการใดก็ตอเม่ือ
มีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น  
 ในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ถูกตรวจสอบได 
เชนเดียวกับเจาพนักงานของรัฐตําแหนงอ่ืน ๆ ดังนี้  
 ๑. กรรมการ ป.ป.ช. มีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรท่ียังไม
บรรลุ นิติภาวะรวมท้ังทรัพยสินท่ีมอบหมายใหอยูในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไมวาทางตรง 
หรือทางออมตอประธานวุฒิสภา ท้ังนี้ในการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมท้ังความ 
เปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว ใหประธานวุฒิสภาแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ทรัพยสิน
และหนี้สินเพ่ือตรวจสอบเบื้องตนกอนเสนอประธานวุฒิสภาพิจารณา33

34 
 ๒. ในกรณีท่ีปรากฏวามีการกระทําความผิดเก่ียวกับการท่ีกรรมการผูใดจงใจไมยื่นบัญชี
ทรัพยสิน และหนี้สินตอประธานวุฒิสภา หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบและมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสิน
หรือหนี้สินใหประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง34

35 
 ๓. ในกรณีท่ีปรากฏวากรรมการผูใดร่ํารวยผิดปกติใหประธานวุฒิสภาสงสํานวนพรอมดวย
เอกสารหลักฐานไปยังประธานรัฐสภาเพ่ือแจงใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทราบ        
เพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป35

36 
 ๔. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา จํานวนไมนอยกวา 
หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอย
กวา ๒๐,๐๐๐ คน มีสิทธิ์เขาชื่อกลาวหาวากรรมการผูใดมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี     

                                                           
33 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๒   
34 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒  
35 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๓ 
36 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๔ 
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หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ี หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง โดยยื่นตอประธานรัฐสภาพรอมดวยหลักฐานตามสมควร            
หากประธานรัฐสภาเห็นวา มีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําตามท่ีถูกกลาวหา ใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่อง
ไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือแตงตั้งคณะผูไตสวนอิสระตามกฎหมาย ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือพิจารณาดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริง ท้ังนี้ เม่ือดําเนินการ
ไตสวนแลวเสร็จใหคณะผูไตสวนอิสระดําเนินการ ดังตอไปนี้ 
 (4.1) หากเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหสั่งยุติเรื่องและใหคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด  
 (4.2) ถาเห็นวาผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง             
ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย  
 (4.3) ถาเห็นวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณตามท่ีถูกกลาวหาและมิใชเปนการไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงใหสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป36

37 
 

บทสรุป  
 ในการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกร หรือการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐไมวา
จะองคกรใดก็ตาม โดยเฉพาะอยางยิ่งถาการใชอํานาจนั้นไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
บรรดาองคกรของรัฐหรือบรรดาเจาหนาท่ีของรัฐพึงตองระลึกไวเสมอวาการใชอํานาจของตนจะกระทําได
ภายใตขอบเขตของกฎหมายท่ีใหตนมีอํานาจเทานั้น ซ่ึงเปนหัวใจสําคัญของหลักนิติรัฐหรือรัฐท่ีปกครองโดย
กฎหมาย ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนึ่งในองคกรท่ีเปนคณะบุคคลซ่ึงใชอํานาจรัฐในกรณีตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจในการตรวจสอบและไตสวน ซ่ึงการใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เขาไปกระทําการไตสวนขอเท็จจริง ยอมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังนั้น การใช
อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจําเปนตองตกอยูภายใตหลักนิติธรรมดวย หลักนิติรัฐ ท้ังนี้ เพ่ือเปน
การประกันสิทธิแกบุคคลท่ีตองตก อยูภายใตกระบวนการใชอํานาจในการ ไตสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
 ดังท่ีผูเขียนไดพิเคราะหไวแลววา การใชอํานาจไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใต
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ นั้น แมจะมี          
บางเรื่องไปกระทบสิทธิของผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนเรื่องปกติในการคนหาความจริงในคดีอาญา แตอยางไรก็ตาม   
ในการใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีการตรวจสอบการใชอํานาจนั้นได อีกท้ังยังมีการตรวจสอบ
โดยองคกรตุลาการอีกชั้นหนึ่ง และเม่ือพิเคราะหบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการไตสวนในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ จะเห็นไดวามีการประกันและ
คุมครองสิทธิตางๆ ไวไมวาจะเปนท้ังในสวนของผูกลาวหา หรือผูถูกกลาวหา หรือพยาน ซ่ึงสอดรับกับหลัก
นิติธรรม ในมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีวา “รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของ ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” และ
มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง ท่ีวา “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองเปนไป

                                                           
37 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๕ และมาตรา ๘๗ 
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ตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไม
ขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอ
ศักดิ์ศรีความเปน มนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”  
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