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บทนํา 
 
 โทษปรับ (Fine) เปนการลงโทษท่ีมุงประสงคจะบังคับเอากับบรรดาทรัพยสินของผูกระทํา
ความผิดเพ่ือใหเกิดความเข็ดหลาบ กลาวไดวาโทษปรับเปนโทษท่ีมีผลดีในแงของการปองกัน                     
การกระทําความผิดซํ้า และยังสามารถบรรเทาความเสียหายในทางสังคมไดโดยตรง โดยการกําหนด
คาปรับนั้นจะตองคํานึงถึงสัดสวนความรายแรงของการกระทําความผิด ใหเหมาะสมกับความผิด                         
ในแตละฐานความผิดและเปนธรรมแกผูกระทําความผิดดวย การดําเนินการในการพิจารณา
เปรียบเทียบคดี จึงมีความจําเปนและสําคัญอยางยิ่งเนื่องจากการเปรียบเทียบปรับ (Penalization) 
เปนรูปแบบหนึ่งของการลงโทษผูกระทําความผิดโดยการกําหนดจํานวนเงินใหผูกระทําความผิดชําระ 
เนื่องจากไดกระทําความผิดและความผิดนั้นอยูในเง่ือนไขใหเปรียบเทียบปรับได ในบทความนี้                  
จะศึกษาถึงโทษปรับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเ พ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๔๐ ไดกําหนดใหเจาพนักงาน
จราจรออกใบสั่งใหผูขับข่ีท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก                    
พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือตามกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับรถหรือการใชทางท่ีเปนความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว  
ซ่ึงเปนคดีท่ีไมรายแรง โดยสามารถทําใหระงับคดีในชั้นของเจาพนักงานจราจรได อันเปนความผิด                 
ตอรัฐหรือความผิดประเภท Mala Prohibita โดยเปนความผิดท่ีไมรายแรง อันเปนการลงโทษผูขับข่ี 
ท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือตาม
กฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับรถหรือการใชทางกําหนดไว จะเห็นไดวาความผิดดังกลาว “ไมมีความเปน
อาชญากรรม” และเปนความผิดท่ีรัฐบัญญัติวาเปนความผิด (Mala Prohibita) ซ่ึงรัฐไดกําหนดให
แยกความผิดท่ีมีโทษเล็กนอยนี้ ออกจากโทษทางอาญาท่ัวไป กฎหมายจึงเปดโอกาสใหคดีดังกลาว 
เลิกกันไดในชั้นกอนการพิจารณาของศาลดวยการเปรียบเทียบคดีในชั้นของเจาพนักงานนี้ถือเปนการ
ใชอํานาจก่ึงตุลาการ ท้ังนี้ เพ่ือลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลอันเปนวิธีหนึ่งท่ีทําใหคดีอาญาเลิกกันไดในชั้น
กอนการพิจารณาของศาล กลาวคือ การเปรียบเทียบคดี (Settlement of the Case by the 
Official) โดยมีหลักวาเจาหนาท่ีสามารถใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดีในคดีท่ีผูตองหาไดกระทํา
ความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดและผูตองหานั้นตองใหความยินยอมในการเปรียบเทียบคดีเพ่ือให
คดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗ อันเปนการบังคับโทษ             
ทางอาญาโดยฝายบริหาร กฎหมายไดใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับเพ่ือใหคดีนั้น            
ไดเสร็จสิ้นลงในชั้นเจาพนักงานและเม่ือมีการเปรียบเทียบปรับแลวทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ
ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ (๓) เม่ือคดีอาญาเลิกกันตามมาตรา ๓๗ 

                                                           
∗ ผูชวยผูอาํนวยการสํานกัประสานงานภายนอก บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จาํกัด (มหาชน)  
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และเม่ือมีการเปรียบเทียบปรับขอหาความผิดนั้นแลวจะนําความผิดดังกลาวมาฟองรองในคดีอาญา  
อีกไมได ถือเปนการลงโทษซํ้า ดังนั้น การเปรียบเทียบความผิดของเจาพนักงานจราจรตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง โดยตองมีความรอบคอบ 
ถูกตอง และเปนธรรม โดยตองคํานึงถึงวัตถุประสงคและเจตนารมณของการลงโทษปรับและ 
ตองใชอํานาจภายในขอบอํานาจท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น เพ่ือเปนหลักประกันวาการบังคับใช
กฎหมายเชนวานั้นจะเปนไปดวยความเปนธรรม ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดบัญญัติรับรองหลักนิติธรรมไว ซ่ึงปจจัยสําคัญท่ีจะทําใหการเปรียบเทียบ
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนไปดวยความเปนธรรมนั้น หนวยงานของ
รัฐท่ีทําหนาท่ีดังกลาวจะตองยึดตามหลักนิติธรรมเพ่ือใหประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติรับรองและคุมครองไวและไดรับความเปนธรรม          
 
๑. หลักนิติธรรม  

๑.๑ ความหมายของหลักนิติธรรม 
      พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดใหความหมายของคําวา  

“นิติธรรม” ไววา “นิติธรรม (กฎ) น.หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีบุคคลทุกคนตองอยูภายใตบังคับ 
แหงกฎหมาย อยางเทาเทียมกัน (อ.rule of law) ในปจจุบันวงการนักกฎหมายไทยไดมีความ
พยายามในการใหความหมายของคําวา “หลักนิติธรรม” กันอยางกวางขวาง แตความหมายดังกลาวก็
ยังไมเปนท่ียอมรับและยุติได เนื่องจากหลักนิติธรรมเปนแนวความคิดท่ีเปนนามธรรมและมีความพล
วัตรตลอดเวลา จากการศึกษาของผูเขียนพบวามีการใหความหมายของหลักนิติธรรมไวหลากหลาย 
ในท่ีนี้จะกลาวถึงหลักนิติธรรมในความหมายของนักวิชาการ และหลักนิติธรรมในความหมายของ
ภาครัฐ ดังนี้ 

      ๑.๑.๑ หลักนิติธรรมในความหมายของนักวิชาการ 
                              หลักนิติธรรมในฐานะท่ีเปนหลักพ้ืนฐานสําคัญของประเทศท่ีใชระบบ 
common law คําวา “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) ไดแพรหลายโดยนักกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ท่ีมีชื่อเสียงของอังกฤษ เอ.วี.ไดซีย (A.V. Dicey) ตามทัศนะของไดซีย หลักนิติธรรมแสดงออก 
โดยนัยสําคัญ ๓ ประการ คือ1

๑  
    (๑) การท่ีฝายบริหารไมมีอํานาจลงโทษ บุคคลใดตามอําเภอใจ เวนแต 
เปนกรณีท่ีมีการละเมิดกฎหมายโดยชัดแจง และการลงโทษท่ีอาจกระทําไดนั้น จะตองกระทํา 
ตามกระบวนการปกติของกฎหมายตอหนาศาลปกติ (ordinary courts) ของแผนดิน    
    (๒) ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย ไมวาเขาจะอยูในตําแหนงใด หรือ
เง่ือนไขใด ๆ ทุก ๆ คน (ไมวาเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลธรรมดา) ลวนตองอยูภายใตกฎหมาย
และศาลเดียวกัน และ 

                                                           
๑ จรัญ โฆษณานนท , นิติปรัชญา, มหาวิทยาลัยรามคําแหง, กรุงเทพ ๒๕๕๐, น. ๓๕๖ 
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    (๓) หลักท่ัวไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน 
เปนผลมาจาก (ไดมาจาก) คําวินิจฉัยของศาล หรือกฎหมายธรรมดา มิใชเกิดข้ึนจากการรับรอง 
คํ้าประกันเปนพิเศษโดยรฐัธรรมนูญ 
   ในประเทศไทยไดมีนักวิชาการหลายทานไดกลาวถึงความหมายของ                      
หลักนิติธรรมไว อาทิเชน                                 
   อาจารยธานินทร กรัยวิเชียร ไดอธิบาย the rule of law ซ่ึงทานแปลวา 
“นิติธรรมวินัย” วาหมายถึง “หลักการแหงกฎหมายท่ีเทิดทูนศักดิ์แหงความเปน มนุษยและยอมรับ
นับถือสิทธิและเสรีภาพแหงมนุษยชน ทุกแงทุกมุม รัฐตองใหความอารักขาคุมครองมนุษยชน 
ใหพนจากลัทธิทรราชย หากมีขอพิพาทใด ๆ เกิดข้ึน ไมวารัฐกับเอกชน หรือระหวางเอกชนกับเอกชน 
ศาลสถิตยุติธรรมเทานั้นท่ีมีอํานาจอิสระและเด็ดขาดใน การตัดสินขอพิพาทนั้นตามกฎหมาย 
ของบานเมือง” โดยทานเห็นดวยวา คําวา นิติธรรมวินัย ในปจจุบันมีความหมายกวางกวาในระบบ 
กฎหมายอังกฤษสมัยดั้งเดิม อาจารยธานินทรฯ ยังไดสรุปสาระสําคัญของหลักนิติธรรมวาอยางนอย
ควรประกอบดวยหลักการ สําคัญ ดังนี้  
   ๑) ศาลจะพิจารณาพิพากษาขอพิพาทระหวางบุคคลซ่ึงมีผลประโยชนขัดกัน  
   ๒) ผูพิพากษาซ่ึงมีความเปนอิสระ ปราศจากอคติ และเปนผูมีความสามารถ
ท่ีจะพิจารณา ขอพิพาทนั้นได  
   ๓) หลักการนั่งพิจารณาคดีและตัดสินขอพิพาท ภายในระยะเวลาอันสมควร 
   ๔) วิธีการท่ีจะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา  
   ๕) วิธีพิจารณาคดีของศาลท่ีเท่ียงธรรมและมีเหตุผล  
   ๖) กฎหมายท่ีศาลใชวินิจฉัยตองมีความแนนอน ชัดเจน มีความพอดีและ
เปนธรรม2

๒ 
   ศาสตราจารย ดร.ประยูร กาญจนดุล กลาววา คําวา หลักนิติธรรม                             
ตรงกับภาษาอังกฤษวา the rule of law ซ่ึงหมายถึง “หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายซ่ึงจํากัดอํานาจ 
ในทางนิติบัญญัติเพ่ือปองกันมิใหใชอํานาจโดยมิชอบดวย กฎหมายและเพ่ือคุมครองสิทธิ เสรีภาพ 
ของบุคคลหรือ กลุมบุคคลใหเปนไปโดยเสมอภาคกันตามกฎหมาย”3

๓ 
   ศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม อธิบายวา “หลักนิติธรรม” หมายถึง 
กฎหมายเปนใหญ มีความเสมอภาค และในกรณีท่ีเกิดขอพิพาทข้ึนตองระงับคดีโดยศาล  
โดยพิจารณาคดีเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ ไมออกกฎหมาย ลงโทษยอนหลัง ใหโอกาสนําพยานเขาสืบ 
หรือท่ีเรียกวา fair trial ซ่ึงเปนหัวใจของหลักนิติธรรม4

๔ 
 
 
     

                                                           
๒ ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, ความหมายและองคประกอบของหลักนิติธรรม , วารสารสถาบันพระปกเกลา ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓                          
กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๘, น.๑๓ 
๓ แหลงเดิม น.๑๔ 
๔ แหลงเดิม น.๑๕ 



๔ 
 

                   ๑.๑.๒ หลักนิติธรรมในความหมายของภาครัฐ  
                คณะอนุกรรมาธิการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติและคณะอนุกรรมการ 
บรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรม ในคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาต ิ
ไดใหความหมายของหลักนิติธรรม ไวสรุปไดดังนี5้๕               

             ประการแรก หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมาย
อยางแคบ หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ 
จะตองไมฝาฝน ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายนี้จะถูก
ลวงละเมิดมิได หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใด ๆ ฝาฝน ขัดหรือแยงตอหลัก                       
นิติธรรมยอมไมมีผลใชบังคับ” สาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยเครงครัด ไดแก 

          (๑) หลักความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ 
หมายถึงผูพิพากษาและตุลาการตองมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีภายใตหลัก
กฎหมายความเปนอิสระเปนหลักประกันข้ันพ้ืนฐาน เพ่ือใหผูพิพากษาและตุลาการสามารถดํารงตน
ดวยความเปนกลางในการดําเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยคดีตาง ๆ โดยปราศจากอคติไม                   
เอนเอียง เขาขางฝายใด โดยเท่ียงธรรมตามขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  

 (๒) กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป กลาวคือ กฎหมายตองมุงหมาย 
ใหใชบังคับ โดยเสมอภาคกัน ไมสามารถใชบังคับกับเฉพาะคนบางคน หรือกรณีบางกรณี        
โดยเฉพาะเจาะจงได เพราะกฎหมายจะตองเปน การวางกฎเกณฑกติกาสําหรับสังคมโดยท่ัวไป  
จึงจําเปนตองใหกฎหมาย ใชบังคับเปนการท่ัวไป หลักในขอนี้มีไวเพ่ือปองกันมิใหผูมีอํานาจใชอํานาจ
ออกกฎหมายมุงหมายกลั่นแกลง หรือลงโทษ บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจง อันจะทําใหกฎหมายกลายเปนเครื่องมือของผูมีอํานาจในการจัดการกับผูท่ีเปน
ปฏิปกษกับตน  

 (๓) กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ กฎหมายไมวาจะเปน 
กฎหมายลําดับชั้นใด จะตองมีการประกาศใชเปนการท่ัวไป เพ่ือใหประชาชนไดรับทราบกอนท่ี                    
จะมีผลใชบังคับ ความมีผลใชบังคับของกฎหมายอาจมีผลทันทีท่ีประกาศใชหรืออาจจะใหมีผลใช
บังคับ เม่ือระยะเวลาหนึ่งผานไปก็ได ท้ังนี้ เพ่ือใหประชาชนรับทราบและสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย 
ไดอยางถูกตอง โดยตองมีการประกาศใชเปนการท่ัวไปเพ่ือใหประชาชนท่ีจะตองอยูภายใตบังคับแหง
กฎหมายทราบ หากไมมีการประกาศใหประชาชนทราบ กฎหมายนั้นยอมไมมีผลใชบังคับ  

 (๔) กฎหมายอาญาตองไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ กฎหมายอาญาตอง                     
ไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ หมายความวา หากในขณะกระทําการใด ๆ ไมมีกฎหมายบัญญัติ            
ใหการกระทํานั้นเปนความผิดทางอาญา กฎหมายอาญาท่ีบัญญัติในภายหลังจะกําหนดใหการกระทํา 
ดังกลาวเปนความผิดและลงโทษมิได  

                                                           
๕ คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติและคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรมในคณะกรรมการ 
   อิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, “หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย 
   สาระสําคัญและผลของการฝาฝนหลักนิติธรรม”, (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ  
   สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๗), น. ๑-๑๖ 



๕ 
 

 (๕) ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี หลักนิติธรรมในขอนี้ 
มีข้ึนเพ่ือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาจะตองไดรับสิทธิตาง ๆ ในการตอสูคดีของตนอยางเต็มท่ี 
ตามข้ันตอนและกระบวนการของกฎหมาย การปดก้ันมิใหผูตองหาหรือจําเลยนําพยานเขาสืบพิสูจน
ความบริสุทธิ์ของตนจะกระทําไมได หลักการพ้ืนฐานในขอนี้ปองกันมิใหผูมีอํานาจรัฐรวบรัดใชอํานาจ
เบ็ดเสร็จในการจับกุม คุมขัง ลงโทษ ผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด โดยไมผาน
กระบวนการตอสูคดีในศาล  

 (๖) เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจไดเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจ โดยเปนไป 
เพ่ือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงแตกตางไปจากหลักพ้ืนฐานของกฎหมายเอกชน 
ท่ีวาประชาชนสามารถกระทําการไดทุกประการ หากกฎหมายไมไดกําหนดหามมิใหกระทําไว                    
ดังนั้น หากเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ หรือใชอํานาจเกินกวาท่ีกฎหมาย
กําหนดจะทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย การกระทําของเจาหนาท่ีรัฐดังกลาว จึงไมอาจ
กระทําได และหากมีการฝาฝนกระทําไป การกระทําดังกลาวยอมไมมีผลบังคับตามกฎหมาย 

  (๗) กฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดข้ึนไมได ภายใต
บริบทสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ความพยายามของผูมีอํานาจท่ีฉอฉลในการใชกฎหมาย 
เปนเครื่องมือเพ่ือกระทําการใด ๆ อันไมถูกตองไมชอบธรรม ยอมผันแปรเปลี่ยนไปตามกาลสมัย 
หลักนิติธรรมจึงตองมีพลวัตพัฒนาใหเทาทันกับความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน สําหรับการออกกฎหมาย 
ท่ีบัญญัติใหอภัยโทษ หรือนิรโทษกรรมแกการกระทําความผิดใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนมาแลวในอดีต 
อาจกระทําได หากการใหอภัยโทษหรือการนิรโทษนั้นจะนําไปสูความสงบสุขของบานเมืองนําไปสู
ความรัก ความสามัคคีของประชาชนในชาติ อันเปนการสอดคลองกับหลักเมตตาธรรมและ 
หลักสามัคคีธรรม  

 หลักนิติธรรมโดยเครงครัดเปนหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย ดังนั้น หากกฎหมาย
กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ ท่ีฝาฝน ขัด หรือ แยงกับหลักนิติธรรมดังกลาวยอมไมมี      
ผลใชบังคับ 

 ประการท่ีสอง หลักนิติธรรมโดยท่ัวไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง 
หมายถึง ลักษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรอืการกระทําใด ๆ ท่ีอาจเรียกอีกอยางหนึ่ง
วาอุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายกระบวนการยุติธรรม 
หรือการกระทําใด ๆ จะไมมีลักษณะสาระสําคัญครบถวนของการเปนกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีดี หรือขาดตกบกพรองไปบางก็ตาม กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใด ๆ  
ยังใชบังคับไดอยูตราบเทาท่ีไมขัดตอหลักนิติธรรมโดยเครงครัด สาระสําคัญของหลักนิติธรรม 
ในความหมายอยางกวาง ไดแก 

 (๑) กฎหมายท่ีดีตองมีความชัดเจน หมายความวาการบัญญัติกฎหมาย                           
เปนลายลักษณอักษรจะตองใชถอยคําในลักษณะท่ีชัดเจน เปนไปตามเจตนารมณของการบัญญัติ
กฎหมายนั้น หลีกเลี่ยงการใชถอยคําท่ีคลุมเครือไมชัดเจนโดยไมจําเปนเพราะจะทําใหสามารถตีความ
ไปไดหลายนัย ซ่ึงจะทําใหเกิดปญหาโตแยง โตเถียงตอไปในการใชการตีความกฎหมาย อยางไรก็ตาม 
มิไดหมายความวากฎหมายจะตองบัญญัติออกมาโดยไมใหมีการตีความเสมอไป ในบางกรณี 



๖ 
 

การบัญญัติกฎหมายอาจจําเปนตองใชถอยคํากวาง ๆ เพ่ือเปดโอกาสใหมีการใชการตีความในอนาคต 
เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมตามกาลสมัยก็ได อาทิ การท่ีกฎหมายใชถอยคําทํานองท่ีวา “ความสงบเรียบรอย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”  

 (๒) กฎหมายท่ีดีตองไมขัดแยงกันเอง หมายความวาการบัญญัติกฎหมาย                             
เปนลายลักษณอักษรจะตองใชถอยคําท่ีมีความหมายและเนื้อหาสอดคลองตองกันท้ังฉบับมิใช
กฎหมายมาตราหนึ่งขัดหรือแยงกันเองกับอีกมาตราหนึ่งท้ังท่ีไมไดเปนขอยกเวน หรือบทบัญญัติ                   
ในตอนตนบัญญัติไวอยางหนึ่ง แตในตอนทายกลับบัญญัติไวเปนอีกอยางหนึ่งตรงกันขามกันหรือ                   
ไมสอดคลองกัน เชนนี้ ยอมทําใหเกิดความสับสนและกอใหเกิดปญหาการใชการตีความกฎหมายได  

 (๓) กฎหมายท่ีดีตองมีเหตุผล หมายความวากฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนนั้นจะตองมีเหตุผล
และมีความจําเปนท่ีจะตองมีกฎหมายฉบับนั้น หากการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใชบังคับกับประชาชน 
แตไมสามารถอธิบายถึงเหตุผลอันยอมรับได และความจําเปนของการมีกฎหมายนั้น ๆ ได จะทําให
กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ีขาดน้ําหนัก ปราศจากความนาเชื่อถือ ความไมมีเหตุผลจะทําให 
ไมไดรับการยอมรับจากผูท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาว เนื่องจากไมเขาใจไมเห็นความสําคัญ
ของกฎหมายฉบับนั้น และอาจไมปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวได  

 (๔) กฎหมายท่ีดีตองนําไปสูความเปนธรรม หมายความวาเปาหมายของการมีกฎหมาย
ในทายท่ีสุด คือ ความเปนธรรม ซ่ึงความเปนธรรมดังกลาวยอมไมสามารถพิจารณาจากบุคคลใด
บุคคลหนึ่ งได หากแตตองเปนความเปนธรรมของสังคมโดยภาพรวม ดังนั้น หากกฎหมาย 
ซ่ึงเปนเพียงวิธีการกอใหเกิดความเปนธรรมในสังคมบัญญัติโดยไมไดมีเปาหมายหรือวัตถุประสงค 
เพ่ือความเปนธรรมแลวยอมเปนกฎหมายท่ีไมดี  

 (๕) กฎหมายท่ีดีตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือ                     
สิทธิ ข้ันพ้ืนฐาน หมายความวากฎหมายท่ีดีจะตองสอดคลองและสนับสนุนหลักสิทธิมนุษยชน  
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือ สิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย 

 (๖) กฎหมายท่ีดีตองทันสมัย และสามารถรองรับตอความเปล่ียนแปลงของสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม หมายความวากฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมานั้นจะตองไมเพียงแต
สามารถสนองตอบตอการแกปญหาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมในสมัยนั้น ๆ ได  
หากแตตองสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงของพัฒนาการในดานตาง ๆ ของสังคม เศรษฐกิจ 
การเมืองและวัฒนธรรมในอนาคตไดดวย ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายจึงจําเปนตองบัญญัติใหสามารถ
รองรับความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึน ในอนาคตไดอยางเหมาะสม  

 (๗) กฎหมายท่ีดีตองบัญญัติตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
หมายความว าในการบัญญัติกฎหมายโดยหลักการจะตองเปนอํานาจของฝ ายนิติบัญญัต ิ 
ซ่ึงเปนสถาบันหลักท่ีมีหนาท่ีในการบัญญัติกฎหมายตามระบอบประชาธิปไตย องคกรหรือสถาบันอ่ืน 
จะบัญญัติกฎหมายไดก็ตองเปนไปตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว 

 (๘) กฎหมายท่ีดีตองไมมีผลยอนหลังเปนผลราย หรือกระทบตอสิทธิหนาท่ี              
หรือความรับผิดของบุคคล หมายความวากฎหมายจะตองไมบัญญัติใหเปนผลราย หรือมีผลกระทบ
ตอสิทธิหนาท่ีหรือความรับผิดของบุคคลกับการกระทําของบุคคลท่ีเกิดข้ึนไปแลว และในขณะนั้น 
ไมมีกฎหมายบัญญัติเปนผลราย หรือผลกระทบตอสิทธิ หนาท่ี หรือความรับผิดของบุคคลไวสําหรับ
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การกระทําดังกลาว เพราะหากใหกฎหมายมีผลยอนหลังเปนผลรายแลวจะทําใหบุคคลตาง ๆ  
ในสังคมไมสามารถเชื่อถือและไววางใจไดวาสิ่งท่ีตนเองไดกระทําไปในปจจุบันซ่ึงชอบดวยกฎหมาย 
กลายเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายในอนาคต 

 (๙) กฎหมายท่ีดีตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและได สัดสวนกับความผิด 
หมายความวาบทลงโทษท่ีจําเลยหรือผูถูกกลาวหา หรือผูละเมิดกฎหมายจะไดรับจะตองไดสัดสวน
หรือมีความสมเหตุสมผลกับความผิดท่ีผูนั้นไดกระทํา กลาวคือ หากเปนความผิดท่ีรายแรงบทลงโทษ
ท่ีไดรับจะตองรุนแรง แตหากเปนความผิดท่ีไมรายแรงมากบทลงโทษก็จะตองลดหลั่นลงไป  
การกําหนดสัดสวนบทลงโทษใหสัมพันธกับความผิดนั้นจะชวยสงเสริมการบังคับใชกฎหมาย 
ใหมีประสิทธิภาพดวย  

 (๑๐) กฎหมายท่ีดีตองมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริม 
ใหประชาชนมีความรู และเคารพกฎหมาย หมายความวาบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนั้น ๆ 
สามารถควบคุมกิจกรรมทางสังคมอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับกฎหมายฉบับนั้นไดอยาง 
มีประสิทธิภาพ เจาหนาท่ีของรัฐตองบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด ตอเนื่องโดยไมเลือกปฏิบัติ
เพ่ือใหกฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ 

 (๑๑)  กระบวนการนิติ บัญญัติตองเปนกระบวนการท่ี เปด เผย โปรงใส                                
และตรวจสอบได หมายความวากฎหมายเปนสิ่งท่ีใชบังคับกับประชาชน ดวยเหตุนี้ประชาชนจึงตอง 
มีสิทธิเขาถึงกระบวนการนิติบัญญัติไดในทุกข้ันตอน เนื่องจากการเขาถึงขอมูลของทางราชการ 
ท่ีเก่ียวของทําใหประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น เปนการสรางการมีสวนรวมของประชาชน 
และเสริมสรางกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ เพ่ือใหประชาชนสามารถทราบถึงเนื้อหา
สาระและกรอบเก่ียวกับกระบวนการนิติบัญญัติ  

 (๑๒) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ หมายความวา  
ในกรณีท่ีมีการโตแยงสิทธิหรือหนาท่ีโดยมีการนําคดีหรือขอพิพาทข้ึนสูการพิจารณาของศาล 
ในกระบวนการยุติธรรมแลว และเม่ือมีคําพิพากษา คําวินิจฉัย หรือคําสั่ง กฎหมายควรจะบัญญัต ิ
ใหสทิธิแกผูไดรับผลกระทบจากคําพิพากษา คําวินิจฉัย หรือคําสั่งนั้นมีโอกาสไดอุทธรณ คําพิพากษา 
คําวินิจฉัย หรือคําสั่งนั้น ท้ังนี้ ตามข้ันตอนและกระบวนการท่ีกฎหมายบัญญัติไว 

 (๑๓) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก 
ไมชักชา ดวยคาใชจายท่ีเหมาะสม หมายความวาเม่ือประชาชนมีปญหาขอพิพาทท่ีจําเปนตอง                 
ไดรับการแกไขเยียวยา โดยกระบวนการยุติธรรม หรือจําเปนตองใชสิทธิทางศาลจะตองใหประชาชน
สามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยสะดวก เชน สามารถฟองคดีตอศาลท่ีมิไดตั้งอยูหางไกล 
จนเกินสมควร สามารถฟองคดีเล็กนอย ดวยวาจาตอศาลได เปนตน กระบวนการยุติธรรมจะตอง 
ดําเนินไปอยางไมชักชา เพราะความยุติธรรมท่ีลาชายอมเทากับการปฏิเสธความยุติธรรม เนื่องจาก
ความลาชาทําใหเกิดความไมแนชัดในผลของคดีอันจะสงผลตอสิทธิ หนาท่ี และความรับผิดของบุคคล
ท่ีเก่ียวของ ดังนั้น ข้ันตอนตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมตองมีนอยท่ีสุด และเปนไปตามกรอบเวลา
ท่ีเพียงพอสําหรับทําใหเกิดท้ังความรวดเร็วและรอบคอบในการประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรม 

 (๑๔) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองสงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
หมายความวาการยุติขอโตแยงหรือขอพิพาทอันนําไปสูคดีความนั้น นอกจากกระบวนการยุติธรรม    
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โดยปกติแลวควรสงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใหแกประชาชน เพ่ือจัดการกับปญหา 
ท่ีหลากหลายดวยวิธีการท่ีเหมาะสม ท้ังนี้ เพ่ือเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพของการบริหารงานยุติธรรม 
และเพ่ิมชองทางในการระงับขอพิพาท  

   (๑๕) นักกฎหมาย ผูท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีด ี
ตองมีความเปนอิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี หมายความวานักกฎหมาย 
ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตองมีความเปนอิสระและความเปนกลาง
ในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ไมอยูภายใตอาณัติ การสั่งการ และแทรกแซงไดจากผูบังคับบัญชา 
หรือผูอ่ืนเพ่ือใหสามารถดํารงตนดวยความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี เชน การสั่งคดี การสั่งคํารอง
คําขอตาง ๆ การออกคําสั่งทางปกครอง โดยปราศจากอคติไมเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง เปนตน  

 (๑๖) นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีด ี    
ตองซ่ือสัตยสุจริต ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม หมายความวา นักกฎหมาย                              
ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีจะตองบัญญัติกฎหมาย ใช ตีความ
กฎหมายและบังคับใชกฎหมายโดยยึดเจตนารมณของกฎหมาย หลักคุณธรรม เมตตาธรรม                              
และสันติธรรมดวย ซ่ึงจะเปนสวนประกอบอันสําคัญ ทําใหการบริหารประเทศมีประสิทธิภาพ                          
มีความเปนธรรม 

๑.๒ องคประกอบของหลักนิติธรรม6

๖ 
                     แมวาในปจจุบันการใหคําอธิบายเก่ียวกับเนื้อหาของหลักนิติธรรม อาจจะแตกตาง
กันอยูบางในรายละเอียด แตองคประกอบสําคัญของหลักนิติธรรมนั้น ตําราตาง ๆ ก็ไมไดอธิบาย 
ความแตกตางกันมากนัก องคประกอบท่ีสําคัญของหลักนิติธรรม คือ ความคาดหมายไดของ 
การกระทําของรัฐ ความชัดเจนของกฎหมาย ความม่ันคงของกฎหมาย ความเปนกฎเกณฑท่ัวไป 
ของกฎหมาย ความเปนอิสระของศาล การเคารพในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ตลอดจน 
ความสะดวกในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม ในยุคหลังมีผูอธิบายลักษณะของกฎหมายท่ีจะชวย
สรางใหเกิดการปกครองตามหลักนิติธรรม ดังเชนคําอธิบายของ Lon L. Fuller นักนิติศาสตร 
ท่ีมีชื่อเสียงชาวอเมริกันท่ีเห็นวากฎหมายท่ีจะทําใหหลักนิติธรรมปรากฏเปนจริงไดนั้น ตองมีลักษณะ
สําคัญ คือ  
    ๑) กฎหมายจะตองบังคับเปนการท่ัวไปกับบุคคลทุกคน ไมเวนแมแตองคกร
เจาหนาท่ีของรัฐ 
     ๒) กฎหมายจะตองไดรับการประกาศใชอยางเปดเผย  
    ๓) กฎหมายจะตองไดรับการตราข้ึนใหมีผลบังคับไปในอนาคต ไมใชตราข้ึน 
เพ่ือใชบังคับยอนหลังไปในอดีต   
    ๔) กฎหมายจะตองไดรับการตราข้ึนโดยมีขอความท่ีชัดเจน เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให 
เกิดการบังคับใชท่ีไมเปนธรรม  
    ๕) กฎหมายจะตองไมมีขอความท่ีขัดแยงกันเอง 
    ๖) กฎหมายจะตองไมเรียกรองใหบุคคลปฏิบัติในสิ่งท่ีไมอาจเปนไปได 

                                                           
๖ วรเจตน  ภาคีรัตน, หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม ,สืบคน http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1431    

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1431


๙ 
 

    ๗) กฎหมายตองมีความม่ันคงตามสมควร แตก็จะตองเปดโอกาสใหแกไขให
สอดคลองกับสภาพของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปได 
    ๘) กฎหมายท่ีไดรับการประกาศใชแลวจะตองไดรับการบังคับใหสอดคลองตองกัน 
กลาวคือตองบังคับการใหเปนไปตามเนื้อหาของกฎหมายท่ีไดประกาศใชแลวนั้น       

๑.๓ หลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
        การบัญญัติ “หลักนิติธรรม” ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มีดังนี้7๗  
      ๑.๓.๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗  
               รัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีอ าง ถึง“หลักนิติ ธรรม” คือรัฐธรรมนูญแห ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ ซ่ึงบัญญัติไวในอารัมภบทวา“เจตนารมณของบทบัญญัต ิ
แหงรัฐธรรมนูญนี้แสดงออก ใหปรากฏซ่ึงปณิธานรวมกันของปวงชนชาวไทยวา...จักธํารงไว                               
ซ่ึงหลักนิติธรรม เพ่ือใหราษฎรไดรับความยุติธรรมอยางท่ัวถึง” 

 ๑.๓.๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙  
               รั ฐธรรมนูญฉบับ ท่ี  ๒ ท่ีอ าง ถึ ง  “หลักนิติ ธรรม” คือ รั ฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ซ่ึงบัญญัติไว ในอารัมภบทวา  
“...จําเปนตองกําหนดกลไกทางปกครองท่ีเหมาะสมแกสถานการณเพ่ือใชไปพลางกอนโดยคํานึง 
ถึงหลักนิติ ธรรม ตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิป ไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  

 ๑.๓.๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
               รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยท่ีกลาวถึงและรับรองหลักนิติธรรมเอาไว

โดยตรง คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงบัญญัติหลักนิติธรรมไว 
ใน ๒ มาตรา ดังนี้  

  (ก) มาตรา ๓ วรรคสอง “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภาคณะรัฐมนตรี  
ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม”  

                 (ข) มาตรา ๗๘ (๖) ยังบัญญัติให “รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบาย 
ดานการบริหารราชการแผนดิน โดยใหหนวยงานทางกฎหมายท่ีมีหนาท่ีใหความเห็นเก่ียวกับ 
การดําเนินงานของรัฐตามกฎหมาย และตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐดําเนินการอยางเปนอิสระ 
เพ่ือใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปตามหลักนิติธรรม”  

 ๑.๓.๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
               อางถึงหลักนิติธรรมไวในมาตรา ๓๕ (๖) ดังนี้ “คณะกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญตองจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหครอบคลุมเรื่องดังตอไปนี้ดวย ฯลฯ (๖) กลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพในการเสริมสรางความเขมแข็งของหลักนิติธรรม ...” 

 ๑.๓.๕ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
               รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงใชบังคับ 

อยูในปจจุบนั ไดบัญญัติหลักนิติธรรมไว ดังนี8้๘                 
                                                           
๗ ชาญชาญ  แสวงศักด์ิ ,“หลักนิติธรรม” และ “หลักนิติรัฐ”: ความเขาใจที่ไมตรงใจและผลที่มีตอองคกรตุลาการ,วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ ปที่ ๑๙ เลมที่ ๑๕ เดือนมกราคม-เมษายน ๒๕๖๐, สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ น. ๒๘-๓๕ 



๑๐ 
 

                มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย 
ผูทรงเปนประมุข ทรงใช อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ 

                รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติ
หนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติ                 
และความผาสุกของประชาชนโดยรวม 

  มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว 
กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
เกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผล
ความจําเปนในการจํากัดสิทธิ และเสรีภาพไวดวย กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับ 
เปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

  ดังนั้น จะเห็นไดวาภายใตรัฐธรรมนูญไทย “หลักนิติธรรม” ไดรับการรับรอง
ไวอยางชัดเจน มีผลใหองคกรหลักตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ท้ังรัฐสภา รัฐบาล ศาล องคกรอิสระและ
หนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามหลักนิติธรรมดวย 

 
๒. แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษปรับ 

สังคมซ่ึงเกิดจากการรวมตัวกันของสมาชิกหรือปจเจกชนจําเปนตองมีมาตรการควบคุม
ประพฤติของสมาชิกในสังคมเพ่ือใหสังคมมีความปกติสุขและความสงบเรียบรอย หากมีการละเมิด
กฎหมายซ่ึงถือวาเปนความผิดก็จะตองมีการลงโทษ การลงโทษจึงเปนเครื่องสงเสริมประสิทธิภาพของ
กฎหมายอยางหนึ่ง และเปนการใชอํานาจบังคับ ( Sanction ) โดยรัฐเปนผูกระทําตอบโตผูกระทํา
ความผิด โดยโทษปรับ (Fine) เปนการลงโทษท่ีมุงประสงคจะบังคับเอากับบรรดาทรัพยสินของ
ผูกระทําความผิดเพ่ือใหเกิดความเข็ดหลาบ กลาวไดวาโทษปรับเปนโทษท่ีมีผลดีในแงของการปองกัน                     
การกระทําความผิดซํ้า และยังสามารถบรรเทาความเสียหายในทางสังคมไดโดยตรง โดยการกําหนด
คาปรับนั้นจะตองคํานึงถึงสัดสวนความรายแรงของการกระทําความผิด ใหเหมาะสมกับความผิด                         
ในแตละฐานความผิดและเปนธรรมแกผูกระทําความผิดดวย 

๒.๑ โทษทางอาญาและวัตุประสงคของการลงโทษผูกระทําความผิด 
                     “โทษ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานในความหมายท่ัวไปจะหมายถึง 
ความผิด ผลแหงความผิดท่ีตองรับผลราย สวนความหมายในกฎหมายจะหมายถึงมาตรการท่ี
กฎหมายกําหนดไวสําหรับลงโทษผูกระทําความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแก การ
ประหารชีวิต การจําคุก การกักขัง การปรับ และการริบทรัพยสิน ตามนัยแหงกฎหมายอาญา 
พิจารณาความหมายของโทษอาญาตามนัยของมาตรา ๒ จะเห็นไดวามีการกลาวถึง “โทษในทาง
อาญา” วาบุคคลบุคคล จักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะ
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองเปน
                                                                                                                                                                      
๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๒๖  



๑๑ 
 

โทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย9

๙ เม่ือพิจารณาตามตัวบทดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายอธิบายวาโทษทาง
อาญาจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือ (๑) มีการกระทําผิด (๒) การกระทําท่ีจะเปนความผิดนั้น ตองมีกฎหมาย
บัญญัติไววาเปนความผิด และ (๓) การกระทําท่ีจะเปนความผิดนั้น ตองมีกฎหมายบัญญัติไววาเปน
ความผิดและยังตองมีบทกําหนดโทษไวดวย 
               การลงโทษอาญานั้น เปนการลงโทษท่ีรุนแรงและกระทบตอสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิต รางกายและทรัพยสินของผูกระทําความผิด จึงเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาโทษอาญาควรใชกับ
การกระทําท่ีมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอยางรายแรงเทานั้น                          
   ๒.๑.๑ ประเภทของการลงโทษ  
                              โทษทางกฎหมาย คือ มาตรการอยางหนึ่งท่ีกําหนดไวในกฎหมายอาญา    
เพ่ือใชบังคับกับผูกระทําความผิดและโทษยังเปนมาตรการบังคับทางอาญาดังเดิมท่ีสุด และจนบัดนี้ 
ยังไมมีสิ่งอ่ืนมาทดแทนโทษ โทษจะมีลักษณะรุนแรงมากหรือนอยข้ึนอยูกับลักษณะของการกระทํา
ความผิดวามีความรายแรงและเกิดความเสียหายตอผูเสียหายหรือรัฐมากนอยเพียงใด  
                              ตามกฎหมายไทยมีการกําหนดโทษไวในประมวลกฎหมายอาญา ๕ ประเภท 
ไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน อีกนัยหนึ่ง กลาวไดวาการลงโทษเปนการท่ีรัฐ
กําหนดภาวะอยางหนึ่งอยางใดอันเปนผลรายหรือไมพึงปรารถนาตอผูกระทําผิด โดยมีสาเหตุ
เนื่องมาจากบุคคลนั้นไดกระทําความผิดตามกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิด
ข้ึนและไดกําหนดโทษไว แมจะเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน การลงโทษ
ผูกระทําความผิดเปนสิ่งท่ีผูมีอํานาจในรัฐจักตองกระทําเพ่ือรักษาความสงบของรัฐ อีกท้ัง การลงโทษ
ยังเปนเครื่องมือสงเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอีกประการหนึ่ง โดยจําแนกประเภทของการ
ลงโทษได ๓ ประเภท ดังนี้ 
                            ๑. โทษท่ีบังคับเอากับชีวิต ไดแก  โทษประหารชีวิต โทษดังกลาวมี
วัตถุประสงคท่ีจะตัดโอกาสในการกระทําความผิดของอาชญากรใหหมดไปจากสังคมอยางถาวร และ
เปนการทดแทนการกระทําความผิดท่ีบุคคลดังกลาวไดกอข้ึนแกสังคม ซ่ึงโทษประหารชีวิตมักจะใช
กับผูกระทําความผิดท่ีประกอบอาชญากรรมท่ีมีลักษณะรุนแรง มีผลกระทบตอความรูสึกของสังคม
คอนขางสูง เชน ความผิดเก่ียวกับชีวิต หรือความผิดเก่ียวกับความม่ันคงของรัฐ เปนตน 
                           ๒. โทษท่ีบังคับเอากับเสรีภาพ ไดแก โทษจําคุกและโทษกักขัง โดยโทษ
ดังกลาวจะมีวัตถุประสงคไปในทางแกแคนทนแทนผูกระทําความผิดใหแกผูเสียหายและสังคมท่ีไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําความผิดและเปนการตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคมเปนการชั่วคราว 
ท้ังนี้ ระหวางท่ีผูกระทําความผิดไดรับโทษอยูนั้นก็จะมีมาตรการในการฟนฟูสภาพจิตใจของผูตองโทษ 
รวมท้ังการฝกอาชีพและอบรมความรูเพ่ือใหบุคคลดังกลาวสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกครั้งหนึ่ง 
                           ๓. โทษท่ีบังคับเอากับทรัพยสิน ไดแก โทษปรับ และโทษริบทรัพยสิน               
ซ่ึงในความผิดบางประเภทท่ีมีลักษณะไมรุนแรงก็อาจบังคับใชโทษปรับแกผูกระทําความผิดเพ่ือใหเกิด
ความเข็ดหลาบ สําหรับโทษริบทรัพยสินนั้นมุงประสงคท่ีจะบังคับเอากับบรรดาทรัพยสินท่ีผูกระทํา
ความผิดไดมาจากการกระทําความผิด โดยถือวาทรัพยสินเงินทองเหลานั้นผูกระทําความผิดมิควร

                                                           
๙ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ บัญญัติวา“บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํา
นั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวและโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย”  



๑๒ 
 

ไดรับ เพราะเปนทรัพยสินท่ีไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย อีกท้ัง ทรัพยสินบางประเภทยังเปนสิ่งท่ี
โดยสภาพของตัวทรัพยสินนั้นเองเปนของท่ีผิดกฎหมาย เชน ยาเสพติด อาวุธสงคราม เปนตน  
  ๒.๑.๒ วัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําผิด 
                              เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในสังคม สังคมจะตองหาวิธีการอยางใด
อยางหนึ่งในการจัดการคนท่ีทําผิด หรือละเมิดกฎเกณฑของสังคมเพราะหากสังคมไมจัดการกับคนท่ี
ทําผิดก็เทากับวาสังคมยอมรับการกระทําความผิดดังกลาว โดยสังคมแตละยุคแตละสมัยจะมีจุดเนน
ในวัตถุประสงคของการลงโทษและวิธีการท่ีจะปฏิบัติตอคนท่ีทําผิด หรือการลงโทษผูกระทําความผิด
ท่ีแตกตางกันไป วัตถุประสงคในการปฏิบัติหรือการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเกิดข้ึนในยุคตาง ๆ ท่ีผานมา
จนถึงปจจุบันมีดวยกัน ๔ ประการ ดังนี้ 
                            ประการแรก การลงโทษเพ่ือการแกแคนทดแทน (Retribution) 
                             มีพ้ืนฐานความคิดมาจากลัทธิเจตจํานงเสรีท่ีเรียกวา Free Will ลัทธินี้มี 
ความความเชื่อเปนพ้ืนฐานวา มนุษยมีเหตุผล มีอิสรเสรีภาพท่ีจะคิด มีเสรีภาพท่ีจะกระทําการใด ๆ 
ภายใตความคิดความเชื่อและการตัดสินใจของตนเอง รวมท้ังความสามารถของบุคคลในการใชเหตุผล 
การกระทําสิ่งใดมนุษยยอมมีเหตุผลเปนของตนเอง ดังนั้น มนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการกระทําของ
ตนเองท่ีไดกระทําลงไป หากเปนการกระทําท่ีดี เขายอมไดรับผลตอบแทนท่ีดี แตหากเปนการกระทํา
ท่ีไมดี หรือเปนกระทําการท่ีฝาฝนตอกฎเกณฑของสังคม เขายอมสมควรไดรับการตําหนิ หรือไดรับ
การลงโทษจากสังคมอยางหลีกเลี่ยงไมได เม่ือเขากระทําเขายอมสมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเปน
การทดแทนการกระทําผิดของเขานั่นเอง10

๑๐   
                            ประการท่ีสอง การลงโทษเพ่ือเปนการขมขูหรือยับย้ัง (Deterrence)  
                              การลงโทษเพ่ือการขมขู เปนการลงโทษเพ่ือขมขูผูกระทําความผิดใหเข็ด
หลาบไมกลาจะกระทําความผิดซํ้าอีก ท้ังยังเปนตัวอยางใหคนท่ัวไปเห็นจะไดไมมีการเลียนแบบ                     
หรือเอาอยาง สมมติฐานภายใตวัตถุประสงคนี้ มีวาถาสังคมไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิด                            
มาสูระบบงานยุติธรรม และลงโทษผูนั้นไดแลวก็เทากับวาสังคมนั้นไดสงเสริมอาชญากรรม 
เพราะฉะนั้นการลงโทษจึงมุงท่ีจะหยุดหรือลดอาชญากรรมมิใหเกิดข้ึน และใหมีผลยับยั้งพฤติกรรม                     
ท่ีผิดกฎหมายดวย แมวาการลงโทษเพ่ือการขมขูจะเปนสิ่งท่ีสามารถลดการกออาชญากรรมลงได                         
แตมีผูท่ีไมเห็นดวยกับวัตถุประสงคดังกลาว โดยใหแหตุผลวาการลงโทษเพ่ือการขมขูทําใหเกิดผลเสีย
มากกวาผลดี เชน ทําใหบุคลิกภาพของบุคคลเสื่อมเสียลงไปเนื่องจากตองไปรับโทษอยูรวมกับนักโทษ
คนอ่ืน ๆ ท้ัง ๆ ท่ีผูนั้นไดกระทําความผิดเปนครั้งแรกหรือโดยมิไดจงใจก็ตาม นอกจากนั้น การลงโทษ
เพ่ือการขมขูมิไดคํานึงถึงการปรับปรุงตัวบุคคลและไมไดคํานึงถึงการชวยเหลือหลังจากพนโทษ และ
หากปรากฏวาผูตองโทษสามารถแกไขปรับปรุงตนเองไดแลวก็อาจปลอยตัวผูนั้นใหพนโทษกอน
กําหนดเวลาก็ได จะเห็นไดวาการลงโทษเพ่ือการขมขูอาจใชพรอมไปกับการลงโทษเพ่ือการแกไข
ปรับปรุงและการชวยเหลือหลังจากพนโทษไดโดยไมขัดแยงกันแตอยางใด11

๑๑ 

                                                           
๑๐ ALF ROSS On Guilt,Responsibility and Punishment London: Steven & Sons Limited ๑๙๗๕ p.๓๖ อางใน ณัฐฐวัฒน 
สุทธิโยธิน, หนวยที่ ๖ ทฤษฎีการลงโทษ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, น.๑๒. 
๑๑ สมยศ  วัฒนภิรมย, การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษปรับ, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๖), น.๑๙-๒๐. 



๑๓ 
 

                              ประการท่ีสาม การลงโทษเพ่ือเปนการตัดโอกาสการกระทําความผิด                  
( Incapacitation ) 
                                มีวัตถุประสงคเพ่ือไมใหผูกระทําความผิดท่ีถูกลงโทษมีโอกาสกระทํา
ความผิดซํ้าอีก แมการลงโทษตามวัตถุประสงคในขอนี้คลายกับวัตถุประสงคเพ่ือการขมขูหรือยับยั้ง
และวัตถุประสงคเพ่ือการปรับปรุงแกไขในขอท่ีวามุงหมายจะไมใหกระทําความผิดไดกระทําความ           
ผิดซํ้า แตตางกันท่ีวาวัตถุประสงคเพ่ือการขมขูหรือยับยั้งมุงใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว               
ไมกลากระทําความผิดข้ึนอีก สวนวัตถุประสงคเพ่ือการปรับปรุงแกไขมุงอบรมใหผูกระทําความผิดไม
กระทําความผิดอีกโดยสมัครใจและปรับปรุงแกไขใหตัวเขาสามารถงดเวนกระทําความผิดได12๑๒ 
                              ประการท่ีส่ี การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข (Rehabilitation) 
                              การลงโทษเพ่ือการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดนี้ เปนการลงโทษเพ่ือ
วัตถุประสงคในอนาคตมีลักษณะคลายกับการลงโทษเพ่ือการขมขู แตมีความแตกตางกันการลงโทษ
เพ่ือการแกไขปรับปรุงนั้นสงผลเปนการเฉพาะตัวแกผูกระทําความผิด กลาวคือเม่ือผูกระทําความผิด
ไดรับโทษแลวจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและกลับตัวเปนคนดี เพ่ือเขาสูสังคมไดอีกครั้ง โดยไมเกิด             
ปมดอยวาตนไดเคยกระทําความผิดและไดรับโทษ แตอยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของการลงโทษ                  
ในสมัยปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปจากสมัยกอน คือ มุงประสงคใหเปนการแกไขปรับปรุงตัวบุคคล                               
เพ่ือใหกลับตัวเปนพลเมืองดี และเพ่ือเปนการปองกันสังคมใหปลอดภัยจากการประกอบอาชญากรรม 
  ๒.๒ ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับโทษปรับ 
           ทฤษฎีท่ีเก่ียวกับระบบการลงโทษปรับท่ีนํามาใชเปนแนวทางในการบังคับโทษปรับ  
มี ๓ ทฤษฎี ไดแก13๑๓

 

           ๑. การปรับตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด (Ordinary Fine)  
               เปนการลงโทษปรับตามอัตราข้ันสูงสุดและข้ันต่ําสุด ท่ีมีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายอาญาเปนการกําหนดอัตราโทษปรับท่ีแนนอน (Fixed Sum) กลาวคือ จะปรับไดไมต่ํากวา
อัตราท่ีกฎหมายกําหนดและตองไมเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนด โดยการกําหนดชวงของคาปรับ
ดังกลาวเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจ ซ่ึงศาลจะตองกําหนดอัตราโทษปรับดังกลาวใหไดสัดสวน               
และเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละบุคคล  
                    ๒. การปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine) 
               เปนแนวคิดในการลงโทษปรับท่ีกําหนดอัตราคาปรับใหมีความสัมพันธกับรายได
โดยเฉลี่ยในแตละวันของผูกระทําความผิดเพ่ือใหมีการลงโทษปรับแกผูกระทําความผิดมีประสิทธิภาพ
ในการยับยั้งมิใหผูกระทําความผิดกระทําความผิดอีก ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูหรือยับยั้ง 
(Deterrence) โดยแนวความคิดการลงโทษปรับตามวันและรายไดเปนแนวคิดใหมท่ีนอกจากจะชวย
หลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกสําหรับผูกระทําความผิดท่ีไมสามารถชําระคาปรับไดตามการลงโทษปรับ
แบบกําหนดอัตราแนนอนตายตัวแลว ยังชวยใหการลงโทษปรับบรรลุตามวัตถุประสงคของการลงโทษ 

                                                           
๑๒ เชษฐภัทร   พรหมชนะ, การนํามาตรการอื่นมาใชบังคับนอกเหนือจากการกักขังแทนคาปรับ, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๖), น.๑๖-๑๗. 
๑๓ สิริกาญจน  รัตนสุวรรณชาติ, โทษปรับ: ศึกษากรณีการใชมาตรการอื่นมาเสริมและแทนการปรับ, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๙), น. ๒๑-๒๔.  



๑๔ 
 

ไมวาผูกระทําความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจร่ํารวยหรือยากจนก็ตาม เพราะเปนการคํานวณคาปรับ
จากรายไดโดยเฉลี่ยในแตละวันของผูกระทําความผิด โดยพิจารณาถึงรายไดของผูกระทําความผิด
ประกอบกับความรายแรงของความผิดท่ีผูกระทําไดกอข้ึน ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนการลงโทษปรับท่ีสราง
เกณฑมาตรฐานท่ีจะกําหนดจํานวนวันและกําหนดจํานวนคาปรับเปนเกณฑเดียวกันและใกลเคียงกัน
เพ่ือใชกับผูกระทําความผิดทุกคนโดยคํานึงถึงความแตกตางของแตละบุคคล (Individualization) 
หรือผูกระทําความผิดแตละบุคคลเปนเกณฑสําคัญ จึงกลาวไดวา ระบบการลงโทษปรับตามวันและ
รายไดเปนระบบการลงโทษปรับท่ีมีความยุติธรรมท้ังตอสังคมและตอผูกระทําความผิดแตละคน และ 
มีประสิทธิภาพมากกวาระบบการลงโทษปรับแบบอ่ืน ๆ  
                   ๓. การปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีไดรับจากการกระทําความผิด 
                        เปนการกําหนดอัตราโทษปรับท่ีมุงคุมครองผลประโยชนของมหาชนเปนหลัก         
โดยมิไดคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแตอยางใดวาจะมีเงินเพียงพอชําระคาปรับ
หรือไม โดยจะมีกําหนดไวตามกฎหมายท่ีมีเจตนารมณในการคุมครองความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือ
ผลประโยชนของสาธารณะ เชน กําหนดคาปรับเปนจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิด 
จะไดรับ โดยมุงหมายท่ีจะคุมครองความม่ันคงทางเศรษฐกิจและประเทศชาติ การกําหนดบทลงโทษ 
ท่ีหนักเพ่ือใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบไมกลาท่ีจะกระทําความผิดหรือไมกระทําความผิดซํ้าอีก               
อันเปนไปตามวัตถุประสงคของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูหรือยับยั้งอาชญากรรม (Deterrence)  
              ๒.๓ หลักเกณฑในการกําหนดโทษปรับ   
                     โทษปรับ (Fine) เปนโทษท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษ 
กลาวคือ เปนการใหผลรายตอทรัพยสินของผูถูกลงโทษ โดยผูถูกลงโทษจะตองเสียคาปรับเปนจํานวน
ตามท่ีศาลพิจารณาในความผิดนั้น ๆ โดยหลักท่ัวไปการกําหนดโทษปรับตองอยูภายใตบังคับของ
หลักการลงโทษทางอาญา ดังนี้  
                     ๑. หลักความยุติธรรม  
                         ในการท่ีจะลงโทษผูฝาฝนกฎหมายตองคํานึงถึงหลักความยุติธรรมดวยไมวา           
จะเปนความยุติธรรมตอผูเสียหายหรือผูกระทําความผิดก็ตามในแงของหลักสิทธิมนุษยชนตาม
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ ๑๑ (๒) กลาววา “จะถือวาบุคคลใดมีความผิดอาญาเพราะ
เหตุการณกระทําหรืองดเวนการกระทําใดอันมิไดถือวาเปนความผิดอาญาตามกฎหมายแหงชาติ หรือ
กฎหมายระหวางประเทศในขณะกระทําการนั้นหาไดไมและจะลงโทษใหหนักไปกวาโทษท่ีใชในขณะ
กระทําความผิดหาไดไม” จากหลักนี้เองยอมแสดงอยูในตัววา กฎหมายท่ีกําหนดโทษปรับเปน
กฎหมายอาญา จึงไมอาจกําหนดความผิดและกําหนดโทษบุคคลใดในทางท่ีขัดกับปฏิญญาสากล
ดังกลาว กลาวคือ จะออกกฎหมายท่ีมีโทษปรับยอนหลังไมไดและท่ีสําคัญโทษจะตองบังคับใชตอ
ผูกระทําความผิดโดยองคกร หรือกระบวนการท่ีเปนกลางและไดรับมอบหมายไวโดยเฉพาะเทานั้น           
ซ่ึงโดยปกติท่ัวไปก็คือศาลนั่นเอง แตหลักขอนี้นาจะหมายถึงวา เปนการหามผูเสียหายมิใหเปนผู
ลงโทษหรือเปนผูบังคับคดีเองเทานั้น แตการลงโทษบางชนิดเชนโทษปรับ อาจมอบใหหนวยงานอ่ืน
นอกจากศาลเปนผูบังคับไดภายใตหลักเกณฑท่ีกําหนดดังท่ีเรียกวา “การเปรียบเทียบ” 
 
 



๑๕ 
 

๒. หลักมนุษยธรรม 
                         นอกจากหลักความยุติธรรมแลว โทษทางอาญาตองสอดคลองกับหลัก
มนุษยธรรมดวย กลาวคือ โทษตองไมทารุณโหดราย ไมวาประเภทของโทษหรืออัตราโทษ รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาบทแกไข บทท่ี ๘ ไดบัญญัติในทํานองเดียวกันวา “จะกําหนดโทษปรับใหเกินสมควร
ไมได (Excessive fine) และจะลงโทษอยางทารุณโหดรายและวิตถารผิดปกติไมได” ท่ีเปนเชนนี้
เพราะถือวา การลงโทษปรับท่ีเกินสมควรจะถือเปนเรื่องทารุณโหดรายหรือไมก็ตาม แตถากําหนด 
เกินสมควรเสียแลว ยอมตัดโอกาสของผูกระทําผิดไมใหตองรับโทษปรับ ซ่ึงอาจเปนเหตุใหตองไปรับ
โทษอ่ืนแทนและเปนการลงโทษทางเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบกวางขวางทํานองเดียวกับการเรียก
ประกันเกินสมควร (Excessive Bail) ซ่ึงเทากับวาเปนการตัดโอกาสไมใหมีทางไดรับประกันตัวนั่นเอง  
   ๓. หลักความแนนอนแตยืดหยุนของโทษ 
                         ความแนนอน (Certainly) คือความแนชัด แตมักจะนําไปสูหลักเกณฑท่ีตายตัว 
ซ่ึงดูจะสวนทางกับความยืดหยุน หรือผอนปรน แตท่ีจริงหลักท้ังสองใชควบคูกันไป เพราะความ
แนนอนของโทษก็คือความชัดเจน เม่ือบุคคลใดกระทําความผิดจะตองสามารถกําหนดโทษไดแนนอน
วาเขาจะไดรับโทษประเภทใด แตก็ไมไดหมายความวาทุกคนท่ีทําผิดอยางเดียวกันจะตองไดรับโทษ
เทากัน หากแตหมายความวาทุกคนท่ีทําผิดอยางเดียวกันจะตองไดรับโทษภายในกรอบหรือระวาง
โทษนั้น ยอมข้ึนอยูกับปจจัยอีกหลายประการ การคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ นี้เองท่ีเรียกวา ความยืดหยุน 
  ๔. หลักการกําหนดโทษใหสมกับผูกระทําความผิด 
                         ในการลงโทษไมวาสถานใดก็ตาม ศาลตองคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ อีกหลายขอ 
ในทางปฏิบัติไมวาในประเทศใดๆ ก็ตาม ศาลมักใชดุลยพินิจกําหนดโทษความผิดท่ัว ๆไปในทางท่ี               
ไมสูงเกินไปนักในประเทศสหรัฐอเมริกาโทษประหารชีวิตจะมีใชนอยในขณะท่ีศาลมักลงโทษจําคุก
หรือปรับ มิฉะนั้น ก็ใชวิธีคุมประพฤติซ่ึงแพรหลายท่ีสุด ในประเทศไทยโทษท่ีศาลนิยมใชมากท่ีสุด คือ
โทษปรับและโทษจําคุก สวนโทษอ่ืน ๆ อยูในลําดับรองลงมา โดยเฉพาะ โทษกักขังนั้นใชนอยมาก 
สวนใหญเปนเรื่องการกักขังแทนโทษปรับ เพราะไมมีกฎหมายท่ีใหอํานาจศาลใหลงโทษกักขังโดยตรง 
              ๒.๔ วิธีการกําหนดโทษปรับ 
                     โทษปรับเปนโทษท่ีลงแกสถานภาพทางเศรษฐกิจของผูกระทําผิด การกําหนด                    
โทษปรับ ในทางกฎหมายจึงถือเปนเรื่องนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ซ่ึงฝายนิติบัญญัติหรือ
ผูออกกฎหมายตองคํานึงถึงสภาพเศรษฐกิจโดยสวนรวมดวย เชน การกําหนดเพดานข้ันสูงสุด              
ของจํานวนคาปรับ ตองสัมพันธกับสภาพทางเศรษฐกิจ คาของเงินในประเทศ รวมท้ังมีความยืดหยุน
พอท่ีจะใหศาลใชกฎหมายนั้นกําหนดคาปรับมากนอยเพ่ือใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดได ซ่ึงการ
กําหนดโทษปรับไวในกฎหมายเทาท่ีปรากฏจะมีอยู ๓ แนวทาง ดังนี ้ 
                    ๑. การกําหนดโทษปรับไวอยางเด็ดขาด  
              การกําหนดโทษปรับไวอยางเด็ดขาด (Definite) คือ ระบุจํานวนคาปรับไวตายตัว 
ศาลไมมีโอกาสใชดุลยพินิจในการกําหนดคาปรับได เชน ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ 
มาตรา ๒๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๓            
ซ่ึงกําหนดใหปรับ ๔ เทาของราคาของและคาอากรรวมกัน เปนตน 
 



๑๖ 
 

             ๒. การกําหนดโทษปรับไวอยางสัมพันธ         
               การกําหนดโทษปรับไวอยางสัมพันธ (Relative) หมายถึง การกําหนดกรอบของ
โทษปรับไว เพ่ือใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดอัตราคาปรับภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว เชน 
การกําหนดข้ันสูงแตไมกําหนดข้ันต่ํา หรือการกําหนดข้ันต่ําแตไมกําหนดข้ันสูง ตลอดจนกําหนดท้ัง     
ข้ันสูงและข้ันต่ําก็ได  
             ๓. การกําหนดโทษปรับแตไมระบุอัตราโทษท่ีแนนอน 
                         การกําหนดโทษปรับแตไมระบุอัตราโทษท่ีแนนอน เชน การกําหนดโทษปรับ                
แตไมระบุอัตราโทษไววาปรับเทาใด กฎหมายท่ีจะกําหนดโทษไวเชนนี้มักจะเปนโทษสถานเบา 
              ๒.๕ การบังคับโทษปรับในประเทศไทย 
                     โทษปรับถือเปนโทษประเภทหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา การกําหนดโทษปรับ
แกผูกระทําความผิดเปนนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ประการหนึ่งท่ีมุงเนนการลงโทษ
ผูกระทําความผิดในทางเศรษฐกิจ คือ มุงบังคับตอทรัพยสินของผูกระทําความผิด การบังคับชําระ
คาปรับ แตในบางกรณีอาจใหเจาพนักงานทางฝายบริหารมีอํานาจในการบังคับใชโทษปรับ ซ่ึงไดแก 
การเปรียบเทียบปรับเพ่ือใหเกิดความคลองตัวในการบังคับใชโทษปรับการบังคับโทษปรับใน                    
ประเทศไทย จึงมีดวยกัน ๒ กรณี คือ การกําหนดโทษปรับโดยศาล และการเปรียบเทียบปรับโดย              
เจาพนักงาน ดังนี้ 
                     ๑. การกําหนดโทษปรับโดยศาล 
                  การกําหนดโทษโดยศาล มีบุคคลท่ีโทษปรับใชบังคับ ดังนี้  
                          ๑. โทษปรับท่ีบังคับใชตอบุคคลผูกระทําผิด เชนตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๒๘ บทบัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตองชําระเงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในคํา
พิพากษาตอศาล” ตามบทบัญญัติมาตรานี้ชําระเงินตามโทษปรับ คือ ผูตองโทษปรับและผูท่ีตองโทษ
ปรับคือผูกระทําความผิดแตโทษปรับไมจําเปนตองใชแกผูตองคําพิพากษาเสมอไปเพราะอาจมีกรณี                  
ท่ีตองปรับโดยพนักงานได เชน ผูกระทําความผิดไดชําระคาปรับตามอัตราคาปรับอยางสูงแกพนักงาน
เจาหนาท่ีในคดีท่ีมีโทษสถานเดียว หรือผูตองหาชําระคาปรับพนักงานสอบสวนตามท่ีพนักงาน
สอบสวนไดเปรียบเทียบแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๗    

  ๒. โทษปรับท่ีบังคับใชตอนิติบุคคล นิติบุคคล คือ สิ่งท่ีกฎหมายสมมติวาเปน
บุคคล เพ่ือใหมีสิทธิและหนาท่ีตาง ๆ ไดเหมือนบุคคลธรรมดา เวนแตสิทธิและหนาท่ีซ่ึงวาโดยสภาพ
จะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดาเทานั้น หลักเรื่องนี้เปนหลักในกฎหมายแพง ซ่ึงยอมใชได                
ในกรณีนิติบุคคลท้ังปวงแมแตนิติบุคคลท่ีจัดตั้งข้ึนเปนพิเศษตามกฎหมายอ่ืน นอกจากความสามารถ
ในการทํานิติกรรมสัญญาทางแพงแลวเปนท่ียอมรับวานิติบุคคลก็อาจทําละเมิดได ในสวนของ                      
การกระทําความผิดอาญานั้น นิติบุคคลนั้นยอมจะรับโทษได แตรับโทษจําคุกไมไดโดยสภาพ ในทาง
ปฏิบัติเปนท่ียอมรับในกฎหมายไทยแลววานิติบุคคลทําความผิดได กฎหมายบางฉบับถึงกับระบุ
ชัดเจนวาถานิติบุคคลนั้น ๆ ทําความผิดใหปฏิบัติอยางไร และถากรรมการรูเห็นดวยใหปฏิบัติอยางไร 
เม่ือเปนเชนนี้นิติบุคคลก็ตองรับผิดทางอาญาได แตในบรรดาโทษทางอาญาท้ัง ๕ สถานนั้น เม่ือถึง
เวลาจะลงโทษจริงยอมไมอาจลงตอผูแทนของนิติบุคคลได  เวนแต บุคคลนั้นเองจะมีความรับผิด                 
เปนสวนตัวตางหาก  



๑๗ 
 

   ๒. การเปรียบเทียบปรับโดยเจาพนักงาน  
      การกําหนดปรับโดยเจาพนักงาน เปนการบังคับใชโทษในทางอาญาโดยฝาย
บริหาร ซ่ึงกฎหมายไดใหอํานาจเจาพนักงานในการ “เปรียบเทียบปรับ” เพ่ือใหคดีนั้นไดเสร็จสิ้นลง  
ในชั้นเจาพนักงาน หากเจาพนักงานและผูกระทําความผิดไดปฏิบัติการใหเปนไปตามเง่ือนไข                             
ท่ีกฎหมายกําหนดไวครบถวน ซ่ึงการเปรียบเทียบปรับนั้น มีผูใหความเห็นวาเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ี                   
ฝายบริหารเชื่อวาผูตองหากระทําความผิดและชี้ขาดวามีความผิดแลวจึงกําหนดโทษ ลักษณะเชนนี้
นักวิชาการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญเรียกวา เปนการใชอํานาจตุลาการโดยฝายบริหาร เหตุผลสําคัญ   
ท่ียอมใหเจาพนักงานมีอํานาจทําการเปรียบเทียบเชนนั้นไดก็เพราะวาในกรณีความผิดอาญา              
เล็กนอย หากไมมีกระบวนการเชนนี้คดีความท้ังหมดก็จะเขาสูข้ันตอนของศาลอันทําใหเกิดภาระ                        
ตอกระบวนการยุติธรรมข้ึนโดยไมจําเปน ดังนั้น การเปรียบเทียบปรับโดยเจาพนักงานจึงเปน                        
การกลั่นกรองหรือแบงเบาภาระของศาลโดยวิธีการพิจารณาหรือชี้ขาดในเบื้องตนเสียกอน ซ่ึงหาก                     
ไมมีกระบวนการเชนนี้ก็คงตองใชวิธีนําคดีไปฟองตอศาลท้ังหมด ซ่ึงจะทําใหเกิดภาระตอกระบวนการ
ยุติธรรมโดยไมจําเปน ท้ังนี้ ประโยชนของการเปรียบเทียบปรับโดยเจาพนักงาน ไดแก 
      ๑. เปนการชวยลดภาระของศาล และเจาหนาท่ีอ่ืน ๆ ในกระบวนการยุติธรรม 
โดยการใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบสามารถทําใหคดีความสวนหนึ่งเสร็จสิ้นลง เลิกกัน 
หรือระงับไปต้ังแตในชั้นเจาพนักงาน ไมตองนําคดีมาสูศาล ซ่ึงกอใหเกิดภาระตอศาลในโดยไมจําเปน 
อันอาจกระทบตอการอํานวยความยุติธรรม 
   ๒. เปนการลดภาระคาใชจายของผูตองหาเอง ในการดําเนินคดีในศาล 
   ๓. เกิดประโยชนทางฝายปกครอง ทําใหการไดตัวผูตองหาวากระทําความผิดมารับ
โทษเต็มอัตราโทษในกฎหมายไดโดยงาย 
   ๔. การเปรียบเทียบโดยเจาพนักงานไมขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจเพราะตอง
อาศัยความสมัครใจของผูตองหาอยูดวย ไมใชอาศัยอํานาจบังคับของฝายบริหารท่ีจะเขาไปใชอํานาจ
หนาท่ีเชนนั้นเสียเอง และหากวามีปญหา เชน ผูตองไมยินยอม หรือยินยอม แตอางวากระบวนการ
ตาง ๆ ไมถูกตอง ก็สามารถนําคดีไปสูการพิจารณาของศาลในท่ีสุดได 
     บัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญาท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ี  
ของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ คือ มาตรา ๓๗ ซ่ึงสามารถแยกประเภทคดีท่ีเจาพนักงาน
สามารถเปรียบเทียบปรับได ดังนี้ 
     (๑) คดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับไดตามกฎหมายประมวลกฎหมายอาญา 
           คดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับไดตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแก คดีท่ีมี
โทษปรับสถานเดียว คดีความผิดลหุโทษ คดีความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาคดีลหุโทษ และคดีท่ีมีโทษ
ปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
     (๒) คดีอาญาสามารถเปรียบเทียบปรับไดตามกฎหมายอ่ืน 
                            เชน การเปรียบเทียบปรับคดีเก่ียวกับกฎหมายภาษีอากร ความผิดตอ
กฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ไดแก ความผิดตามประมวลรัษฎากร กฎหมายศุลกากร และกฎหมาย
เก่ียวกับภาษีบํารุงทองท่ี ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงไมเกิน ๑๐,๐๐๐ บาทนั้น ท้ังนี้
ไมวาจะมีโทษจําคุกหรือไม ก็สามารถทําการเปรียบเทียบปรับได และการเปรียบเทียบปรับคดีอาญา



๑๘ 
 

ตามกฎหมายอ่ืน ไดแก คดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีใหอํานาจเปรียบเทียบได ในกรณีท่ีมีกฎหมาย
พิเศษใดใหอํานาจเปรียบเทียบไว พนักงานเจาหนาท่ีก็มีอํานาจเปรียบเทียบได ซ่ึงก็เปนอํานาจ            
ของพนักงานสอบสวน หรือเจาพนักงานอ่ืนท่ีกฎหมายไดใหอํานาจไวก็ไดแลวแตกรณี ดังเชน                        
การเปรียบเทียบปรับความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงจะไดกลาวถึงใน
บทความฉบับนี้          

๓. การเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒      
กฎหมายจราจรเปนกฎหมายท่ีมีหลักการและวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมการใชถนนหรือ                           

ทางของผูขับข่ี คนเดินเทา หรือคนท่ีจูง ข่ี หรือไลตอนสัตว ใหปฏิบัติตามกฎหมาย เพ่ือสงวนไวซ่ึงชีวิต 
รางกาย และทรัพยสินของบุคคลท่ีตองเดินทางเปนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา ผูใดฝาฝนไมปฏิบัต ิ           
ตามจะตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว กฎหมายเก่ียวกับการจราจรจึงเปนกฎหมายท่ีสําคัญยิ่ง     
ในปจจุบันและเปนกฎหมายใกลตัวท่ีเก่ียวของกับชุมชนท่ีทุกคนควรรูและนําไปปฏิบัติ ไดแก 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม และในกรณีท่ีผูขับข่ีผูใดฝาฝน                
หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจร พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือตามกฎหมายอ่ืนอัน
เก่ียวกับรถหรือการใชทางท่ีเปนความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนและ                      
มีโทษปรับเจาพนักงานจราจรจะออกใบสั่งใหผูขับข่ีท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวเพ่ือให
ชําระคาปรับภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในใบสั่งนั้นได ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติกําหนด    

  ๓.๑ วัตถุประสงคของกฎหมายวาดวยการจราจรทางบก 
                   กฎหมายวาดวยการจราจรทางบก เปนกฎหมายท่ีบัญญัติเพ่ือความปลอดภัยในชีวิต  
รางกาย ทรัพยสินของผู ขับข่ี ผูใชรถใชถนน ตลอดจนความประสงคท่ีจะใหเกิดความเปนระเบียบ 
เรียบรอยของการใชรถ ใชถนน เพ่ือมิใหเกิดปญหาการจราจรตามท่ีเปนอยู ความผิดตามกฎหมาย 
จราจร จงึเปนความผิดประเภทขอหาม (Mala Prohibit) อยางหนึ่ง โดยกฎหมายจราจรเปนกฎหมาย                       
ท่ีไมไดถูกบัญญัติข้ึนโดยเหตุผลทางดานศีลธรรม แตไดถูกบัญญัติข้ึนโดยเหตุผลทางเทคนิค จึงเรียกวา 
กฎหมายเทคนิค (Technical Law) การกระทําผิดตามกฎหมายจราจร จึงเปนการกระทําผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว หรือ กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ความผิดตามกฎหมาย
จราจร เปนความผิดท่ีจัดอยูในประเภทโดยธรรมชาติของการกระทําไมถือวาเปนความผิดทางอาญา
โดยแท (Truecrime) และมีลักษณะเปนความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ มีลักษณะท่ีไมเปนความผิดในตัว                  
มันเอง แตมีลักษณะเปนกฎระเบียบท่ีตองปฏิบัติตาม มิฉะนั้น จะตองรับผิด ซ่ึงเรียกความผิดประเภท
นี้วาความผิดตอกฎระเบียบ (Regulatory Offence) สวนความผิดท่ีบัญญัติข้ึนมาเพ่ือความปลอดภัย
ในการจราจรจะมีลักษณะของการกระทําท่ีอาจเกิดข้ึนในสังคมได เรียกความผิดประเภทนี้วา ความผิด
ท่ีเปนการกออันตราย นอกจากนี้การกระทําความผิดตามกฎหมายจราจร ยังมีลักษณะของความผิด                 
ท่ีอาจเปนการกระทําโดยประมาทรวมอยูดวย จะไดวาความผิดตามกฎหมายจราจรอาจแบงลักษณะ
ของความผิดเปน ๓ ประเภท ดังนี้ 
 
 



๑๙ 
 

                   ๑. ความผิดท่ีเปนความผิดตอกฎระเบียบ  
                       ความผิดตอกฎระเบียบเปนสวนหนึ่งของแบบแผนท่ีเปนกฎระเบียบ คือ รวมถึง
พฤติกรรม ซ่ึงโดยปกติท่ัวไปจะไมถูกพิจารณาวาเปนการผิดศีลธรรมและจะถูกตําหนิเพียงเล็กนอย 
เทานั้น และเนื่องจากเปนความผิดซ่ึงโดยธรรมชาติไมใชความผิดอาญา จึงมีโทษไมรุนแรง โทษจําคุก
จึงไมมีความจําเปน ดังนั้น บทลงโทษจึงเปนเพียงการปรับเทานั้น หรือโทษอยางอ่ืนซ่ึงอาจนํามา
เทียบเคียงไดกับโทษปรับ  
                    ๒. ความผิดท่ีเปนความผิดท่ีเปนการกออันตราย  
                        วัตถุประสงคหลักในการบัญญัติกฎหมายจราจรข้ึนมา มิใชเพียงเพ่ือความสะดวก
ในการจราจรเพียงอยางเดียว แตยังเปนการบัญญัติข้ึนมาเพ่ือความปลอดภัยในการจราจรดวย                            
ดังนั้น จึงมีการลงโทษการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะเปนการกอใหเกิดอันตรายดวย ความผิดท่ีมี
ลักษณะกอใหเกิดอันตราย เปนการกระทําท่ีใกลจะกอใหเกิดผลเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมาย 
ท่ีบุคคลอ่ืนไดรับความคุมครอง แมวาผลเปนเพียงความเสียหายท่ีจะยังไมเกิดข้ึนสามารถลงโทษได 
แลว ดังนั้น ความผิดท่ีเปนการกออันตรายจึงมี “ความสมควรการลงโทษ ”อยูในตัวเองเหมือน เชน 
การขับรถยนตขณะเมาสุราเพียงเล็กนอยก็ถือวาเปนความผิด หรือการขับรถยนตฝาฝนสัญญาณ                      
ไฟแดง แมวาการกระทํานั้นยังไมกอใหเกิดความเสียหายก็ตาม แตจะเห็นวาอาจเกิดอันตรายข้ึนจาก 
การกระทําดังกลาวตอบุคคลท่ัวไปได กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือเปนอันตรายตอความปลอดภัยของ 
การจราจรและคุณธรรมทางกฎหมายของสวนรวม ดวยเหตุนี้เองความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย
จึงไมไดถูกบัญญัติข้ึนมา เพ่ือลงโทษการกระทําท่ีเกิดความเสียหาย แตถูกบัญญัติข้ึนมาเพ่ือใหเกิด  
ความม่ันคงและความปลอดภัยในสังคม   
                 ๓. ความผิดท่ีเปนการกระทําโดยประมาท   
                         พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ถือวาเปน 
กฎหมายอาญาประเภทหนึ่งเพราะเปนกฎหมายท่ีวาดวยความผิดและกําหนดโทษไว ดวยเหตุนี้                   
ความรับผิดในทางอาญาของผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และ                         
ท่ีแกไขเพ่ิมเติม จึงตองพิจารณา “เจตนา” ตามมาตรา ๕๙ วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายอาญา
ดวยวาผูกระทําความผิดจะตองรับผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม จะตองมีเจตนาดวย แตมีบางฐานความผิดแมวาผูกระทําความผิดจะกระทําโดยประมาท                    
ก็ตองรับผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ไดแก ความผิดฐาน
ขับรถโดยประมาท ตามมาตรา ๔๓ (๔) ท่ีบัญญัติวา“หามมิใหผูขับข่ีรถโดยประมาทหรือนาหวาดเสียว 
อันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน ” จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม มาตรา ๔๓ (๔) ใชคําวา “อันอาจเกิด”แสดงวาผลของการกระทํายังไมเกิด
อันตราย ผูกระทําความผิดก็ตองรับโทษแลว แมจะเปนการกระทําโดยประมาท 
  ๓.๒ การเปรียบเทียบความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจรทางบก 
                    พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๔๐ บัญญัติวา 
                   “เม่ือปรากฏแกเจาพนักงานจราจร ไมวาพบดวยตนเอง หรือโดยการใชเครื่องอุปกรณ 
หรือโดยวิธีการอ่ืนใดวาผูขับข่ีผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้หรือ                  



๒๐ 
 

ตามกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับรถหรือการใชทาง ท่ีเปนความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษจําคุก
ไมเกินหนึ่งเดือนและมีโทษปรับ เจาพนักงานจราจรจะวากลาวตักเตือนหรือออกใบสั่งใหผูขับข่ีผูนั้น
ชําระคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบได  
                    ในกรณีเจาพนักงานจราจรท่ีออกใบสั่งไมพบตัวผูขับขี่ ใหติด ผูก หรือแสดงใบสั่ง
ไวท่ีรถท่ีผูขับข่ีสามารถเห็นไดงาย หากไมสามารถติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไวท่ีรถไดไมวาดวยเหตุใด 
ใหสงใบสั่งพรอมดวยพยานหลักฐานโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลําเนาของเจาของรถ
หรือผูครอบครองรถเพ่ือใหชําระคาปรับภายในระยะเวลาที่กําหนดในใบสั่งนั้น  ทั้งนี้ ตามระเบียบ
ท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติกําหนด 
                     ใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับกับกรณีท่ีเจาพนักงานจราจรพบการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับรถหรือการใชทาง แตไมอาจทราบ
ตัวผูขับข่ีดวยโดยอนุโลม 
                     เกณฑการกําหนดจํานวนคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบและแบบของใบสั่งตามวรรคหนึ่ง 
ใหเปนไปตามท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติประกาศกําหนด”  

                     จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การเปรียบเทียบความผิดตามกฎหมายวาดวย
การจราจรทางบก เปนการเปรียบเทียบโดยเจาพนักงานจราจร ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงเจาพนักงานจราจร14

๑๔ ไดแก บุคคลดังตอไปนี้  
                     ๑. หัวหนาเจาพนักงานจราจร คือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือขาราชการ
ตํารวจซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวารองผูกํากับหรือเทียบเทาท่ีไดรับแตงตั้งจากผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ 
                     ๒. ขาราชการตํารวจซ่ึงดํารงตําแหนง ดังตอไปนี้  
                         (ก)  รองผูกํากับการจราจร 
                         (ข)  สารวัตรจราจร  
                         (ค)  รองสารวัตรจราจร  
                         (ง)  ผูบังคับหมูงานจราจร  
                         (จ)  ขาราชการตํารวจตําแหนงอ่ืนซ่ึงหัวหนาเจาพนักงานจราจรแตงตั้งใหปฏิบัติ
หนาท่ีควบคุมการจราจร   
                     การเปรียบเทียบความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจรทางบก 
                     การเปรียบเทียบความผิดแกผูขับข่ีผูใดท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม นี้ หรือตามกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับ
รถหรือการใชทางท่ีเปนความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนและ                          
มีโทษปรับ นัน้ กฎหมายจะกําหนดโทษไวเปนโทษปรับ หรือจําคุกหรือท้ังจําท้ังปรับ  
                     สําหรับโทษปรับนั้นเปนกรณีท่ีเจาพนักงานจราจรพบการกระทําความผิด และ
จับกุมผูกระทําความผิดไว และไดมีการออกใบสั่งเจาพนักงานจราจรใหแกผูกระทําความผิดหรือผูท่ีถูก
จับกุม โดยผูกระทําความผิดหรือผูท่ีถูกจับกุม จะตองชําระคาปรับตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงไดแก 

                                                           
๑๔ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แกไขเพิ่มเติม มาตรา ๔ (๓๗) และ (๓๘).  



๒๑ 
 

ประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดจํานวนคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบสําหรับความผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ โดยเกณฑการกําหนดจํานวนคาปรับ
ตามท่ีเปรียบเทียบและแบบของใบสั่งจะเปนไปตามท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติประกาศกําหนด ซ่ึง
จะไดกลาวถึงในหัวขอถัดไป                  
            ๓.๓ การกําหนดจํานวนคาปรับท่ีเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก                      
พ.ศ. ๒๕๒๒   
                    ตามประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดจํานวนคาปรับตามท่ี
เปรียบเทียบสําหรับความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ ไดกําหนด
จํานวนคาปรับเก่ียวกับความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามบัญชีแนบทาย
ประกาศนี้ 1 5

๑๕ จะกําหนดจํานวนเงินคาปรับในแตละขอหาหรือฐานความผิดไวเปนจํานวนคาปรับท่ี
แนนอนตายตัว โดยแยกเปนขอหาความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดแก  
                    ลักษณะ ๑ การใชรถ แยกเปน หมวด ๑ ลักษณะของรถท่ีใชในทาง หมวด ๒ การใช
ไฟหรือเสียงสัญญาณของรถ หมวด ๓ การบรรทุก 
                   ลักษณะ ๒ สัญญาณจราจรและเครื่องหมายจราจร  
                   ลักษณะ ๓ การใชทางเดินรถ แยกเปน หมวด ๑ การขับรถ หมวด ๒ การขับแซง
และผานข้ึนหนา หมวด ๓ การออกรถ การเลี้ยวรถ และการกลับรถ หมวด ๔ การหยุดรถและจอดรถ 
                    ลักษณะ ๔ การใชทางเดินรถท่ีจัดเปนชองเดินรถประจําทาง    
                    ลักษณะ ๕ ขอกําหนดเกี่ยวกับความเร็วของรถ 
                    ลักษณะ ๖ การขับรถผานทางรวม ทางแยกหรือ วงเวียน 
                    ลักษณะ ๗ รถฉุกเฉิน 
                    ลักษณะ ๘ การลากรถหรือการจูงรถ 
                    ลักษณะ ๑๐ รถจักรยาน 
                    ลักษณะ ๑๑ รถบรรทุกคนโดยสาร 
                    ลักษณะ ๑๒ รถแท็กซ่ี 
                    ลักษณะ ๑๕ รถมา เกวียน และเล่ือน 
                    ลักษณะ ๑๖ เขตปลอดภยั 
                    ลักษณะ ๑๗ เบ็ดเตล็ด 
                     จากการกําหนดจํานวนคาปรับในแตละฐานความผิดไวเปนจํานวนท่ีแนนอนตายตัว
ดังกลาว จะเห็นไดวาเปนคาปรับท่ีเปนการลงโทษปรับโดยไมมีความยืดหยุนและในบางกรณี                          
ก็ไมสามารถนําโทษปรับทางอาญาดังกลาวมาบังคับใชไดกับความผิดท่ีเกิดข้ึนไดอยางเปนธรรม                 
ซ่ึงผูเขียนเห็นวาหากไดมีการนําหลักนิติธรรมไปปรับใชกับการลงโทษปรับก็จะสงผลใหการลงโทษ                  
มีความเปนธรรมมากข้ึน ในบทความทางวิชาการฉบับนี้ก็จะไดมีการวิเคราะหเก่ียวกับกรณีนี้โดยนํา
หลักนิติธรรมไปปรับใช 

                                                           
๑๕ ประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เร่ือง การกําหนดจํานวนคาปรับตามที่เปรียบเทียบสําหรับความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร 
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ พ.ศ. ๒๕๖๓. 



๒๒ 
 

๔. หลักนิติธรรมกับการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
๒๕๒๒   

     โทษปรับ (Fine) เปนการลงโทษท่ีมุงประสงคจะบังคับเอากับบรรดาทรัพยสินของ
ผูกระทําความผิดเพ่ือใหเกิดความเข็ดหลาบ กลาวไดวาโทษปรับเปนโทษท่ีมีผลดีในแงของการปองกัน
การกระทําความผิดซํ้า และยังสามารถบรรเทาความเสียหายในทางสังคมไดโดยตรงโดยการกําหนด
คาปรับนั้น จะตองคํานึงถึงสัดสวนความรายแรงของการกระทําความผิดใหเหมาะสมกับความผิด                       
ในแตละฐานความผิดและเปนธรรมแกผูกระทําความผิดดวย การดําเนินการในการพิจารณา
เปรียบเทียบคดี จึงมีความจําเปนและสําคัญอยางยิ่งเนื่องจากการเปรียบเทียบปรับ (Penalization)                         
เปนรูปแบบหนึ่งของการลงโทษผูกระทําความผิด โดยผูเขียนเปนบุคคลหนึ่งท่ีมีความสนใจเก่ียวกับ
การลงโทษปรับของเจาพนักงานจราจร เนื่องจากการเปรียบเทียบปรับความผิดตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น เปนสิ่งท่ีในชีวิตประจําวันของทุกคนยอมหลีกเลี่ยงไมพนในการ                   
เดินทางการใชรถ การใชถนน และยอมมีความเสี่ยงท่ีอาจตกอยูภายใตบังคับการใชโทษปรับตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ นี้ อยางหลีกเลี่ยงมิได โดยโทษปรับถือเปนรูปแบบหนึ่ง
ของการลงโทษผูกระทําความผิด โดยการกําหนดจํานวนเงินใหผูกระทําความผิดชําระ ดังนั้น                          
การกําหนดจํานวนคาปรับในแตละฐานความผิดไวเปนจํานวนท่ีแนนอนตายตัวตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังกลาว จะเห็นไดวาเปนคาปรับท่ีเปนการลงโทษปรับโดยไมมีความ
ยืดหยุนและในบางกรณีก็ไมสามารถนําโทษปรับทางอาญาดังกลาวมาบังคับใชไดกับความผิดท่ีเกิดข้ึน
ไดอยางเปนธรรม ดังนั้น หากไดมีการนําหลักนิติธรรมไปปรับใชกับการลงโทษปรับก็จะสงผลใหการ
ลงโทษมีความเปนธรรมมากข้ึน  
                  ภายใตหลักการของหลักนิติธรรมท่ีวากฎหมายท่ีดีตองมีเหตุผล กฎหมายท่ีดีตองนําไปสู
ความเปนธรรม และกฎหมายท่ีดีตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด รวมถึง
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ นั้น เห็นไดวาการบังคับโทษปรับโดยการใช
ตามบัญชีมาตรฐานกําหนดโทษปรับแกผูกระทําความผิด หรือเรียกวา “ยี่ตอก” ดังกลาว ตามท่ี
กําหนดไวในประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดจํานวนคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบ
สําหรับความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ ไดกําหนดจํานวน
คาปรับเก่ียวกับความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามบัญชีแนบทายประกาศ 
ไวเปนจํานวนคาปรับท่ีแนนอนตายตัวนั้น ซ่ึงสงผลทําใหการใชโทษปรับท่ีแนนอนตายตัวดังกลาว              
ไมเปนธรรม กลาวคือ เนื่องจากบางกรณีความผิดในขอหาหรือฐานความผิดเดียวกัน แตมีขอเท็จจริง
หรือพฤติการณการกระทําความผิดท่ีแตกตางกัน แตผูกระทําความผิดกลับตองถูกลงโทษปรับในอัตรา
คาปรับท่ีถูกกําหนดไวแนนอนตายตัว ซ่ึงสงผลใหอาจเกิดความไมเปนธรรมกับบุคคลท่ีตองอยูภายใต
บังคับโทษปรับนี้ กลาวคือ การกําหนดโทษปรับดังกลาวถือเปนการกําหนดโทษท่ียังไมเหมาะสมกับ
ผูกระทําความผิดเปนรายๆ ไป ท้ังนี้ ในการลงโทษปรับนั้นควรตองกําหนดจํานวนเงินใหเหมาะสม               
กับฐานะของผูกระทําความผิด และอาจเปนโทษปรับท่ีไมเสมอภาคเพราะคนยากจนเม่ือถูกปรับ                 
จะเดือดรอนมากกวาผูมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีกวา ซ่ึงผูเขียนเห็นวาการกําหนดคาปรับไวแนนอน
ตายตัวดังกลาวนี้มิไดทําใหการลงโทษปรับเปนไปตามวัตถุประสงคเทาท่ีควรเนื่องจากโทษปรับท่ี
กําหนดแบบตายตัวดังท่ีใชอยูในปจจุบันนั้น ทําใหเกิดความไมเทาเทียมและไมเสมอภาคในการลงโทษ 
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เนื่องจากผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีก็จะสามารถชําระคาปรับไดทําใหการลงโทษปรับ
ไมบรรลุวัตถุประสงค ไมมีผลเปนการยับยั้งการกระทําความผิด และอาจสงผลใหผูกระทําความผิด                   
ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีไมเกรงกลัวตอการบังคับโทษปรับและมีแนวโนมในการกระทําความผิดซํ้าอีก               
ในอนาคต สวนผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะยากจนซ่ึงไมสามารถชําระคาปรับไดก็อาจไมมีเงินท่ีจะนํา                           
มาชําระคาปรับได จึงจะเห็นไดวาการบังคับโทษปรับไมเปนไปตามวัตถุประสงคและเจตนารมณ               
ของการใชโทษปรับแตอยางใด ดังนั้น จึงเห็นวาเจาพนักงานผูมีอํานาจเปรียบเทียบปรับตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ควรจะตองคํานึงถึงพฤติการณแหงการกระทําความผิด                          
ความหนักเบาแหงขอหา ฐานะของผูกระทําความผิด เหตุบรรเทาโทษ และเหตุเพ่ิมโทษประกอบกัน                        
เพ่ือพิจารณากําหนดจํานวนเงินคาปรับดวย โดยตองพิจารณาวาพฤติการณแหงคดีมีขอเท็จจริง                          
อันเปนเหตุท่ีจะบรรเทาโทษ หรือลดโทษใหกับผูตองหาหรือไม หรือมีเหตุท่ีตองเพ่ิมโทษแกผูตองหา                 
ท่ีกระทําความผิดหรือไม เพียงใด เพ่ือใหการลงโทษปรับเกิดความเปนธรรม และเพ่ือบรรลุเปาหมาย
ในการใชอํานาจดังกลาวจะตองอยูภายใตกรอบของกฎหมายเชนกัน ซ่ึงเปนบอเกิดของหลักท่ีวา     
“การกระทําของผูใชอํานาจรัฐตองชอบดวยกฎหมาย (principle of legality)” ถือเปนสาระสําคัญ
ของหลักนิติธรรมดวย ดังนั้น การนําหลักนิติธรรมเปนแนวทางในการกําหนดโทษปรับ จึงเปน                            
หลักพ้ืนฐานท่ีสําคัญเปนอยางยิ่ง ซ่ึงผูเขียนมีขอเสนอแนะโดยเห็นควรใหมีการแกไขประกาศ              
สํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดจํานวนคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบสําหรับความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ ดังนี้  
     ๑. แกไขการกําหนดจํานวนเงินคาปรับแนบทายบัญชีท่ีแนนอนตายตัว โดยเห็นควร
กําหนดเพดานข้ันสูงของคาปรับไว เพ่ือใหเจาพนักงานจราจรมีอํานาจใชดุลพินิจในการกําหนดอัตรา
โทษปรับท่ีเหมาะสมกับพฤติการณแหงการกระทําความผิดแตละกรณีไป  
                 ๒. ควรกําหนดใหเจาพนักงานจราจรตองมีการสอบสวนใหไดขอเท็จจริงมาประกอบ
พฤติการณการกระทําความผิด วาการกระทําความผิดดังกลาวมีลักษณะความหนักเบาแหงขอหา
อยางไร และฐานะของผูกระทําความผิดเปนเชนไร ท้ังนี้ เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาการกระทํา
ความผิดความหนักเบาแหงขอหา ฐานะของผูกระทําความผิด เหตุบรรเทาโทษ และเหตุเพ่ิมโทษ
ประกอบกันเพ่ือนํามาประกอบการพิจารณากําหนดจํานวนเงินคาปรับดวย และใหคํานึงถึงเหตุ
บรรเทาโทษ และเหตุเพ่ิมโทษประกอบกันเพ่ือพิจารณากําหนดจํานวนเงินคาปรับดวย 
                  ในการนี้ ผูเขียนมีขอสังเกตวาการท่ีใหเจาพนักงานจราจรเปนผูเปรียบเทียบปรับ               
เม่ือตรวจพบความผิดก็อาจเกิดกรณีท่ีอาจกอใหเกิดการใชอํานาจเปรียบเทียบปรับท่ีไมชอบเนื่องจาก
อํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดยอมอยูท่ีเจาพนักงานจราจรผูมีอํานาจเปรียบเทียบ ซ่ึงอาจเปนการละเมิด                
ตอหลักนิติธรรมบนพ้ืนฐานแนวคิดท่ีวากระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการทบทวนได  
โดยศาล และตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวกและดวยคาใชจายท่ีเหมาะสมเปนธรรม 
ซ่ึงภายใตหลักการของหลักนิติธรรมท่ีวาผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดี  
ตองมีความเปนอิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี และผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม
และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดี ตองมีความซ่ือสัตยสุจริต ยึดหลักคุณธรรมและจริยธรรม แลว เจาพนักงาน
จราจรซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐผูท่ีเก่ียวของกับการเปรียบเทียบปรับความผิดตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยตรง จึงตองมีความเปนอิสระและมีความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี
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ตามกฎหมาย โดยไมอยูภายใตอาณัติการสั่งการและแทรกแซงไดจากผูบังคับบัญชาหรือผูอ่ืน เพ่ือให
สามารถดํารงตนดวยความเปนกลาง ในการปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากอคติไมเอนเอียงเขาขางฝายใด
ฝายหนึ่ง อันจะทําใหการใชโทษปรับตามกฎหมายวาดวยการจราจร เปนไปดวยความถูกตองและ                          
เปนธรรม นอกจากหลักผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดี ตองมีความเปน
อิสระและความเปนกลางแลว หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีจาพนักงานจราจรตองยึดถือในการ
ปฏิบัติหนาท่ี ก็คือความซ่ือสัตยสุจริตตอหนาท่ีและยึดหลักคุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติหนาท่ี   
อันเปนกลไกลสําคัญในการแกปญหาการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐได
ประการหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญของทุกคนและทุกวิชาชีพ เนื่องจากการขาดความซ่ือสัตย
สุจริต คุณธรรมและจริยธรรมแลว ยอมสงผลนํามา ซ่ึงการใชอํานาจท่ีไมเปนธรรมตอประชาชนได 
ดังนั้น คุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายท่ีเปนไปตามและสอดคลองกับ                             
หลักนิติธรรมนั้น ผูเขียนเห็นวาเปนวิธีการหนึ่งท่ีจะชวยปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย 
                      นอกจากนี้  ภายใตหลักนิติธรรมท่ีวากระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสให มี                           
การทบทวนไดโดยศาลนั้น ผูเขียนเห็นวาหากประเทศไทยไดมีการจัดตั้งศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา                       
คดีจราจรโดยตรง จะเปนทางเลือกใหกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเปนไปตามหลักนิติธรรม              
อยางแทจริง โดย “ศาลจราจร” จะเปนศาลท่ีเขามาเปนกลไกสําคัญในการบังคับใชกฎหมายวาดวย
การจราจรใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเกิดความเปนธรรมและเปนการเปดโอกาสใหผูกระทํา
ความผิดหรือประชาชนนําขอพิพาทเขามาตอสูในชั้นศาล ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม  

๕. บทสรุป 

              หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ถือเปนหลักการพ้ืนฐานของการบังคับใชโทษทุก
ประเภทรวมถึงการบงัคับใชโทษปรับดวย เนื่องจากหลักนิติธรรมถือเปนรากฐานท่ีสําคัญการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยรัฐสมัยใหมตองยึดหลักนิติธรรมเปนหลักการพ้ืนฐานของการปกครอง และ
การออกกฎหมายท่ีดีท่ีจะนําไปบังคับใชกับประชาชนในรัฐ ซ่ึงจะตองสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือ สิทธิข้ันพ้ืนฐาน อันเปนสากล ท้ังนี้ ปจจุบันพบวาหลักนิติธรรมสําหรับ               
ผูตองอยูภายใตบังคับโทษปรับท่ีมีการเปรียบเทียบความผิดไดโดยเจาพนักงานยังไมมีการกลาวอางถึง 
หลักนิติธรรมในสวนกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังคงใหความสําคัญเฉพาะผูตองหาในชั้นสอบสวน
หรือผูตองขังกอนพิจารณาคดีของศาล หรือผูกระทําความผิดท่ีมีโอกาสไดตอสูคดีในชั้นศาลเทานั้น 
อยางไรก็ตาม การใชหลักนิติธรรมในมิติท่ีเก่ียวกับการเปรียบเทียบปรับความผิดของเจาพนักงาน หรือ
ในมิติท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีจราจรโดยตรง ยอมมีประโยชนตอผูตองอยู
ภายใตบังคับโทษปรับใหเปนไปตามหลักนิติธรรมอยางแทจริง ท้ังนี้ การยึดถือ “หลักนิติธรรม”                         
เปนแนวทางในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานจราจรนั้น จึงเปนหลักพ้ืนฐานท่ีสําคัญเปนอยางยิ่ง                    
ท่ีจะชวยสงเสริมและทําใหการบังคับใชกฎหมายวาดวยการจราจรของหนวยงานของรัฐ เปนไปตาม
เจตนารมณและวัตถุประสงคของกฎหมายและสงเสริมกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยสามารถ
บรรลุถึงหลักนิติธรรมอยางแทจริงได   

 



๒๕ 
 

บรรณานุกรม 
 

หนังสือ 
-  คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติและคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือ 
   หลักนิติธรรมในคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติสํานักงาน 
   ปลัดกระทรวงยุติธรรม, “หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสําคัญและผลของ 
   การฝาฝนหลักนิติธรรม”, กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริม 
   หลักนิติธรรมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๗. 
-  จรัญ โฆษณานนท , นิติปรัชญา, มหาวิทยาลัยรามคําแหง, กรุงเทพ. ๒๕๕๐ 
- เชษฐภัทร  พรหมชนะ, การนํามาตรการอ่ืนมาใชบังคับนอกเหนือจากการกักขังแทนคาปรับ,      
 (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) , กรงุเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. ๒๕๔๖. 
-  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
-  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
-  สิริกาญจน  รัตนสุวรรณชาติ, โทษปรับ: ศึกษากรณีการใชมาตรการอ่ืนมาเสริมและแทนการปรับ,    
   (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) , กรงุเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. ๒๕๔๙  
- สมยศ  วัฒนภิรมย, การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษปรับ,  
  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) , กรงุเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. ๒๕๓๖. 
 
วารสารและบทความ 
-  ชาญชาญ  แสวงศักดิ์ ,“หลักนิติธรรม” และ “หลักนิติรัฐ”: ความเขาใจท่ีไมตรงใจและผลท่ีมีตอ 
   องคกรตุลาการ,วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปท่ี ๑๙ เลมท่ี ๑๕ เดือนมกราคม-เมษายน ๒๕๖๐,  
   สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
- ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, หนวยท่ี ๖ ทฤษฎีการลงโทษ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
-  ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, ความหมายและองคประกอบของหลักนิติธรรม , วารสารสถาบัน 
   พระปกเกลา ปท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๘” 
-  วรเจตน  ภาคีรัตน, หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม ,สืบคน http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1431 ,  
  , เม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๔.   
 

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1431

