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๑ 

หลักนิติธรรมกบัการคุมครองสิทธแิละชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญา 
 

บทคัดยอ 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยท่ีผานมาในยุคแรกๆไดใหความสําคัญกับการ

คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา  หรือจําเลยเสียสวนใหญ จนบางครั้งดูประหนึ่งวากระบวนการยุติธรรม

นั้นละเลยสิทธิของผูเสียหาย ซ่ึงเปนผูถูกกระทําหรือถูกละเมิดสิทธิและเปนสวนสําคัญของการเริ่มตน

การดําเนินคดีอาญาจนเกินไปหรือไม เพราะบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีอยูไมคอยไดใหผูเสียหายไดรับ

การคุมครองสิทธิและชวยเหลือเยียวยาจากรัฐเทาท่ีควร ท้ังท่ีสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาสมควรไดรับ

การคุมครองอยางถูกตองเหมาะสมและเพียงพอ เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาและ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมของประเทศไทยจะเห็นไดวา มีผูตองหาหรือจําเลยเปนศูนยกลาง

และมุงท่ีจะคุมครองผูตองหาหรือจําเลยเปนหลัก เพราะเหตุท่ีวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด 

จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” เปนถอยคําของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย ฉบับปจจุบัน มาตรา 29 วรรค 2 ท่ีรับรองหลักสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ (presumption of 

innocence) แตตอมาไดเกิดแนวคิดเพ่ิมเติมอีกวาความเปนธรรมจะเกิดข้ึนไดตอเม่ืออีกฝายหนึ่งคือฝาย

ผูเสียหายไดรับการเยียวยาดวย จึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา และมี

การรางพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา      

พ.ศ. 2544 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 กําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับการคุมครองและ

คาตอบแทน แตก็เปนกฎหมายท่ีใหการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในลักษณะการชดเชยความเสียหาย

บางสวนท่ีมีลักษณะเปนทรัพยสินหรือตัวเงินเทานั้น โดยไมมีการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในลักษณะ

อ่ืน เชน การเขาถึงขอมูลเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของผูเสียหาย ดังนั้นใน พ.ศ. 2563-

2564 ประธานศาลฎีกานางเมทินี ชโลธรไดมีนโยบายการบริหารงานศาลยุติธรรมหลัก ๕ ดานหนึ่งใน

นั้นคือดานการสรางดุลยภาพแหงสิทธิ ไดกําหนดใหยกระดับการคุมครองสิทธิแกผูเสียหาย ซ่ึงเปนการ

อํานวยความยุติธรรมโดยยึดม่ันในหลักนิติธรรม  

 

คําสําคัญ: หลักนิติธรรม, การคุมครองสิทธิและชวยเหลือผูเสียหาย, คดีอาญา 

 

 

 

 

 

 



๒ 

บทนํา 

หลักนิติธรรม เปนหลักการพ้ืนฐานแหงกฎหมายและเปนอุดมการณสูงสุดของการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากเปนหลักประกันการใหความคุมครองในสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน

ดานตาง ๆ หลักการสําคัญประการหนึ่งก็คือหลักแหงการมีกฎหมายท่ีดีและหลักแหงความรับผิดชอบ

ของรัฐ ดังนั้น รัฐจึงตองมีสวนรวมรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับสังคมและบุคคลผูไดรับความ

เสียหายนั้นดวย  

บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายจากการถูกละมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทําผิดอาญา

ของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติสิทธิดังกลาว

ของผูเสียหายไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน  หมวด 3 สิทธิและ

เสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 25 วรรคสี่ ท่ีบัญญัติวา “บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายจากการถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการ

เยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” นอกจากนี้การคุมครองสิทธิและชวยเหลือ

ผูเสียหายในคดีอาญาไดถูกกําหนดในนโยบายประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2563-2564 ตามแนวทางขอท่ี 

2 สมดุล “สรางดุลยภาพแหงสิทธิ” โดยยกระดับการคุมครองสิทธิแกผูเสียหาย เหยื่ออาชญากรรม  

และพยานในคดีอาญา ประกอบกับคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติตอ

ผูเสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 ท่ีมุงปฏิบัติตอผูเสียหายดวยความเขาใจ คํานึงถึงศักดิ์ศรีของบุคคล 

ตลอดจนรับฟงความคิดเห็นหรือความกังวลใจของผูเสียหาย รวมถึงพึงอธิบายถึงสิทธิและหนาท่ีตาม

กฎหมายของผูเสียหาย ข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณา แจงความคืบหนาและการสิ้นสุดของการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาใหผูเสียหายทราบ ประกอบกับปจจุบัน ผูเสียหายในคดีอาญาตองเผชิญกับ

ปญหาหลายดาน ท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม ครอบครัว และขาดความรูความเขาใจเก่ียวกับการคุมครอง

สิทธิและประโยชนท่ีผูเสียหายพึงไดตามกฎหมาย รวมถึงยังขาดความรูความเขาใจเก่ียวกับข้ันตอนการ

ดําเนินคดีของศาล หากผูเสียหายรับคําปรึกษาแนะนําอยางเหมาะสม เชื่อวาจะทําใหเกิดประโยชนแก

ผูเสียหายอันพึงจะไดจากรัฐ และสามารถเยียวยาผูเสียหายไดอยางเหมะสมมากข้ึน เพ่ือชวยกันนําพา

ประเทศไปสูสังคมแหงความสงบสุข รุงเรือง และยั่งยืน ภายใตหลักนิติธรรม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๓ 

หลักนิติธรรม (Rule of Law) 

 

หลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนกฎเกณฑเพ่ือกําหนดวาบุคคลทุกคน ไมวาจะเปนบุคคล

ธรรมดาหรือนิติบุคคล ตลอดจนรัฐบาลและสถาบันทุกสถาบันในชาติจําตองปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ 

เม่ือหลักนิติธรรมมีผลบังคับใชกฎหมายท้ังหมดท่ีไดออกมาใชบังคับแกประชาชน จะเปนหลักประกันได

วาบุคคลทุกคนจะไดรับการปฏิบัติอยางเสมอภาค เทาเทียม ดวยความโปรงใส ยุติธรรม  

“หลักนิติธรรม” มีแนวคิดท่ีมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ 

(Common Law) นักกฎหมายชาวอังกฤษ Professor A.V. Dicey ไดใหความหมายของหลักนิติธรรม 

สรุปไดดังนี้01 

1. “หลักนิติธรรม” คือหลักกฎหมายสูงสุด การท่ีบุคคลใดจะถูกลงโทษไดก็ตอเม่ือ บุคคลนั้น

กระทําความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายท่ีจะนํามาใชลงโทษไดนั้น จะตองถูกตราข้ึนกอนท่ีจะมีการ

กระทําความผิด โดยผูกระทําความผิดจะตองถูกฟองรองใหศาลยุติธรรมเปนผูพิจารณาพิพากษา  

2. “หลักนิติธรรม” คือความเทาเทียมกันภายใตกฎหมายเดียวกัน เปนกรณีท่ีบุคคล ทุกคนใน

ประเทศจะมีความเทาเทียมกัน เสมอภาคกัน ภายใตกฎหมายเดียวกัน และจะละเมิดกฎหมายมิได  

3. “หลักนิติธรรม” คือการมีสิทธิและเสรีภาพในความเปนมนุษย บุคคลทุกคนยอมไดรับความ

คุมครองในสิทธิและเสรีภาพตามขอบเขตของกฎหมายโดยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไมไดอยูแต

เฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเปนลายลักษณอักษรเทานั้น แตยัง

ปรากฏอยูในกฎหมายจารีตประเพณีอีกดวย และหากเกิดความเสียหายข้ึนกับบุคคลใดจากการท่ีมี

ผูกระทําความผิดตามกฎหมาย บุคคลผูนั้นจะตองไดรับการเยียวยาในทันที  

4 .  “หลักนิ ติธรรม” คือการแสดงความเปนอิสระและความเปนกลางของผู พิพากษา       

เพราะองคกรตุลาการเปนกลไกสําคัญในการอํานวยความยุติธรรมข้ันสุดทาย จึงตองมีความเปนอิสระ 

ไมถูกแทรกแซงท้ังจากฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ หรือแมแตฝายตุลาการดวยกันเอง อีกท้ังผูพิพากษา 

จะตองพิจารณาคดีดวยใจท่ีเปนกลาง โดยปราศจากอคติใด ๆ  

5. “หลักนิติธรรม” คือการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐภายใตกฎหมายท่ีกําหนดไว เปนกรณี

ท่ีองคกรของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐจะตองใชอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดใหไวเทานั้น โดยไมสามารถ

ใชอํานาจท่ีเกินไปกวาขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวได เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของ

ประชาชน  

6. “หลักนิติธรรม” คือกฎหมายท่ีตองไมมีการยกเวนความผิดใหแกการกระทําในอนาคต    

เปนกรณีท่ีไมสามารถจะออกกฎหมายเพ่ือรองรับใหมีการยกเวนการกระทําความผิดท่ีอาจเกิดข้ึนใน

อนาคตไดเพ่ือเปนการปองกันผูมีอํานาจท่ีอาจฉอฉลโดยใชกฎหมายเปนเครื่องมือ ในการปองกันตัวเอง

จากการกระทําความผิดของตนในภายภาคหนา  

                                                           
1 สิทธิพร ประวัติรุงเรือง, “หลักนิติธรรมกับสังคมไทย”, วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยธนบุรี, ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒๑, (มกราคม – 

เมษายน ๒๕๕๙) 



๔ 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.25542 นิยามคําวา “นิติธรรม” หมายถึง “หลัก

พ้ืนฐานแหงกฎหมายหลักนิติธรรมท่ีทุกคนตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายอยางเทาเทียมกัน” ดังนั้น 

หลักนิติธรรมจึงหมายถึง หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายซ่ึงกฎหมายรวมถึงการบัญญัติกฎหมาย การใช

กฎหมาย การตีความกฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมท่ีจะตอง ไมฝาฝนหรือ

ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมซ่ึงยึดถือเปนหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีจะถูกลวงละเมิดมิได หากกฎหมาย

หรือกระบวนการยุติธรรมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ผลก็คือจะใชบังคับไมได หลักนิติธรรมคือหลักท่ี

อยูเหนือกฎหมายท้ังปวงและอยูเหนือแมกระท่ังรัฐธรรมนูญ3 ดังนั้น หลักนิติธรรมจึงเปนเสาหลักท่ีใช

คํ้ายันหรือกํากับไมใหกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใดๆ กลายเปนเครื่องมือของผูมีอํานาจท่ีฉอฉล 

ไมวาจะเปนรัฐสภา รัฐบาล หรือแมแตศาลสถิตยุติธรรม ไมใหมีการใชอํานาจและดุลพินิจตามอําเภอใจ 

ผาณิต นิติทัณฑประภาศ 2

3 ใหความหมายหลักนิติธรรมไววา หมายถึง หลักการปกครองโดย

กฎหมายเพ่ือกอใหเกิดความเปนธรรม โดยชอบท้ังตอบุคคลและตอประโยชนสวนรวม ผูใชอํานาจรัฐจึง

มีหนาท่ีตองปกปองท้ังผลประโยชนของประชาชนและของรัฐ ในกรณีท่ีผลประโยชนขัดกัน รัฐตองทําให

เกิดดุลยภาพท่ีเปนธรรม โดยมีกลไกของกฎหมายท่ีดีและดําเนินการอยางชอบธรรม 

ธานินทร กรัยวิเชียร 3

4 ไดใหความหมายของหลักนิติธรรมไววา หมายถึง หลักการพ้ืนฐานแหง

กฎหมายท่ีสําคัญในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูนศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธิ

แหง มนุษยชนทุกแงทุกมุม รัฐตองใหความอารักขาคุมครองมนุษยชนใหพนจากลัทธิทรราชยหากมีขอ

พิพาทใดๆ เกิดข้ึน ไมวาระหวางรัฐกับเอกชน หรือระหวางเอกชนกับเอกชน ศาลยอมมีอํานาจอิสระใน

การตัดสินขอพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรมตามกฎหมายของบานเมืองท่ีถูกตองและเปนธรรม” 

กําชัย จงจักรพันธ 45 ใหความหมายหลักนิติธรรม วาหมายถึง หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายอัน

หมายความรวมถึงการบัญญัติกฎหมาย การใชการตีความกฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และ 

กระบวนการยุติธรรม จะตองไมฝาฝนหรือขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย 

หลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายจะถูกลวงละเมิดมิได หากกฎหมายหรือกระบวนการ

ยุติธรรมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ผลก็คือ จะใชบังคับมิไดหรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ หลักนิติธรรมคือ

หลักท่ีอยูเหนือกฎหมายท้ังปวงแมกระท่ังรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีองคประกอบหรือสาระสําคัญคือ 1) กฎหมาย

ตองใชบังคับเปนการท่ัวไป 2) กฎหมายจะบัญญัติทําใหการกระทําใดเปนความผิดอาญาและมีโทษ

ยอนหลังหรือมีโทษยอนหลังหนักกวาเดิมไมได 3) ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ

จําเลยบริสุทธิ์ อยูจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาเด็ดขาดวามีความผิด 4) หลักความเปนอิสระและเปน

                                                           
2 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, กรุงเทพมหานคร: นานมี บุคส พับลิเคชั่นส, 2546. 
3 ผาณิต นิติทัณฑประภาศ, “บทบาทผูตรวจการแผนดินในการคุมครองสงเสริมหลักนิติธรรมและจริยธรรม”, รายงานการ

ฝกอบรมหลักสูตรนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุนที่ ๑ วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557. 
4 ธานินทร กรัยวิเชียร 2553, “หลักนิติธรรม”, กรุงเทพมหานคร: บริษัทชวนพิมพ 50 จํากัด, หนา 23. 
5 กําชัย จงจักรพันธ. "หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝนหลักนิติธรรม”, 

กรุงเทพมหานคร: พี เอส พร้ินต้ิง แอนด ดีไซน, 2556. 

. 
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กลางในการพิจารณาคดีของตุลาการ 5) รัฐและเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจและตองใชอํานาจตามท่ี

กฎหมายใหไวเทานั้น 6) กฎหมายตองไมยกเวนความผิดใหแกการกระทําของบุคคลหรือคณะบุคคลท่ี

จะเกิดข้ึนในอนาคตไวลวงหนาโดยเฉพาะ 

หลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีเนื้อหาสาระท่ีเก่ียวของใน

เรื่อง ขององคกรอิสระท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชนบัญญัติ

ไวดังนี้ เชน มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติไววา “การปฏิบัติ หนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรีศาล รวมท้ัง

องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง มาตรา 5 ประชาชนชาว

ไทยไมวาเหลากําเนิดเพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 

จากนิยามตามความหมายของหลักนิติธรรมดังกลาว อาจสรุปหลักการสําคัญของหลักนิติธรรม

ไดวา คือหลักการแหงกฎหมายท่ีสอดคลองตอความเปนธรรม มุงปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย โดยมีศาลท่ีเปนอิสระในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทตามกฎหมาย และ

ความเปนธรรม ศาลจึงเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญในการผดุงหลักนิติธรรม โดยจะตองปฏิบัติตาม

กฎหมายและสอดคลองตอความเปนธรรม 

 

การคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดอีาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาไดใหความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” วาหมายถึง 

“บุคคลท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งรวมท้ังบุคคลผูมีอํานาจจัดการ

แทนผูเสียหายดวย” และตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ไดกําหนดความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” วาหมายถึง “บุคคลซ่ึง

ไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตน

มิไดมีสวน เก่ียวของกับการกระทําความผิดนั้น” จากคํานิยามของกฎหมายท้ัง ๒ ฉบับดังกลาว จะเห็น

วา “ผูเสียหาย” นั้นคือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน ดังนั้นจึง

มี เหตุอันสมควรท่ีผูเสียหายจะไดรับความคุมครองจากรัฐ ไมวาจะเปนข้ันตอนของการสืบสวนสอบสวน

โดยเจาพนักงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีตํารวจ หรือข้ันตอนการฟองคดีโดยพนักงานอัยการ การพิจารณา

พิพากษาคดีโดยศาล รวมท้ังข้ันตอนของการลงโทษโดยกรมราชทัณฑ 

การคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาในตางประเทศ 

ปจจุบันหลายประเทศใหความสําคัญกับการใหความคุมครองผูเสียหายในคดีอาญามากข้ึน     

มีการจัดตั้งองคกรและหนวยงานตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิของผูเสียหาย รวมท้ังการออกกฎหมายและ

หลักเกณฑตาง ๆ ในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงหลักการ

ท่ีสําคัญและเปนพ้ืนฐานท่ีหลาย ๆ ประเทศไดนําไปปฏิบัติใชก็คือปฏิญญาวาดวยหลักการพ้ืนฐาน

เก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูท่ีไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไม

ถูกตอง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victim of Crime and Abu 



๖ 

se of Power, 1985) ซ่ึงไดวางหลักการสําคัญในการคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมไว            

4 ประการ คือ 1) การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม (Access to 

justice and fair treatment) 2) การ ได รั บการชดเชยความเสี ยหายจากผู กระทําความผิด 

(Restitution) 3) การไดรับการชดเชยความเสียหายจากรัฐ (Compensation) และ 4) การใหความ

ชวยเหลือแกผูท่ีไดรับความเสียหาย (Assistance) 

ประเทศสหรัฐอเมริกา5

6 ไดตราบัญญัติการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา โดยรัฐ 

เรียกวา “Uniform Crime Victims Reparations Act” ซ่ึงรัฐจะชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายใน

ความผิดเก่ียวกับเพศ ชีวิต รางกาย ปลนทรัพย ความผิดอาญาท่ีรายแรง ซ่ึงผูเสียหายไดรับบาดเจ็บทาง

กายหรือจิตใจ หรือถึงแกความตาย ในสวนความผิดเก่ียวกับทรัพยสิน ทํารายรางกาย แตไดรับบาดเจ็บ 

เล็กนอย หรือบาดเจ็บ หรือตายในความผิดเก่ียวกับจราจร รัฐจะไมชดเชยความเสียหายให เวนแต

ผูกระทําความผิดจะไดใชยานพาหนะนั้นเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดอาญา นอกจากนี้ความผิด

ท่ีรัฐจะชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายยังข้ึนอยูกับกฎหมายภายในของแตละรัฐ 

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 6 7 มีระบบกฎหมายเปนแบบประมวล (Civil Law) โดยใชวิธี

พิจารณาในการพิสูจนความเสียหายทางแพงไปพรอมกับการพิจารณาเพ่ือพิสูจนความผิดของผูกระทํา

ความผิดเพ่ือใหวิธีพิจารณาในคดีท่ีเก่ียวเนื่องกันเสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกัน โดยกฎหมายมีการบัญญัติ

ใหเปนสิทธิของผูเสียหายท่ีมีสิทธิจะเรียกคาเสียหายในทางแพงสามารถยื่นคํารองเพ่ือเรียกคาสินไหม

ทดแทนในคดีอาญาได โดยเม่ือป ค.ศ. 1976 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดตราพระราชบัญญัติชดเชย

ความเสียหายแกเหยื่อ ค.ศ. 1976 (Victim Compensation Act 1976) เพ่ือใหความชวยเหลือแก

ผูเสียหายในคดีอาญา ทําใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอใหมีการชดใชคาเสียหายจากผูกระทําความผิด

และดําเนินคดีในศาลอาญาเพ่ือใหศาลมีคําสั่งใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายได หากคํารองของ

ผูเสียหายมีมูล ศาลจะพิจารณาตัดสินคดีเพ่ือพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของจําเลย สําหรับ

จํานวนคาเสียหายท่ีศาลจะกําหนดนั้นเปนดุลพินิจของศาล โดยพิจารณาจากพฤติการณท่ีเกิดข้ึน 

พยานหลักฐาน ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ สาเหตุท่ีแทจริงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงการใชดุลพินิจ

ของศาลจะตองใหเหตุผลประกอบในคําพิพากษาดวย และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนียังมีโครงการจาย

คาตอบแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมหรือผู เสียหาย (Crime Victim Compensation 

Program) โดยผูท่ีสามารถรองขอ ไดแก ผูเสียหายและทายาทของผูเสียหาย โดยบุคคลดังกลาวจะตอง

รายงานอาชญากรรมตอพนักงานตํารวจและใหรายละเอียดเก่ียวกับวัน เวลา สถานท่ี และรายละเอียด

เก่ียวกับการบาดเจ็บ การสูญเสียชีวิต ความเสียหายหรือสูญเสียของทรัพยสิน คาตอบแทนความ

เสียหายดังกลาว รวมถึงคารักษาพยาบาล รางกายและสภาพจิตใจ การฟนฟูและบําบัดรางกาย 

                                                           
6 ชนัญญา กิจทวี, “การชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดอาญาโดยรัฐ”, วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2546. 
7 นิธิพัฒน เรืองวิวัฒนโรจน. “การยื่นคํารองขอบังคับชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา.” วิทยานิพนธ

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2552. 
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คาใชจายในพิธีศพ คาเลี้ยงดูบุตร ฯลฯ โดยหนวยงานท่ีดูแลในเรื่องนี้คือ Ministry of Work and 

Social Order 

ประเทศญ่ีปุน 7

8 ไดบัญญัติกฎหมายวาดวย “การชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ” (Crime Victims Benefit Payment Law) โดยรัฐจะชดเชยความ

เสียหายเฉพาะในความผิดอาญาท่ีกระทําตอชีวิต รางกาย หรือจิตใจ ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายอยาง

รายแรงจากอาชญากรรม คือผูเสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมตองถึงแกความตาย หรือไดรับบาดเจ็บ

จนถึงข้ันทุพพลภาพอยางรายแรง ซ่ึงความผิดเกิดในประเทศญ่ีปุน หรือบนเรืออากาศยานของประเทศ

ญี่ปุนซ่ึงอยูนอกประเทศญี่ปุน  

 การคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย  

สวนประเทศไทยแมวาแตเดิมมา การคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของประเทศไทยนั้นมีไมเดนชัด แตกลับมีลักษณะมุงท่ีจะคุมครองผูถูกกลาวหาหรือจําเลยมาก 

โดยคํานึงถึงผูเสียหายนอยมากจึงทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูเสียหาย ปจจุบันไดมีบทบัญญัติ

คุมครองสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากข้ึน ดังท่ีปรากฏในประมวลกฎหมาย

อาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 เปนตน  

อยางไรก็ดี ซ่ึงความจริงแลวการคุมครองสิทธิของผูเสียหายนั้น ควรมีความเทาเทียมหรือมากกวา

ผูตองหาหรือจําเลย แมจะมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหการคุมครองสิทธิของผูเสียหายอยูบางก็ตาม  

แตมาตรการในการใหความคุมครองท่ีปรากฏอยูในกฎหมายท่ีมีอยูในปจจุบันนี้ตางมีขอจํากัดในการ

ความคุมครองผูเสียหาย ซ่ึงแตกตางกับตางประเทศท่ีมีกฎหมายเก่ียวกับมาตรการคุมครองสิทธิ

ผูเสียหาย เชน สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนตน สงผลใหไมสามารถพัฒนา

ระบบการใหความคุมครองแกผูเสียหายใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพแตอยางใด และไมเปนไปใน

ทิศทางท่ีตอบสนองตอความตองการของผูเสียหายในคดีอาญา 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติใหการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน

การไดรับคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญาไวในมาตรา 40 “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุตธิรรม”  

(1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง  

(2) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพ้ืนฐานเรื่องการไดรับ

การพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอ

ขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับการ

พิจารณาโดยผูพิพากษา หรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะและการไดรับทราบเหตุผลประกอบ 

คําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง  
 

                                                           
8 นิเมธ พรหมพยัต, มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผูเสียหายซ่ึงตกเปนเหยื่ออาชญากรรม* วารสารมหาจุฬานาค

รทรรศน,  ีที่ 7 ฉบับที่ 11, 217-234.  
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(3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม  

(4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยาน ในคดีมีสิทธิไดรับการ

ปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการไดรับการสอบสวน

อยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  

(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความ

ชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปนใหเปนไป

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองใน

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสมและยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในคดีท่ี

เก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ  

(7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง 

รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐาน

ตามสมควร การไดรับความชวยเหลือ ในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการปลอยตัวชั่วคราว  

(8) ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยาง เหมาะสมจากรัฐ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดย 

เปนกลไกหลักของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรม อยางไรก็ดี บทบัญญัต ิ

ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ผูมีบทบาทในคดีสวนใหญ 

จะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก เจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ ผูพิพากษา และบุคลากรของ

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม สวนผูท่ีไดรับความเสียหายไมวาจะเปนผูถูกกลาวหา ผูเสียหาย หรือ

จําเลย และผูท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดไมมีบทบาทในคดีเทาใดนัก ท้ังท่ีสิทธิของ

ผูเสียหายในคดีอาญาสมควรไดรับการคุมครองอยางถูกตองเหมาะสม และเพียงพอ ตามปฏิญญาวาดวย

หลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูท่ีไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช

อํานาจโดยไมถูกตอง ค.ศ. ๑๙๘๕ (Declaration of Basic Principles of Justice for Victim of 

Crime and Abuse of Power, 1985) อันจะทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย สามารถ

บรรลุวัตถุประสงคในการอํานวยความยุติธรรมใหแกผูเก่ียวของทุกฝายรวมท้ังผูเสียหายไดอยางแทจริง 

ไมใชเฉพาะแตผูตองหาหรือจําเลยเทานั้น  

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 

ในปจจุบันจะเห็นไดวามีผูตองหาหรือจําเลยเปนศูนยกลางและมุงท่ีจะคุมครองผูตองหาหรือจําเลยเปน

หลักในเรื่องเสรีภาพ แตกลับไมคอยใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย ซ่ึงเปนผูไดรับ

ผลรายโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญา ซ่ึงความจริงแลวการคุมครองเสรีภาพของบุคคลกับการ

คุมครองบุคคลท่ีไดรับความเสียหายเปนเรื่องท่ีเทาเทียมกันและควบคูกัน  ซ่ึงผูเขียนเองเห็นวาสิทธิของ

ผูเสียหายนั้นควรมีความเทาเทียมหรือมากกวาผูตองหาหรือจําเลยดวยซํ้าไป แมจะมีบทบัญญัติท่ีใหการ

คุมครองสิทธิของผูเสียหายอยูบางก็ตาม ไดแก สิทธิในการเรียกรองทรัพยสิน และสิทธิเรียกคาสินไหม



๙ 

ทดแทนในความผิดตอชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการ

กระทําความผิดของจําเลย เปนตน แตในเนื้อหาทางปฏิบัติ เชนการใชสิทธิของผูเสียหายท่ีเปนโจทกฟอง

คดีเองยังคงตองเสียคาธรรมเนียมศาลในสวนแพงท้ังๆท่ีคดีประเภทเดียวกันถาพนักงานอัยการเปนโจทก

ฟองพนักงานอัยการไดรับยกเวนการวางเงินคาธรรมเนียมศาลสวนแพง  หรือการรองขอใหศาลตั้งทนาย

ขอแรงในชั้นบังคับคดีสวนแพงกลับมีเขียนไวเฉพาะในสวนของคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง

เทานั้น เปนตน 

แมวาตามปฏิญญาวาดวยหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูท่ีไดรับความ

เสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง ค.ศ. 1985 ไดกําหนดมาตรฐานเก่ียวกับการ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติท่ีเปนธรรม ซ่ึงไดใหการคุมครองไววา ผูเสียหายพึงไดรับการ

ปฏิบัติดวยความเห็นอกเห็นใจและเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ถือเปนกระบวนการเยียวยาท่ีมี

ความสําคัญมาก ผูเสียหายในคดีอาญาในประเทศไทย มีสิทธิท่ีจะมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาโดยเปนไปตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว เชน การรองทุกข การฟองคดี การเรียกรอง

คาชดเชยความเสียหาย และสิทธิท่ีสําคัญอีกอยางหนึ่งคือ การใหคําแนะนําแกผูเสียหายเพ่ือใหผูเสียหาย

เขาถึงขอมูลเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาตั้งแตบทบาทหนาท่ี ขอบเขต ระยะเวลาความคืบหนาของคดี 

ซ่ึงองคกรตาง ๆ ของรัฐตองจัดวางกระบวนการใหผูเสียหายไดรับการแกไขเยียวยา ท้ังมีการจัดการทาง

คดีและการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งท่ีสําคัญในการแกไขเยียวยานั้นนอกจากใหมีการแกไข

เยียวยาผูเสียหายแลวยังมีการเยียวยาครอบครัวหรือทายาทของผูเสียหายดวย และจัดใหมีกระบวนการ

ไกลเกลี่ยรวมดวย แตตัวผูเสียหายเองท่ีเปนเพียงชาวบานฐานะยากจนจะหาเงินจางทนายความหรือขอ

ความชวยเหลือทางกฎหมายจากหนวยงานท่ีมีไดมากนอยเพียงใดในความเปนจริง  

สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาท่ีจะเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาเปนสิทธิท่ีทําให

ผูเสียหายในคดีอาญาไดมีโอกาสรับรู รับทราบความเปนไปในการดําเนินคดีอาญาของเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกข้ันตอนของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ตั้งแตในข้ันตอนการจับกุม สอบสวนผูกระทําผิด การสั่งฟองหรือไมฟองผูกระทําผิด ข้ันตอนการ

พิจารณาคดี จนถึงข้ันตอนการพิพากษาคดี รวมไปถึงสถานะของจาเลยภายหลังศาลมีคําพิพากษาดวย 

โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือทําใหผูเสียหายในคดีอาญาไดรับทราบความคืบหนาในการดําเนินคดีอาญาของ

เจาหนาท่ีของรัฐ อันจะเปนชองทางท่ีทําใหผูเสียหายสามารถตัดสินใจเขามามีสวนรวมในการดําเนินคดี

อาญาเพ่ือเรียกรองใหมีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดดวยตนเอง สิทธิดังกลาวจึงเปนสิทธิท่ี

สนับสนุนใหผูเสียหายในคดีอาญาสามารถใชสิทธิอ่ืน ๆ ของตนไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

หลักนิติธรรมกับการคุมครองสิทธิและชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญา 

ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตนวา การสรางความเปนธรรมใหเกิดแกคูความในคดีอาญานั้น 

จําเปนตองสรางความสมดุลในการคุมครองดูแลสิทธิของท้ังฝายผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงมี

บทบัญญัติของกฎหมายใหความคุมครองสิทธิตางๆ อยางกวางขวาง และฝายผูเสียหายไมวาผูเสียหาย



๑๐ 

จะเปนรัฐหรือบุคคลธรรมดาก็ตามโดยเฉพาะอยางยิ่งผูเสียหายท่ีดอยโอกาสทางสังคม ยากจน        

ขาดการศึกษา ซ่ึงการใหความคุมครองตามกฎหมายและวิธีการเยียวยาความเสียหายดังกลาว ยังขาด

ความชัดเจนในการใหความคุมครองและชวยเหลือในทางปฏิบัติ ฉะนั้น เพ่ือใหเกิดความสมดุลในการให

ความคุมครองสิทธิและชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญา จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองจัดใหมีความ

เหมาะสมและมีความเปนธรรมตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงอาจแบงความเสียหายออกเปน    

2 ประการ คือ ความเสียหายทางดานทรัพยสินหรือตัวเงินประการหนึ่ง และความเสียหายทางดาน

จิตใจอีกประการหนึ่ง อันจะทําใหผูเสียหายในคดีอาญาตองเผชิญกับปญหาหลายดาน ไมวาดาน

เศรษฐกิจ สังคม ครอบครัวและความไมรูดานกฎหมาย จึงอาจทําใหผูเสียหายเกิดภาวะเครียดดาน

อารมณและจิตใจ หากผูเสียหายไดรับการคุมครองสิทธิและไดรับคําปรึกษาแนะนําอยางเหมาะสมใน

ระยะเวลาท่ีรวดเร็ว ภายใตบรรยากาศท่ีเปนอบอุน เปนมิตร เชื่อวาผูเสียหายยอมมีกําลังใจท่ีจะแสวงหา

ทางออกและแนวทางการแกไขปญหาท่ีดีได 

ศาลอาญาพระโขนงไดดําเนินการตามนโยบายประธานศาลฎีกาดานสมดุลหรือดุลยภาพแหง

สิทธิ ศาลตองสรางดุลยภาพแหงสิทธิลดการคุมขังท่ีไมจําเปนในทุกข้ันตอนยกระดับศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยของจําเลยระหวางการตอสูคดีในศาลยกระดับการคุมครองสิทธิแกผูเสียหายเหยื่ออาชญากรรมใน

คดีอาญาและพยาน  โดยกําหนดข้ันตอนการใหความคุมครองและชวยเหลือผูเสียหายตั้งแตผูเสียหาย

เขาแจงความตอพนักงานสอบสวน ซ่ึงจะทําใหผูเสียหายไดรับท้ังความคุมครองสิทธิและไดรับการ

ชวยเหลือตังแตตนจนจบคดี สิ่งท่ีเกิดข้ึนระหวางกระบวนการยุติธรรมท่ีผูเสียหายไดรับมีดังนี ้

1. การไดรับทราบขอมูลทางคดีวาข้ันตอนการดําเนินคดีของผูเสียหายอยูในข้ันใดกําลังทําอะไร

อยู เชนการติดตามจับตังผูถูกกลาวหาวากระทําผิด หรืออยูระหวางการสอบปากคําใหการ  

๒. แจงใหผูเสียหายทราบวันนัดตางๆของศาล เชนวันนัดสงตัวผูตองหาในชั้นฝากขัง ซ่ึงศาลอา

ถามผูเสียหายวาจะคัดคานการขอปลอยตัวชั่วคราวของผูตองหาหรือไมนอกเหนือไปจากการพิจารณาวา

ผูตองหาจะหลบหนีหรือไมหรือไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม 

๓. ใหผูเสียหายไดทราบวาผูเสียหายอาจรองขอเงินเพ่ือเยียวยาจากกองทุน ซ่ึงมีอยูท่ีกรม

คุมครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรม และการใหความชวยเหลือทางกฎหมายในดานอ่ืน เชน สํานักงาน

อัยการ สภาทนายความ เปนตน 

๔. การไดรับความคุมครองภายใตการไกลเกลี่ยของศาลในคดีความผิดอันยอมความได เพ่ือให

คดีเสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว  

๕. การตั้งทนายความขอแรงใหแกผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๔๔/๒ วรรคสอง หากจําเลยไมยอมชําระคาเสียหายสวนแพงท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก เพ่ือทํา

การบังคับคดีใหแกผูเสียหาย และการชวยสืบทรัพยโดยงานบังคับคดีนายประกันของศาล เปนตน 

๖. ในกรณีท่ีผูเสียหายไดรับความกระทบทางดานรางกายหรือจิตใจจากผูกระทําผิด ผูเสียหาย

จะไดรับการสงตอใหไดพบแพทยและหรือจิตแพทยแลวแตกรณี เพ่ือทําการบําบัดรักษาใหทันทวงที 

เพราะผูเสียหายในคดีทางเพศบางรายอาจคิดฆาตัวตายหากไมมีจิตแพทยคอยใหคําแนะนํา 



๑๑ 

รายละเอียดข้ันตอนของศาลอาญาพระโขนงปรากฏตามแผนภาพดานลาง 

 
 

ภาพท่ี 1 ข้ันตอนและวิธีการในการคุมครองสิทธิและชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญา 

 

 



๑๒ 

บทสรุป 
 การคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา บทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพท้ังสอง

ดานของประชาชน อันเปนกลไกหลักของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ภายใตหลักนิติธรรม 

อยางไรก็ดี บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย   

ผู มีบทบาทในคดีสวนใหญจะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก เจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ            

ผูพิพากษา และบุคลากรของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม สวนผูท่ีไดรับความเสียหายไมวาจะเปน

ผูเสียหาย และผูท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด บุคคลเหลานั้นยังไมไดรับการคุมครองสิทธิ

ตามกฎหมายเทาท่ีควร ตามปฏิญญาวาดวยหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูท่ี

ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง ค.ศ. ๑๙๘๕ ซ่ึงไดกําหนด

มาตรฐานไว ๔ ดาน คือ การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม และการไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม การ

ไดรับการชดเชยความเสียหายจากผูกระทําความผิด การไดรับการชดเชยความเสียหายจากรัฐ และการ

ใหความชวยเหลือแกผูท่ีไดรับความเสียหาย 

เนื่องจากเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ผู เสียหายเปนบุคคลซ่ึงเปนจุดเริ่มตนของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีความสําคัญอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรมในการพิจารณาคดี 

เพราะผูเสียหายเปนบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดโดยตรงซ่ึงกอใหเกิดความเสียหาย

ทางดานทรัพยสินหรือความเสียหายทางดานจิตใจ นอกจากนี้เม่ือคดีไดเขาสูกระบวนพิจารณาคดีของ

ศาล ผลกระทบจากการกระทําความผิดยังสงผลตอบุคคลใกลชิดของผูเสียหายอีกดวย ผูเสียหายใน

คดีอาญาควรไดรับการคุมครองสิทธิมากยิ่งข้ึน เชน การรับรูถึงสิทธิท่ีควรไดรับหรือการไดรับแจงสิทธิ

และกระบวนการในการดําเนินคดี รวมท้ังการไดรับชดใชเยียวยา ความเสียหายอันเกิดจากการกระทํา

ความผิดท่ีมิใชตัวเงินเพียงอยางเดียว เชน การใหความชวยเหลือทางกฎหมายโดยเฉพาะการมี

ทนายความขอแรงชวยเหลือผูเสียหายในชั้นบังคับคดีสวนแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา การไดรับยกเวน

คาธรรมเนียมศาลในสวนแพงท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาเชนเดียวกับท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก การรูสึก

รับผิดชอบตอสังคมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีตอผูเสียหาย การปกปอง คุมครองผูเสียหาย

จากการเผยแพรขาวทางสื่อตางๆ รัฐควรจายคาตอบแทน และคาชดเชยแกผูเสียหาย และการ

ประชาสัมพันธถึงสิทธิของผูเสียหายอยางท่ัวถึงอันถือวาเปนประโยชนอยางยิ่งในการเยียวยาและฟนฟู

สภาพจิตใจของผูเสียหาย ลดความเหลื่อมล้ําของสังคม  สรางจิตสํานึกท่ีดีใหแกผูตองโทษ  ปรับและให

โอกาสผูกระทําความผิดกลับคืนสูชุมชน และสังคมไดอยางปกติสุข โดยคํานึงถึงขอมูลการแสดงความ

ประสงคของผูเสียหายและคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติตอผูเสียหายใน

คดีอาญา พ.ศ. 2563 ประกอบดวยเสมอ  

 

 

 

 



๑๓ 
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