
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๙ - ๕๐/๒๕๔๘      วันที่  ๕  กรกฎำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๘ 
 

เรื่อง ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ส่งค าร้องของจ าเลย  (นางทัศนีย์  ศิริชัย  และนายดลธนะ  ศิริชัย )   
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่าพระราชก าหนด 
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑  (๒)  (๓)  (๗)  มาตรา  ๕๕  และมาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ส่งค าร้องของจ าเลยในคดีแพ่ง  รวม  ๒  ค าร้อง  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
ค าร้องที่หนึ่ง  บริษัทบริหารสินทรัพย์  พาลาภ  จ ากัด  เป็นโจทก์ฟ้อง  นางทัศนีย์  ศิริชัย  เป็นจ าเลย

ในคดีแพ่งหมายเลขด าที่  ๒๔๖/๒๕๔๕  ต่อศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ฐานความผิด  โอนสิทธิเรียกร้อง   
ผิดสัญญากู้เงิน  สรุปได้ว่า  จ าเลยได้ท าสัญญากู้เงินกับธนาคารดีบีเอส  ไทยทนุ  จ ากัด  (มหาชน)  เมื่อวันที่  
๒๒  ธันวาคม  ๒๕๔๒  จ านวน  ๑,๙๑๒,๕๓๘.๘๒  บาท  จ าเลยได้รับเงินกู้แล้วมิได้ช าระหนี้ตามสัญญา   
ต่อมาเมื่อวันที่  ๒๐   กันยายน  ๒๕๔๓  โจทก์ได้รับโอนสินทรัพย์อันเป็นสิทธิเรียกร้องจากธนาคารดีบีเอส  
ไทยทนุ  จ ากัด  (มหาชน)  หรือธนาคารไทยทนุ  จ ากัด  (มหาชน)  เดิม  รวมทั้งสิทธิเรียกร้องที่มีต่อจ าเลย 
ในคดีนี้ด้วย  และโจทก์ได้ติดตามทวงถามให้จ าเลยช าระหนี้แล้ว  แต่จ าเลยเพิกเฉย  โจทก์จึงต้องฟ้องจ าเลย 
ต่อศาล  เพ่ือให้มีค าพิพากษาให้จ าเลยช าระหนี้เงินกู้พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยยื่นค าให้การ  แต่ศาลมีค าสั่งว่าค าให้การฟุ่มเฟือย  ไม่รับค าให้การ  และมีค าสั่งว่าจ าเลยขาดนัด
ยื่นค าให้การ  จ าเลยยื่นค าร้องว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  
และ  ๓๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑  (๒)  (๓)  (๗)  มาตรา  ๕๕  และมาตรา  ๒๗๑   
ถึงมาตรา  ๒๙๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๔๘  และขอให้ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ค าร้องที่สอง  บริษัทบริหารสินทรัพย์  พาลาภ  จ ากัด  เป็นโจทก์ฟ้อง  นายดลธนะ  ศิริชัย  เป็นจ าเลย
ในคดีแพ่งหมายเลขด าที่  ๒๔๗/๒๕๔๕  ต่อศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ฐานความผิด  โอนสิทธิเรียกร้อง   
ผิดสัญญากู้เงิน  สรุปได้ว่า  จ าเลยได้ท าสัญญากู้เงินกับธนาคารดีบีเอส  ไทยทนุ  จ ากัด  (มหาชน)  เมื่อวันที่  
๒๒  ธันวาคม  ๒๕๔๒  จ านวน  ๘๒๐,๙๘๗.๙๕  บาท  จ าเลยได้รับเงินกู้แล้วมิได้ช าระหนี้ตามสัญญา    
ต่อมาเมื่อวันที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๔๓  โจทก์ได้รับโอนสินทรัพย์อันเป็นสิทธิเรียกร้องจากธนาคารดีบีเอส  
ไทยทนุ  จ ากัด  (มหาชน)  หรือธนาคารไทยทนุ  จ ากัด  (มหาชน)  เดิม  รวมทั้งสิทธิเรียกร้องที่มีต่อจ าเลย 
ในคดีนี้ด้วย  และโจทก์ได้ติดตามทวงถามให้จ าเลยช าระหนี้แล้ว  แต่จ าเลยเพิกเฉย  โจทก์จึงต้องฟ้องจ าเลยต่อศาล  
เพ่ือให้มีค าพิพากษาให้จ าเลยช าระหนี้เงินกู้พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยยื่นค าให้การ  แต่ศาลมีค าสั่งว่าค าให้การฟุ่มเฟือย  ไม่รับค าให้การ  และมีค าสั่งว่าจ าเลยขาดนัด
ยื่นค าให้การ  จ าเลยยื่นค าร้องว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  
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และ  ๓๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘   
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑  (๒)  (๓)  (๗)  มาตรา  ๕๕  และมาตรา  ๒๗๑   
ถึงมาตรา  ๒๙๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๔๘  และขอให้ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม่ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ตามค าร้องผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  

พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  
ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑  (๒)  (๓)  (๗)  มาตรา  ๕๕  
และมาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗   
ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และเป็นกรณีที่ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ส่งมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้  
และเนื่องจากค าร้องทั้งสองเรื่องนี้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยเป็นประเด็นเดียวกัน  จึงให้รวมพิจารณา
และวินิจฉัยไปพร้อมกัน 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องของผู้ร้องแล้ว  เห็นว่า  ค าร้องระบุมาตราของรัฐธรรมนูญ  แต่เหตุผล 
ที่ยกขึ้นสนับสนุนว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญบางมาตรา  ผู้ร้องไม่ได้ระบุ ว่าจะให้ศาลด าเนินการอย่างใด 
พร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง  ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ข้อ  ๖  (๔)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่พิจารณาวินิจฉัยให้  จึงมีประเด็นตามค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องพิจารณาวินิจฉัย  ๒  ประเด็น  คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  หรือไม ่

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑  (๒)  (๓)  (๗)  มาตรา  ๕๕  และ
มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  หรือไม ่

ประเด็นที่หนึ่ง  พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๐  เป็นเรื่องการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐ
ให้แก่บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  (บสท.)  เพ่ือให้  บสท.  ด าเนินการแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ   
โดยการปรับโครงสร้างหนี้  และปรับโครงสร้างกิจการเพ่ือให้ลูกหนี้ที่รับโอนมาอยู่ในฐานะที่สามารถช าระหนี้  
ที่ค้างช าระได้  และเพ่ือให้ลูกหนี้สามารถด าเนินกิจการของตนต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ซึ่งเป็นการฟ้ืนฟู
เศรษฐกิจของประเทศโดยรวม  จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับสถาบันการเงินและ
บริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐรวมทั้งลูกหนี้  ฯ  มิได้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เป็นการเจาะจง  จึงเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่าที่จ าเป็นภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญ 



 - ๓ -  
มาตรา  ๒๙  ให้กระท าได้  และให้ความคุ้มครองสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐ 
อย่างเท่าเทียมกัน  ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง
สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และไม่มีข้อความที่จ ากัด
ขอบเขตแห่งสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘   

ส าหรับพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  เป็นเรื่องการโอน
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ของเอกชนให้แก่  บสท.  โดยความสมัครใจ
แต่ต้องอยู่ภายในเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา  ๓๑  (๑)  (๒)  (๓)  และ  (๔)  เนื่องจาก  บสท.  มีวัตถุประสงค์
ในการจัดตั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐ  
เป็นหลัก  ไม่ได้มุ่งท่ีจะแก้ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพท่ีเป็นของเอกชน  เหตุผลที่ต้องก าหนดเงื่อนไขไว้เช่นนั้น  
เนื่องจากการที่จะโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพซึ่งเป็นสินทรัพย์ของเอกชนมาเป็นของรัฐนั้น  เป็นการกระทบ 
ถึงสิทธิในทรัพย์สินของเอกชน  สมควรที่จะต้องให้เอกชนให้ความยินยอมหรือตกลงด้วย  รัฐไม่สามารถ
ก าหนดให้สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ของเอกชนโอนสินทรัพย์ให้แก่  บสท .  ทุกรายได้   
แต่หากเอกชนรายใดสมัครใจโอนสินทรัพย์ให้แก่  บสท.  ก็สามารถท าได้ภายในเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด   
จึงไม่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และไม่มีข้อความที่จ ากัดขอบเขต
แห่งสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  แต่อย่างใด  ส าหรับประเด็นที่ว่า  
พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  หรือไม่นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  ๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  
วินิจฉัยไว้แล้วว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ประเด็นที่สอง  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาประเด็นที่ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  หรือไม่  แล้วเห็นว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  ๒๗๑   
ถึงมาตรา  ๒๙๐  เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในหมวดว่าด้วยการบังคับคดีจะใช้บังคับหลังจากศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว  
กรณีตามค าร้องคดีของโจทก์และผู้ร้องยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น  จึงยังไม่มีกรณีที่จ ะต้อง 
มีการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเกิดขึ้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๗๑   
ถึงมาตรา  ๒๙๐  จึงไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

จึงเหลือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียงว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา  ๑  (๒)  (๓)  (๗)  และมาตรา  ๕๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  หรือไม ่

พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑  (๒)  “คดี”  (๓)  “ค าฟ้อง”  
และ  (๗)  “กระบวนพิจารณา”  เป็นการให้ความหมายของถ้อยค าในกฎหมายซึ่งไม่มีลักษณะที่จะขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘ 

ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๕๕  เป็นเรื่องสิทธิของบุคคลที่ต้องการ 
ใช้สิทธิทางศาล  เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง  เพ่ือให้ศาล 
เป็นผู้พิจารณาพิพากษาหรือชี้ขาดข้อพิพาท  จึงไม่มีข้อความที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   



 - ๔ -  
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และกรณีตามค าร้องเป็นเรื่องที่โจทก์ถูกโต้แย้งสิทธิ
และได้ใช้สิทธิทางศาล  ซึ่งโจทก์ย่อมท าได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๕๕   
ไม่มีลักษณะที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และไม่ได้เป็นเรื่องที่จ ากัดสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพในการที่จะใช้สิทธิทางศาลตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘   
เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับบุคคลโดยทั่วไป  มิได้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
เป็นการเจาะจง  จึงไม่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และไม่มี
ข้อความที่จ ากัดขอบเขตแห่งสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘   
แต่อย่างใด  ส าหรับประเด็นที่ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๕๕  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม่  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  ๘๗/๒๕๔๗  ลงวันที่   
๑๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไว้แล้วว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๕๕   
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐   
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  

และมาตรา  ๓๑  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑  (๒)  (๓)  (๗)  และมาตรา  ๕๕  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘   
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายผัน  จันทรปาน  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล   
ณ  สงขลา  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๓  ตอนที่  ๙  ก  วันที ่  ๓๐  
มกราคม  ๒๕๔๙ 
 
       
 

ย่อโดย  นางนันท์นภัส  อุดมรัตนานันท์ 
กลุ่มงานคดี  ๔ 


