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การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามหลักนิติธรรม 

นายสมชาย แสวงการ1  

 

บทคัดย่อ 

 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยให้ถือเอามติฝ่ายเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์
แต่ต้องไม่ใช้อํานาจตามอําเภอใจข่มเหงฝ่ายเสียงข้างน้อยโดยไม่ฟังเหตุผล จนทําให้
ฝ่ายเสียงข้างน้อยไม่มีที่ยืน ซึ่งกลายเป็นระบอบเผด็จการฝ่ายข้างมากไปโดยปริยาย 
เฉกเช่นเดียวกับกรณีการย่ืนญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ว่าด้วยที่มาของสมาชิกวุฒิสภา จนเป็นเหตุให้ฝ่ายเสียงข้างน้อย
ต้องพ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยการกระทําดังกล่าว เพราะเห็นว่าไม่ชอบด้วย
กฎหมายและใช้อํานาจเสียงข้างมากเพื่อประโยชน์ส่วนตนและพวกฟ้องให้กลับมามี
อํานาจใหม่ทั้งที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง 

นับเป็นครั้งแรกที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยซึ่งนอกจากพิจารณาในประเด็นของ
กฎหมายแล้วยังได้นําหลักนิติธรรมมาพิจารณาควบคู่ไปด้วย โดยเฉพาะในกรณีฝ่าย
เสียงข้างน้อยถูกตัดสิทธิในการอภิปราย รวบรัดการปิดประชุม การนําร่างรัฐธรรมนูญ
ปลอมมาพิจารณาในที่ประชุมรัฐสภา และกรณีการเสียบบัตรลงมติแทนกัน นอกจาก
ผิดกฎหมายแล้วยังขัดต่อหลักนิติธรรม และในท่ีสุดการแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องตกไป 

คําสําคัญ นิติธรรม,รัฐธรรมนูญ,ศาลรัฐธรรมนูญ,รัฐสภา 

                                                            
1 ศิลปศาสตร์บัณฑิต (รัฐศาสตร์) สาขาการเมืองการปกครอง วิชาโทกฎหมาย มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต สาขา
พัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ์(นิด้า), สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
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ความนํา 

ประเทศที่นําเอาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมาใช้ในการปกครองประเทศล้วนมี

วัตถุประสงค์และมุ่งหมายที่จะออกแบบหรือสร้างกลไกในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ในอันท่ีจะทําให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจ

รัฐ อีกท้ังสร้างระบบตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างองค์กรหรือสถาบันทางการเมือง ท้ังน้ี เพ่ือให้เกิด

ดุลยภาพในการใช้อํานาจอธิปไตยซ่ึงเป็นของประชาชนตามหลักการแบ่งแยกอํานาจที่แบ่งช่อง

ทางการใช้อํานาจออกเป็น ๓ ทาง คือ การใช้อํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา การใช้อํานาจบริหารทาง

คณะรัฐมนตรี และการใช้อํานาจตุลาการทางศาล ดังจะเห็นได้จากเจตนารมณ์และคําปรารภใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศที่ผ่านมาในหลายฉบับ รวมทั้งท่ี

ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนญูฉบับล่าสุดที่ถูกยกเลิกไป คือ ความตอนหน่ึงท่ีปรากฏในคําปรารภ

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึง

เป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ว่า 

 "ร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ีจัดทําใหม่น้ีมีสาระสําคัญเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันของ

ประชาชนชาวไทยในการธํารงรักษาไว้ซ่ึงเอกราชและความม่ันคงของชาติ การทํานุบํารุงรักษาศาสนา

ทุกศาสนาให้สถิตสถาพร การเทิดทูนพระมหากษัตริย์ซ่ึงเป็นประมุขและเป็นม่ิงขวัญของชาติ การ

ยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นวิถีทางในการปกครองประเทศ 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและ

ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม การกําหนดกลไกสถาบันทางการเมืองท้ังฝ่ายนิติบัญญัติ

และฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา รวมทั้งให้สถาบันศาล

และองค์กรอิสระอ่ืนสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้โดยสุจรติเที่ยงธรรม" 

จากหลักการดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นอย่างแจ้งชัดว่า เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีมี

ความมุ่งหมายที่จะให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้อง ชอบธรรม มีความ

เป็นอิสระ และซ่ือสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ ไม่ประสงค์ท่ีจะให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองใดบิดเบือนการใช้อํานาจโดยเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาดปราศจากความชอบธรรมทุกรูปแบบ อีกท้ังไม่ประสงค์ที่จะให้องค์กรหรือสถาบันการเมือง
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หยิบยกบทกฎหมายใดมาเป็นข้ออ้างเพ่ือใช้เป็นฐานสนับสนุนคํ้าจุนในอันที่จะแสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตนหรือพวกพ้องจากการใช้อํานาจนั้น ๆ 

ถึงแม้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะให้ถือเอามติฝ่ายเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ก็ตาม 

แต่หากละเลยหรือใช้อํานาจตามอําเภอใจกดขี่ข่มเหงฝ่ายเสียงข้างน้อยโดยไม่ฟังเหตุผลและขาด

หลักประกันจนทําให้ฝ่ายเสียงข้างน้อยไม่มีที่อยู่ท่ียืนตามสมควรแล้ว คงไม่ใช่เป็นการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย หากแต่จะกลับกลายเป็นระบอบเผด็จการฝ่ายข้างมาก ขัดแย้งต่อระบอบการ

ปกครองประเทศไปอย่างชัดแจ้ง ซ่ึงหลักการพ้ืนฐานสําคัญน้ีได้รับการยืนยันมาโดยตลอดว่า 

จําเป็นต้องมีมาตรการในการป้องกันการใช้อํานาจบิดเบือนหรืออํานาจอําเภอใจของบุคคลหรือกลุ่ม

บุคคลฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่เข้ามาใช้อํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย เพ่ือให้แต่ละองค์กรหรือสถาบัน

การเมืองท่ีใช้อํานาจดังกล่าวอยู่ในสถานะท่ีจะตรวจสอบและถ่วงดุลเพ่ือทัดทานและคานอํานาจซ่ึงกัน

และกันได้อย่างเหมาะสม มิใช่แบ่งแยกให้เป็นพ้ืนที่อิสระของแต่ละฝ่ายท่ีจะใช้อํานาจตามอําเภอใจ

อย่างไรก็ได้ เพราะหากปล่อยให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการตรวจสอบ

และถ่วงดุลแล้ว ย่อมเป็นความเสี่ยงอย่างยิ่งท่ีจะทําให้เกิดความเสียหายและนําพาประเทศชาติให้เกิด

เสื่อมโทรมลงเพราะความผิดหลงและมัวเมาในอํานาจของผู้ถืออํานาจรัฐองค์กรที่ทําหน้าท่ีแทนผู้ใช้

อํานาจอธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือศาล ล้วนถูกจัดต้ังขึ้นหรือได้รับมอบอํานาจมา

จากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ดังน้ัน การใช้อํานาจหน้าท่ีขององค์กรเหล่าน้ีจึงต้องถูกจํากัดขอบเขตทั้งในด้าน

กระบวนการและเนื้อหา จึงมีผลให้การใช้อํานาจหน้าท่ีขององค์กรทั้งหลายเหล่าน้ีไม่สามารถที่จะขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 

ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงได้นําหลักนิติธรรม
มากํากับการใช้อํานาจหน้าท่ีของทุกฝ่าย ทุกองค์กร และทุกหน่วยงานของรัฐ ภายใต้หลักการที่ว่า 
นอกจากจะต้องใช้อํานาจหน้าท่ีให้ถูกต้องตามบทกฎหมายที่มีอยู่ท่ัวไปแล้ว ยังจะต้องใช้อํานาจ
และปฏิบัติหน้าท่ีให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรมด้วย หลักเสียงข้างมากเพียงด้านเดียวคงไม่พอ 
หากแต่ยังจะต้องคํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วย การอ้างหลักเสียงข้างมากโดยท่ีไม่ได้
คํานึงถึงเสียงข้างน้อย เพื่อหยิบยกมาสนับสนุนการใช้อํานาจตามอําเภอใจเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย
หรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อํานาจ ท่ามกลางความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่ม
บุคคลกับผลประโยชน์ของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชนโดยรวม ย่อมจะนําไปสู่
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ความเสียหายและความเส่ือมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามัคคีกัน
อย่างรุนแรงระหว่างประชาชน และย่อมขัดต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา ๓ วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

 การใช้กฎหมายและการใช้อํานาจทุกกรณีจึงต้องเป็นไปโดยสุจริต จะใช้โดยทุจริต ฉ้อฉล มี

ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือวาระซ่อนเร้นมิได้ เพราะมิเช่นนั้น จะทําให้บรรดาสุจริตชนคนส่วนใหญ่ของ

ประเทศอาจสูญเสียประโยชน์อันพึงมีพึงได้ให้ไปตกอยู่แก่บุคคลหรือคณะบุคคลผู้ใช้อํานาจโดย

ปราศจากความชอบธรรม 

หลักนิติธรรมถือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
อันเป็นความเป็นธรรมท่ีบริสุทธิ์ ปราศจากอคติ โดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเก่ียวข้องและ
แอบแฝง หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติท่ีเป็นลาย
ลักษณ์อักษร ซึ่งท้ังรัฐสภา คณะรัฐมนตรีศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานต่าง ๆ 
ของรัฐจะต้องยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบติั 

ส่วนหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองของประชาชนโดยประชาชน

และเพ่ือประชาชน มิใช่การปกครองตามแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และมิใช่การปกครองที่อ้างอิง

แต่เพียงฐานอํานาจท่ีมาจากการชนะเลือกต้ังเท่าน้ัน ท้ังน้ี เนื่องจากหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยยังมีองค์ประกอบสําคัญอีกหลายประการ การท่ีองค์กรหรือสถาบันการเมืองในฐานะ

ผู้ใช้อํานาจรัฐมักจะอ้างอยู่เสมอว่า ตนมาจากการเลือกต้ังของประชาชน แต่กลับนําแนวความคิดของ

บุคคลใดบุคคลหน่ึงมาปฏิบัติ หาใช่วิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีความมุ่งหมายเพ่ือ

ประโยชน์สุขของประชาชนโดยส่วนรวมภายใต้หลักนิติธรรมไม่ เน่ืองจากประชาธิปไตยมิได้หมายถึง

เพียงการได้รับเลือกต้ังหรือชนะการเลือกต้ังของฝ่ายการเมืองเท่าน้ัน เพราะเสียงส่วนใหญ่จากการ

เลือกต้ังมีความหมายเพียงสะท้อนถึงความต้องการของประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังในแต่ละ

ครั้งเท่านั้น หาใช่เป็นเหตุให้ตัวแทนใช้อํานาจได้โดยไม่ต้องคํานึงถึงความถูกต้องและชอบธรรมตาม

หลักนิติธรรมแต่อย่างใด 

ในขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ และปี ๒๕๕๐ได้กําหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญมี

อํานาจหน้าท่ีสําคัญในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจเพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมภายใต้
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หลักการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อันเป็นปรัชญาของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยในอันที่จะทําให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้รับการ

คุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรม ควบคู่ไปกับการธํารงและรักษาไว้ซ่ึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ โดยที่รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๖ วรรคห้า ที่ว่า คําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ ประกอบ

มาตรา ๒๗ ท่ีว่า สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ โดยตรง ในการตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการ

ตีความกฎหมายท้ังปวง  

 

หลักนิติธรรม 

“หลักนิติธรรม” เป็นนามธรรม มาจากคําในภาษาอังกฤษว่า  Rule of Law ซ่ึงมีผู้ให้คําแปล

ไว้หลากหลาย อาทิ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานแปลว่า “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย” หรือ

“หลักการปกครองด้วยกฎหมาย” หรือ “หลักแห่งกฎหมาย” หรือ “หลักกฎหมาย” “กฎของ

กฎหมาย” “หลักความศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย” “หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย” “หลักธรรม” 

“หลักธรรมแห่งกฎหมายหรือนิติปรัชญา” “นิติธรรมวินัย”“ธรรมะแห่งกฎหมาย”  

หลักนิติธรรม2 หมายถึง หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมายอันหมายความรวมถึง การ

บัญญัติกฎหมาย การใช้การตีความกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม จะต้อง

ไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม หรือหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย หลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐาน

แห่งกฎหมายจะถูกล่วงละเมิดมิได้ หากกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมขัดหรือแย้งต่อหลักนิติ

ธรรม ผลก็การคือจะใช้บังคับไม่ได้ หรือ กล่าวอีกนัยหน่ึงหลักนิติธรรม คือหลักที่อยู่เหนือกฎหมายท้ัง

ปวง อยู่เหนือแม้กระท่ังรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีองค์ประกอบหรือสาระสําคัญคือ 

                                                            

 2 ศาสตราจารย์ดร.กําชัย จงจักรพันธ์ เอกสารบรรยาย “หลกันิติธรรม ความหมาย สาระสําคญั และของการฝ่าฝืน”  ๒๑ กุมภาพันธ์ 

๒๕๕๖ โรงแรมรามาการ์เด้นส ์
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๑. กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป 

๒. กฎหมายจะบัญญัติให้การกระทําใดเป็นความผิดอาญาและมีโทษย้อนหลัง หรือมีโทษ

ย้อนหลังหนักกว่าเดิมไม่ได้ 

๓. ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยบริสุทธ์ิอยู่จนกว่าศาลจะมีคํา

พิพากษาเด็ดขาดว่ามีความผิด 

๔. หลักความเป็นอิสระและเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ 

๕. รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอํานาจและต้องใช้อํานาจตามที่กฎหมายให้ไว้เท่านั้น 

๖. กฎหมายต้องไม่ยกเว้นความผิดให้แก่การกระทําของบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะเกิดขึ้นใน

อนาคตไว้ล่วงหน้าโดยเฉพาะ 

หลักนิติธรรม 3(Rule of Law ) หมายถึง  

๑ หลักการที่เป็นกฎกติกาของกฎหมายท่ีผู้บัญญัติกฎหมายจะต้องยึดถือและปฏิบัติตาม 

แม้ว่ากฎหมายจะถูกตราขึ้นโดยชอบด้วยหลักนิติธรรมแล้ว การบังคับใช้และการตีความกฎหมายนั้นก็

จะต้องกระทําภายใต้กรอบหลักนิติธรรมด้วย จึงจะช่ือได้ว่าเป็นการใช้กฎหมายโดยชอบ ใช้อํานาจโดย

ธรรม 

๒ หลักนิติธรรมมิใช่หลักยุติธรรมตามกฎหมาย ซ่ึงยึดถือบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นสรณะใช้

กฎหมายเป็นยุติ โดยมิได้คํานึงถึงกฎ กติกาของกฎหมายนั้น  

คําว่า Rule of Law มิใช่เพียงแค่ Ruled by Law ซ่ึงแปลว่า การปกครองโดยใช้กฎหมาย

เท่าน้ัน แต่หมายถึง กฎเกณฑ์ กติกาของกฎหมายอีกชั้นหนึ่ง 

๓ หลักนิติธรรม มีเนื้อหาอย่างไรมิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักอักษร แต่มีเนื้อหาใกล้เคียงกับหลัก

กฎหมายธรรมชาติท่ีสังคมยึดถือรวมกันอยู่ เช่น หลักยุติธรรม (Principle of Natural Justice) หลัก

                                                            
3 จรัญ ภกัดีธนากลุ เอกสารบรรยาย “หลกันิติธรรม”  หลักสตูรนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๘ สํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 
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ความชอบธรรม (Righteousness)และประโยชน์สุขแห่งมวลมหาชนชาวสยาม (Public Interests) 

เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ลําพังมีแต่กฎหมายเป็นหลักในสังคมหรือในประเทศน้ันยังไม่เพียงพอ เพราะ

มนุษย์เป็นผู้สร้างกฎหมายขึ้น ซ่ึงเป็นปุถุชน ย่อมมีท้ังดีและไม่ดี มีอคติ มีฉ้อฉล มนุษย์อาจใช้กฎหมาย

สร้างความไม่เป็นธรรม ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือทําลายล้างฝ่ายตรงข้าม ใช้กฎหมายสร้างความ

ถูกต้องให้กับตนเอง หรืออ่ืน ๆ ท่ีไม่ถูกต้องชอบธรรม ดังนั้น กฎหมายจึงต้องอยู่ภายใต้หลักพ้ืนฐาน

บางประการ ซ่ึงก็คือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) น่ันเอง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกใน

ประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยท่ีได้บัญญัติรับรู้ถึงความมีอยู่และความสําคัญของหลักนิติธรรม โดยใช้

คําว่า “หลักนิติธรรม” เขียนไว้ในกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจน ท้ัง ๆ ที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นมาสืบเนื่องจากการรัฐประหารเม่ือวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ 

โดยบัญญัติไว้ชัดเจนใน มาตรา ๓ วรรคสอง ว่า“การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 

รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

นอกจากน้ี ในหมวดท่ี ๕ แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ ส่วนท่ี ๓ แนวนโยบายด้านการบริหาร

ราชการแผ่นดิน  มาตรา ๗๘ ยังได้บัญญัติไว้ว่า “รัฐต้องดําเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหาร

ราชการแผ่นดิน ดังต่อไปน้ี (๖) ดําเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับ

การดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ดําเนินการอย่างเป็นอิสระ 

เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

นับเป็นเรื่องที่ดีมากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ทําให้ “หลักนิติ

ธรรม” อันเป็นหลักการท่ีสําคัญ ปรากฏข้ึนในตัวบทกฎหมายท่ีจับต้องได้ (Positive law or Existing 

law) และอย่างน้อยที่สุดได้ประกาศความสําคัญของหลักนิติธรรมไว้ชัดเจนว่า รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐท้ังหลายต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักนิติ

ธรรม ซ่ึงมีผลโดยปริยายให้นักกฎหมายต้องทําความเข้าใจเรื่องน้ีอย่างจริงจังมากขึ้นเพ่ือให้หลักนิติ

ธรรมเป็นเสาหลักในการคํ้ายันให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือท่ีสามารถนําไปสู่

ความเป็นธรรมอย่างแท้จริง ตลอดจนปลูกฝังหลักนิติธรรมให้ย่ังยืนต่อไปในอนาคตและนับว่าเป็นครั้ง
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แรกท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้ยึดหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

ในการวินิจฉัยกรณีแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๙๑ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย ฉบับที่๑๘ ซ่ึงจัดร่างโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ในระหว่าง พ.ศ.๒๕๔๙ – ๒๕๕๐ภายหลัง

การรัฐประหารในประเทศโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข (คปค.) เม่ือวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  ซ่ึงต่อมาเปลี่ยนช่ือเป็น คณะมนตรี

ความม่ันคงแห่งชาติ (คมช.) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับน้ีเป็นกฎหมายไทยฉบับแรกที่เม่ือ

ร่างเสร็จและได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว ได้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบ และจัดให้มี

การลงประชามติเพ่ือขอความเห็นชอบ ในวันที่ ๑๙ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยเสียงส่วนใหญ่ร้อยละ 

๕๗.๘๑ เห็นชอบ ก่อนท่ีประธานสภานิบัญญัติแห่งชาติ นายมีชัย ฤชุพันธ์ุจะนําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย

พระมหากษัตริย์ให้ทรงลงพระปรมาภิไธยเม่ือวันท่ี ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ณ พระตําหนักจิตรลดา

รโหฐาน และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม ๑๒๔   ตอนท่ี ๔๗ ก ในวันเดียวกัน

น้ัน และมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายทันที โดยมีเจตนารมณ์ท่ีสําคัญคือ ยึดตามแนวทางและแก้ไข

จุดอ่อนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  เพ่ือให้ประชาชนได้รับประโยชน์

จากรัฐธรรมนูญน้ี ๔ ประการ คือ 

๑)  คุ้มครอง ส่งเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพ ของประชาชนอย่างเต็มท่ี 

๒)  ลดการผูกขาดอํานาจรัฐเพ่ิมอํานาจประชาชน และขจัดอํานาจอันไม่เป็นธรรม 

๓)  ทําให้การเมืองมีความโปร่งใส มีคุณธรรม และจริยธรรม 

๔)  ทําให้องค์กรตรวจสอบมีความอิสระ เข้มแข็ง และทํางานอย่างมีประสิทธิภาพ 

รัฐธรรมนูญ (Constitution) เป็นกฎหมายอันเป็นรากฐานของประเทศ ท่ีก่อต้ังสถาบัน

การเมือง กําหนดขอบเขตการใช้อํานาจอธิปไตย ตลอดจนกําหนดหลักการประกันสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน รัฐธรรมนูญของไทยจึงเป็นรัฐธรรมนูญลายลักอักษร มีศักด์ิศรีและและฐานะสูงกว่า



๙ 
 

 
 

กฎหมายอ่ืนๆ เพราะได้กําหนดองค์กร กระบวนการ และรูปแบบของกฎหมายต่างๆ ในระบบ

กฎหมายท้ังหมด อันเป็นผลให้กฎหมายอ่ืนๆ ในระบบจะขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญมิได้ ดังท่ีปรากฏใน

มาตรา ๖ ท่ีบัญญัติว่า  

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันใช้บังคับมิได้” 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คือ การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไม่ว่าโดยการแก้ไขถ้อยคํา 

หรือข้อความเดิมท่ีมีอยู่แล้ว หรือโดยเพิ่มเติมข้อความใหม่เข้าไป และด้วยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ เป็นแม่บทของกฎหมายท้ังปวง การแก้ไขเพิ่มเติมจึงย่อมกระทําได้ แต่

ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด และกระทําได้ยากว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติ ท้ังน้ีเพ่ือให้รัฐธรรมนูญม่ันคงถาวรและมีเสถียรภาพนั่นเอง ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศมีระดับความยากง่ายในการแก้ไขแตกต่างกันไปตามแต่จะบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ ซ่ึงแยกพิจารณาไว้เป็น ๒ ลักษณะ คือ 

   ๑) การแก้ไขรัฐธรรมนูญที่กระทําได้ยาก ในรัฐธรรมนูญของประเทศที่มีลักษณะแก้ไข

เพ่ิมเติมได้ยาก จะกําหนดขั้นตอนสุดท้ายของการประชุมรัฐสภาที่จะลงมติเห็นชอบในการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซ่ึงต้องอาศัยเสียงของสมาชิกรัฐสภาสนับสนุนไม่น้อยกว่า ๒ ใน ๓ ของจํานวน

สมาชิกรัฐสภา ทั้งน้ี เพ่ือควบคุมมิให้พรรคการเมืองท่ีได้เป็นรัฐบาลโดยมีเสียงข้างมากในสภาแก้

รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีพรรคการเมืองต้องการได้โดยง่าย ส่วนรัฐธรรมนูญของไทยที่กําหนดให้มี

การแก้ไขได้ยาก โดยถือเอาคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยการที่จะให้ออกเป็นรัฐธรรมนูญในวาระที่สาม

เป็นเกณฑ์  ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๔๗๕ แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๙๕ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๑๑ 

  ๒) การแก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีกระทําได้ง่าย รัฐธรรมนูญของประเทศที่กําหนดให้รัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมท่ีกระทําได้ง่ายน้ัน จะกําหนดให้ขั้นตอนสุดท้ายของการประชุมรัฐสภาที่จะลงมติแก้ไข



๑๐ 
 

 
 

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องอาศัยคะแนนเสียงจากรัฐสภาสนับสนุนมากกว่ากึ่งหน่ึง (มากกว่าร้อยละ ๕๐) 

ของจํานวนสมาชิกรัฐสภาเท่าน้ัน เพ่ือให้สามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับสภาวะของ

บ้านเมืองที่เปลี่ยนไป ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๙ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

สําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ใช้หลักการแก้ไขได้ง่าย 

โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติให้แก้ไขรัฐธรรมนูญได้ง่ายขึ้นกว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ และบัญญัติเพ่ิมให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไม่น้อยกว่าห้าหม่ืนคนตาม

กฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือ เสนอกฎหมาย และสามารถเสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญได้ และผู้เข้าช่ือ

เสนอแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญต้องต้ังตัวแทนเข้าชี้แจงเหตุผลและร่วมเป็นกรรมาธิการเพ่ือพิจารณาแก้ไข

ด้วย ท้ังนี้ รฐัธรรมนูญฉบับน้ีได้ถูกแก้ไขมาแล้วสองครั้ง ในเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๔  ประเด็นท่ีแก้ไข 

คือ ระบบการเลือกต้ัง (แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี ๑ มาตรา ๙๓ - ๙๘ ) และหลักเกณฑ์ในการทํา

สนธิสัญญา ท้ัง(แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี ๒ มาตรา ๑๙๐) 

 

หลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ ได้บัญญัติให้การแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต้องกระทําตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 

  (๑) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจํานวนไม่

น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจํานวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ี มีอ ยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือจาก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจํานวนสมาชิกทั้งหมด

เท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไม่น้อยกว่าห้าหม่ืนคนตาม

กฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอกฎหมายญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง



๑๑ 
 

 
 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ 

จะเสนอมิได้ 

  (๒) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและให้รัฐสภาพิจารณา

เป็นสามวาระ 

  (๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหน่ึงขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนน

โดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของ

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา 

  (๔) การพิจารณาในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา ต้องจัดให้มีการรับฟังความ

คิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่เข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมด้วยการออกเสียง

ลงคะแนนในวาระที่สองข้ันพิจารณาเรียงลําดับมาตรา ให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ 

  (๕) เม่ือการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เม่ือพ้นกําหนดน้ีแล้วให้

รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป 

  (๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดย

เปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของ

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา 

  (๗) เม่ือการลงมติได้เป็นไปตามที่กล่าวแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีนําร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๕๐4 และมาตรา ๑๕๑5 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

                                                            
4  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๐ บัญญัติว่า 

 “ร่างพระราชบัญญัติไดร้ับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว้ ให้นายกรัฐมนตรนํีาข้ึนทูลเกล้าทลูกระหม่อมถวายภายภายใน 
๒๐ วัน นับแต่วันทีไ่ดร้ับร่างน้ันจากรัฐสภา เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้
บังคับเป็นกฎหมายได้” 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๑  บัญญัติว่า 

“ ร่างพระราชบัญญัติใด ไม่ทรงเห็นชอบด้วยและพระราชทานคืนมายังรัฐสภาและพระราชทานคืนมายังรัฐสภา หรือเมื่อพ้น 

๙๐ วันแล้ว มิได้พระราชทานคืนมา รัฐสภาจะต้องปรึกษาร่างพระราชบัญญัติน้ันใหม่ ถ้ารัฐสภามีมติยืนยันตามเดิมดว้ยคะแนนเสียงไม่

น้อยกว่า ๒  ใน ๓ ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดท่ีมีอยู่ทั้งสองสภาแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีนําร่างพระราชบัญญัติน้ันข้ึนทูลเกล้าทุลกระถวาย

อีกครั้งหน่ึง เม่ือครบกําหนด 30 วันแลว้ พระมหากษัตริยมิ์ได้ทรงลงพระปรมาภิไธย พระราชทานคืนมายังรัฐสภา ให้นําร่าง

พระราชบัญญัติน้ันหม่อมถวายอีกครั้งหน่ึง เม่ือพระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภิไธย พระราชทานคืนมาภายใน ๓๐ วัน ให้



๑๒ 
 

 
 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๕๐  

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการท่ัวไป พ.ศ. ๒๕๕๐ ในวันท่ี ๒๓ ธันวาคม 

๒๕๕๐ เป็นการเลือกต้ังทั่วไปครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

กําหนดให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกจํานวน ๔๘๐ คน โดยเป็นสมาชิกซ่ึงมาจากการ

เลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ังจํานวน ๔๐๐ คน และสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกต้ังแบบสัดส่วนจํานวน 

๘๐ คน โดยพรรคพลังประชาชนได้จํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากเป็นอันดับหน่ึงจึงได้เป็นแกน

นําในการจัดต้ังรัฐบาล โดยมีนายสมัคร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี 

ทันทีท่ีเข้ามาเป็นรัฐบาล แนวคิดเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้กลายเป็นวาระเร่งด่วนของ

รัฐบาล แม้ไม่มีในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภาเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ก็ตามแต่แนวคิดการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ริเริ่มขึ้นทันทีในเดือนมีนาคม หลังจากคณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติให้

ใบแดงกับนายยงยุทธ ติยะไพรัช และเป็นช่วงท่ีคดียุบพรรคการเมืองกําลังเป็นประเด็นท่ีได้รับความ

สนใจจากประชาชน โดยนายชูศักด์ิ ศิรินิล รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีและรองเลขาธิการ

พรรคพลังประชาชนในขณะนั้น ได้เสนอให้มีการแก้รัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันนายบรรหาร ศิลปอาชา 

หัวหน้าพรรคชาติไทย และนางอนงค์วรรณ เทพสุทิน หัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตย ต่างก็ออกมา

สนับสนุนโดยมุ่งประเด็นหลัก มาตรา ๒๓๗ เน่ืองจากทั้งสองพรรคอาจถูกยุบ  

วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๑ พรรคพลังประชาชนเริ่มหารือเรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน

ท่ีประชุมสามัญประจําปี โดยเฉพาะมาตรา ๒๓๗ ซ่ึงเก่ียวข้องกับกรณียุบพรรค นพ.สุรพงษ์ สืบวงศ์ลี 

รองนายกรัฐมนตรีและ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในขณะน้ัน ให้สัมภาษณ์ในวันเดียวกันว่าถึง

เวลาต้องแก้ และควรแก้ในประเด็นเดียวก่อน เพ่ือปลดล็อกทางการเมือง 

อีก ๒ วันต่อมา นายชัย ชิดชอบ ประธานคณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาล กล่าว

ว่าท่ีประชุมได้หยิบยกการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องเร่งด่วน และเห็นว่าเป็นเรื่องจําเป็น

                                                            

นายกรัฐมนตรีนําพระราชบัญญัติน้ันประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช้บังคับเป็นกฎหมายสูงสดุได ้เสมือนหนึ่งว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรง

ลงพระปรมาภิไธยนายกรัฐมนตรีแล้ว 
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เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีทางออก ขณะที่นายจักรภพ เพ็ญแข รัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรีในขณะน้ัน กล่าวว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะเป็นไปตามที่นายสมัคร สุนทรเวช 

นายกรัฐมนตรีสมัยนั้นให้แนวทางไว้ คือ เว้นเฉพาะหมวดพระมหากษัตริย์ ท่ีเหลือแก้ไขท้ังหมดโดยใช้

รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เป็นหลัก  

ท้ังน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๗ ระบุว่า "ผู้สมัครรับ

เลือกต้ังผู้ใดกระทําการ ก่อ หรือสนับสนุนให้ผู้ อ่ืนกระทําการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือ

ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซ่ึงมีผลทําให้การเลือกต้ังมิได้เป็นไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลดังกล่าวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

ถ้าการกระทําของบุคคลตามวรรคหน่ึง ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าหัวหน้าพรรค

การเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผู้ใด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบ

ถึงการกระทําน้ันแล้ว มิได้ยับย้ังหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกต้ังเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้ถือว่า

พรรคการเมืองน้ันกระทําการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไป

ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ีตามมาตรา ๖๘ และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งให้ยุบ

พรรคการเมืองนั้น ให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค

การเมืองดังกล่าวมีกําหนดเวลาห้าปีนับแต่วันท่ีมีคําส่ังให้ยุบพรรคการเมือง" 

อย่างไรก็ตาม เน้ือหานี้คล้ายคลึงกับมาตรานี้ท่ีมีมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ (มาตรา 

๖๓) แต่พรรคไทยรักไทย6 ไม่เคยมีแนวคิดที่จะแก้ไข จนกระท่ังมีเหตุการณ์อันอาจนําไปสู่การยุบ

พรรคและหลักการให้หน่วยงานต้องรับผิดร่วมกับบุคคลในหน่วยงานน้ันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  

๒๓๗ ไม่ใช่เรื่องใหม่ เพราะในระบบกฎหมายไทยก็มีบทบัญญัติในเรื่องน้ี เช่น มาตรา ๔๒๕ ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า "นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซ่ึง

ลูกจ้างได้กระทําไปในทางการท่ีจ้าง" เม่ือลูกจ้างไปทําละเมิดผู้อ่ืน นายจ้างจะปฏิเสธว่าตนเองไม่ได้

กระทําละเมิดจึงไม่ต้องรับผิดชอบก็ไม่ได้ หรือในกรณีพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ บัญญัติไว้ว่า "ในกรณีท่ีกระทําความผิดตาม
                                                            
6 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสร ีคดียุบพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๔๙ http://th.wikipedia.org/wik 
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พระราชบัญญัติน้ีเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล ให้ถือว่าหุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ 

ผู้บริหาร หรือผู้มีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องน้ัน เป็นตัวการร่วมในการกระทําความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า

ตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทําความผิดนั้น" 

วันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๑ คณาจารย์นิติศาสตร์ ๔๑ คน จาก ๙ สถาบัน ออกแถลงการณ์

คัดค้านการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในมาตรา ๒๓๗ เพราะถือเป็นความประสงค์ของนักการเมืองที่จะ

แก้การกระทําความผิดท่ีเกิดขึ้นแล้วให้ถูกต้อง ซ่ึงรับไม่ได้ในทางกฎหมาย หากยอมให้คนทําผิดแก้

กฎหมายให้ตัวเองพ้นผิด ระบบกฎหมายของประเทศจะถูกท้าทายและพังทลาย และถือว่าเป็นการ

กระทําท่ีขัดต่อมาตรา ๑๒๒ คือเป็นการดําเนินการในเรื่องที่ตนเองมีส่วนได้เสีย ขัดหลักนิติธรรม ไม่

สมควรอย่างย่ิงที่จะสร้างธรรมเนียมไม่ถูกต้องขึ้นมา และสามารถโดนถอดถอนได้ตามมาตรา ๒๗๐ 

และในท่ีสุด วันท่ี ๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอ่านคําวินิจฉัยกรณี

อัยการสูงสุดมีคําร้องให้ยุบพรรคพลังประชาชนพรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตยโดยมีคําสั่งให้

ยุบพรรคทั้ง ๓ พรรค รวมท้ังเพิกถอนสิทธิการเลือกต้ังต่อกรรมการบริหารพรรคเป็นจํานวน ๒๗ คน

,๔๓ คน, และ๒๙ คน ตามลําดับ รวมเป็น ๑๐๙ คน มีกําหนด ๕ ปี นับต้ังแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

คําสั่งให้ยุบพรรคสามารถสรุปได้ดังน้ี 

สําหรับกรณีของพรรคพลังประชาชนนั้น ตุลาการรัฐธรรมนูญ ระบุว่ากรณีท่ีนายยงยุทธ ติยะ

ไพรัช อดีตรองหัวหน้าพรรคกระทําการฝ่าฝืนและขัดต่อ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ท่ีมีผลทําให้การ

เลือกต้ังไม่เป็นไปโดยสุจริต และได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญ 

ดังน้ันจึงเป็นเรื่องที่พรรคและคณะกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืนๆ ต้องร่วมรับผิดชอบ 

ศาลวินิจฉัยแล้วเห็นว่าคําแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องฟังไม่ขึ้น เนื่องจากนายยงยุทธ เป็น

นักการเมืองหลายสมัย มีฐานะเป็นถึงรองหัวหน้าพรรค และอดีตประธานสภาผู้แทนราษฎร ย่อมต้อง

เพ่ิมความเข้มงวดท่ีจะไม่กระทําการใดๆ อันฝ่าฝืนกฎหมาย แต่นายยงยุทธ ติยะไพรัช กลับกระทําผิด

เสียเอง 
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สําหรับกรณีของพรรคมัชฌิมาธิปไตย และพรรคชาติไทย ในการกระทําผิดกฎหมายเลือกต้ัง

ของนายสุนทร วิลาวัลย์ รองหัวหน้าพรรค และกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตยและนาย

มณเฑียร สงฆ์ประชา รองเลขาธิการพรรคชาติไทยน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินไปในทิศทางเดียวกัน

คือวินิจฉัยให้ยุบพรรคและตัดสิทธิเลือกต้ังแก่กรรมการบริหารพรรคคนละ ๕ ปี 

หลังจากท่ีรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ได้ประกาศยุบสภา เม่ือวันที่ ๑๐ พฤษภาคม 

๒๕๕๔ จึงมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการท่ัวไป พ.ศ.๒๕๕๔เป็นการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการท่ัวไปครั้งที่สองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ในวันอาทิตย์ท่ี ๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ ตามความในพระราชกฤษฎีกายุบสภา

ผู้แทนราษฎร โดยในคร้ังนี้พรรคเพ่ือไทยได้เสียงข้างมาก และเป็นแกนนําในการจัดต้ังรัฐบาล โดยมี

นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ซ่ึงมีนโยบายชัดเจนว่าจะแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน  

 

การย่ืนญัตติขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ 

เน่ืองจากในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาสังคมไทยประสบปัญหาวิกฤตทางการเมือง มีความแตกต่าง

ทางความคิดทําให้ร่างรัฐธรรมนูญและการใช้รัฐธรรมนูญฉบับน้ีดําเนินไปบนความร้อนแรงทาง

การเมือง มีการเผชิญหน้าระหว่างฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายคัดค้าน อีกท้ังมีการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับ

ขั้นตอนการร่าง เช่น ประชาชนไม่มีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง และคณะความม่ันคงแห่งชาติ (คมช.) 

ผูกขาดการสรรหาสมาชิกร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.)รวมถึงเน้ือหาสาระของร่าง กรณีให้สมาชิกวุฒิสภา

เกือบกึ่งหน่ึงมาจากการสรรหา และกรณีให้นิรโทษกรรม คมช. เองที่ก่อรัฐประหาร รวมท้ังไม่พอใจ

ท่ีมาของรัฐธรรมนูญ จึงมีแนวคิดที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นระยะๆ แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศอันเป็นแม่บทของกฎหมายทั้งปวง การแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 

อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับน้ี ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาแล้ว ๒ ครั้ง ในเดือนมีนาคม 

๒๕๕๔ ในรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ มีนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ประเด็นที่แก้ไข คือ 

ระบบการเลือกต้ัง และการเปลี่ยนแปลงของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จาก ๔๘๐ เป็น ๕๐๐ 

คน ประกอบด้วยสมาชิกท่ีมาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตจาก ๔๐๐ คน แก้เป็น ๓๗๕ และสมาชิก



๑๖ 
 

 
 

ท่ีมาจากการเลือกต้ังแบบสัดส่วน ๘๐ คน แก้เป็น ๑๒๕ คน (แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี ๑ มาตรา ๙๓ – 

๙๘ ) และหลักเกณฑ์ในการทําสนธิสัญญา โดยให้มีการตรากฎหมายกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ

ประเภทของหนังสือว่ามีลักษณะใดจึงจะนําเสนอให้รัฐสภาเห็นชอบ และต้องมีกฎหมายกําหนด

ประเภท กรอบการเจรจา ขั้นตอนและวิธีการจัดทําหนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบต่อความม่ันคงทาง

เศรษฐกิจของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้าการลงทุน (แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี ๒ 

มาตรา ๑๙๐) 

ต ่อมามีผู้ย่ืนญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ต่อประธานร ัฐสภาเพ่ือให้ร ัฐสภา

พ ิจารณารวมจานวน ๓ ฉบ ับ ได ้แก่ 

  ๑) ร ่างร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทยแก ้ไขเพ ิ่มเติม(ฉบ ับท ี่ ..)พ ุทธศ ักราช .... 

เสนอโดยคณะรัฐมนตร ีชุดท ี่ม ีนางสาวยิ่งลักษณ ์ ชินวัตรเป ็นนายกรัฐมนตร ีเม ื่อวันท ี่ ๑๖ ก ุมภาพันธ์ 

๒๕๕๕และได ้รับการบรรจ ุระเบ ียบวาระการประช ุมร่วมกันของร ัฐสภาคร ั้งที่ ๑ (สมัยสามัญน ิติ

บัญญ ัต ิ) ว ันท ี่ ๒๓ก ุมภาพ ันธ ์ ๒๕๕๕ 

  ๒) ร ่างร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทยแก ้ไขเพ ิ่มเติม(ฉบ ับท ี่ ..)พ ุทธศ ักราช .... 

เสนอโดยนายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร พรรคเพื ่อไทย กับคณะเมื่อวันที ่ ๙ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และได ้รับการบรรจ ุระเบ ียบวาระการประช ุมร่วมกันของร ัฐสภาคร ั้งท่ี ๑ (สมัย

สามัญน ิติบัญญ ัต ิ) ว ันท ี่ ๒๓ ก ุมภาพ ันธ ์ ๒๕๕๕ 

  ๓) ร ่างร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทยแก ้ไขเพ ิ่มเติม(ฉบ ับท ี่ ..)พ ุทธศ ักราช .... 

เสนอโดยนายภราดร ปร ิศนาน ันทก ุล สมาช ิกสภาผ ู ้แทนราษฎรพรรคชาต ิไทยพ ัฒนาก ับคณะ

เม ื่อว ันท ี่ ๑๖ ก ุมภาพ ันธ ์ ๒๕๕๕ และได ้รับการบรรจ ุระเบ ียบวาระการประช ุมร่วมกันของร ัฐสภาคร ั้ง

ท่ี ๑ (สมัยสามัญน ิติบัญญ ัต ิ) ว ันท ี่ ๒๓ ก ุมภาพ ันธ ์ ๒๕๕๕ 

ร ่างร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทยแก ้ไขเพ ิ่มเติม(ฉบ ับท ี่ ..)พ ุทธศ ักราช ....ทั้ง ๓ ฉบับ

ดังกล่าวข้างต้นมีหลักการและเหตุผลในทํานองเดียวกัน กล่าวคือ กําหนดให้ม ีสภาร่างร ัฐธรรมน ูญ

ทําหน้าที่จัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซ ึ่งประกอบด ้วยสมาช ิกที่มาจากการเล ือกต ั้งโดยตรงของ

ประชาชน จ ังหว ัดละ๑ คน และสมาชิกที่มาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมร ัฐสภา ซึ่งผ่านการ
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ค ัดเล ือกจากสถาบันอุดมศึกษา ๒๒ สถาบัน และจะต้องจ ัดทําร ่างร ัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน 

๑๘๐ วัน นับแต่วันประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก โดยต้องจัดให้มีการแสดงความคิดเห็นของ

ประชาชน  และเม่ือแล้วเสร็จให้เสนอต่อประธานรัฐสภาเพ่ือส่งไปยังคณะกรรมการการเลือกต้ังเพ่ือจัด

ให้มีการออกเสียงประชามติให้ความเห็นชอบก่อนที่จะนําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพ่ือลงพระปรมาภิไธย 

เพ่ือประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป 

เม่ือวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ที่ประชุมรัฐสภาได้มีมติรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ 

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่.. ) พุทธศักราช.... ท้ัง ๓ ฉบับ และที่ประชุมได้มีมติต้ังคณะกรรมาธิการจํานวน 

๔๕ คน เพ่ือพิจารณา โดยใช้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม ( ฉบับที่.. ) 

พุทธศักราช...ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเสนอเป็นหล ักในการพ ิจารณาและเม ื่อคณะกรรมาธ ิการพ ิจารณาเสร ็จ

แล ้วได ้เสนอร ่างร ัฐธรรมน ูญฯด ังกล ่าวพร ้อมด ้วยรายงานการพ ิจารณาและกําหนดให้แปรญัตติ

ภายใน ๓๐ วันเมื่อคณะกรรมาธ ิการฯ พิจารณาเสร็จแล้วได้เสนอต ่อประธานร ัฐสภาและได ้ม ี

การบรรจ ุในระเบ ียบวาระการประช ุมร ่วมก ันของร ัฐสภาคร ั้งที่ ๓ (สมัยสาม ัญน ิต ิบ ัญญัติ)              เม่ือวันท่ี 

๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ 

ท่ีประช ุมรัฐสภาได ้พ ิจารณาร ่างร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทยแก้ไขเพ ิ่มเต ิม (ฉบับท่ี..) พ.ศ

.....ฉบ ับน ี้ในวาระท่ีสองข ั้นพ ิจารณาเร ียงตามลำด ับมาตราในการประช ุมร ่วมก ันของร  ัฐสภาว ันท ี่ ๑๔ 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ และเม่ือการพิจารณาวาระสองเสร็จสิ้นแล้ว ประธานรัฐสภาได้แจ้งให้ท่ีประชุม

ทราบว่า ให้รอไว้ ๑๕ วัน เพ่ือพ้นกําหนดแล้วจึงให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป ซ่ึงจะครบ

กําหนดในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แต่ก่อนที่รัฐสภาจะพิจารณาลงมติให้ความเห็นชอบกับร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม ( ฉบับที่..) พุทธศักราช.... ในวาระที่สามนั้น ได้มีผู้ย่ืนคําร้อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ กรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย ๕ 

คําร้อง คือ 

๑. พล.อ.สมเจตน ์ บ ุญถนอม นายสมชาย แสวงการ นายวิรัติและคณะ 

๒. นายว ันธงช ัย ช ํานาญก ิจ 

๓. นายว ิร ัตน ์ กัลยาศิริ 

๔. นายวร ินทร ์ เท ียมจร ัส 
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๕. นายบวร ยส ินทร กับคณะ 

ท้ังน้ี คำร ้องต ่อศาลร ัฐธรรมน ูญดังกล่าว เพ ื่อขอให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญพ ิจารณาว ิน ิจฉ ัยตาม

ร ัฐธรรมน ูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ ว ่าการจ ัดทำร ่างร ัฐธรรมน ูญฉบ  ับใหม ่น ี้ ม ีผลเป  ็นการยกเล ิก

ร ัฐธรรมน ูญ ๒๕๕๐ อ ันเป ็นการกระทำเพ ื่อล ้มล ้างการปกครองระบอบประชาธ ิปไตยอันม ี

พระมหากษ ัตร ิย์ทรงเป ็นประมุขและเพ ื่อให้ได ้มาซ ึ่งอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธ ีการซ ึ่ง

มิได้เป ็นไปตามวิถีทางท ี ่บัญญ ัต ิไว้ในรัฐธรรมน ูญกรณ ีด ังกล ่าวศาลรัฐธรรมน ูญได้มีมติให ้รับคําร ้อง

ท ั้งหมดไว ้พ ิจารณาว ิน ิจฉ ัยเมื ่อว ันท ี่ ๑ ม ิถ ุนายน ๒๕๕๕ โดยอาศ ัยอำนาจตามร ัฐธรรมน ูญมาตรา ๖๘ 

ประกอบมาตรา ๒๓๑ วรรค ๑ และประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งมาตรา ๒๖๔ 

ประกอบข ้อกำหนดศาลร ัฐธรรมน ูญว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาและทําคําว ิน ิจฉ ัย พ.ศ.๒๕๕๐ ข ้อ ๖ศาล

รัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแจ้งประธานรัฐสภาให้รอการดําเนินการเกี่ยวกับ

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ก่อน จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย และในที่สุดศาลร ัฐธรรมน ูญ

ได ้มีคำว ิน ิจฉ ัยคําร้องด ังกล ่าวเม ื่อว ันท ี่ ๑๓  กรกฎาคม ๒๕๕๕ ตามคำว ิน ิจฉัยศาลร ัฐธรรมน ูญท ี่ ๑๘ – 

๒๒ / ๒๕๕๕ 7โดยมีสาระสําคัญ ดังต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ี ๑ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องน้ีไว้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ 

ประเด็นท่ี ๒ การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ 

โดยการยกร่างใหม่ท้ังฉบับ แม้จะเป็นอํานาจของรัฐสภา ก็ยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรา 

๒๙๑ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันน้ีได้มาจากการลงประชามติของประชาชน ก็ควรให้ประชาชน

ผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือ

รัฐสภาจะใช้อํานาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา ก็เป็นความเหมาะสมและเป็น

อํานาจของรัฐสภาท่ีจะดําเนินการดังกล่าวน้ีได้ ซ่ึงสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒ 

ประเด็นที่ ๓ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ไม่ถือ

ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี 

                                                            
7คำว ิน ิจฉัยศาลร ัฐธรรมน ูญท ี่ ๑๘ – ๒๒/ ๒๕๕๕,๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕,ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๑๒๙ ตอนที่ ๑๑๘ ก ๑๓  

ธันวาคม ๒๕๕๕  
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หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญน้ี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง 

ประเด็น ท่ี๔  เ ม่ือกรณีไ ม่ เ ป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง

แล้ว จึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นที่ว่า จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรค

การเมือง และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง

หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งคําวินิจฉัยดังกล่าวมายังรัฐสภา ขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญทั้ง ๓ ฉบับ

ดังกล่าวยังค้างการพิจารณาอยู่ในวาระที่สามของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

 

ยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๙๑ ครั้งที่ ๒ 

วันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๖ การย่ืนญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๙๑ ได้ถูก

ดําเนินการขึ้นอีกครั้ง โดยการริเริ่มของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา อาศัยแนวทาง

ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีแนะนําให้รัฐสภาแก้ไขเป็นรายมาตรา ซ่ึงมีผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ 

รวม ๓ ฉบับ ประกอบด้วย  

  ๑) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยนายอุดมเดช รัตนเสถียร รวม ๓๑๐ 

คน ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  

  ๒) สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยนายประสิทธ์ิ โพธสุธน รวม ๓๑๔ คน 

ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) 

  ๓ ) สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยนายดิเรก ถึงฝั่ง ๓๐๘ คน ได้เสนอ

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) 



๒๐ 
 

 
 

โดยได้นําไปสู่การพิจารณาของท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาในวาระท่ีหนึ่ง ขั้นรับหลักการแห่ง

ร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา คร้ังที่ ๔  (สมัย

สามัญนิติบัญญัติเม่ือ วันท่ี ๑ – ๔ เมษายน ๒๕๕๖  โดยมีรายละเอียดดังนี้  

๑. สาระสําคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)
พุทธศักราช .... (ฉบับท่ี ๑) 

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๒๙๑  

(๑)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จํานวน  ๓๑๐ คน ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) ต่อรัฐสภา โดยมีเหตุผลว่าสมควรกําหนดให้สมาชิก

วุฒิสภามาจากการเลือกต้ัง เพ่ือให้วิธีการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภามีลักษณะเช่นเดียวกับวิธีการได้มาซ่ึง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยการได้รับการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน อันเป็นการส่งเสริมหลัก

ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนตามรัฐธรรมนูญสรุปสําระสําคัญได้ ดังนี ้

๑.๑)  กําหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังจํานวน  ๒๐๐ คน รวมท้ัง 

กําหนดกระบวนการในการกําหนดเขตเลือกต้ัง การคํานวณจํานวนสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละเขต

เลือกต้ัง และหลักเกณฑ์เบ้ืองต้นในการหาเสียงเลือกต้ังของสมาชิกวุฒิสภา รวมท้ัง แก้ไขเพ่ิมเติมวาระ

การดํารงตําแหน่งของสมาชิกวุฒิสภาให้สามารถดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินกว่าหน่ึงวาระได้

เช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แก้ไขเพ่ิมเติม ๑๑๑ มาตรา ๑๑๒ มาตรา ๑๑๕ มาตรา ๑๑๖ 

วรรคสอง มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ มาตรา ๑๒๐ และมาตรา ๒๔๑ วรรคหน่ึง และยกเลิกมาตรา 

๑๑๓ และมาตรา ๑๑๔ ) 

๑.๒)  กําหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือรองรับสมาชิกวุฒิสภาที่ยังมีสมาชิกภาพอยู่ในวันท่ี 

รัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ ยังคงเป็นสมาชิกวุฒิสภาต่อไป และกําหนดกระบวนการในการดําเนินการให้มี

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

เพ่ือให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพิ่มเติมท่ีให้มีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังเท่าน้ัน ให้สมาชิก

วุฒิสภาที่ดํารงตําแหน่งอยู่ต่อไป ซ่ึงมาจากการเลือกต้ังเป็นอันสิ้นสุดสมาชิกภาพในวันที่สมาชิก



๒๑ 
 

 
 

วุฒิสภาที่ได้รับเลือกต้ังใหม่เข้ารับหน้าที่ และให้สมาชิกวุฒิสภาที่ดํารงตําแหน่งอยู่ต่อไปซ่ึงมาจากการ

สรรหาเท่าที่เหลืออยู่ ยังคงมีสมาชิกภาพต่อไปจนกว่าจะครบวาระตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก่อน

การแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญนี้นอกจากนี้ ในวาระเร่ิมแรก ภายหลังจากการเลือกต้ังทั่วไปซ่ึงสมา

ขิกวุฒิสภาเป็นครั้งแรกให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกต้ังและสมาชิก

วุฒิสภาซึ่งมาจากการสรรหาเท่าท่ีเหลืออยู่ และในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงมาจากการสรรหาส้ินสุดลง

ก็ไม่ต้องดําเนินการสรรหาใหม่(ร่างมาตรา ๑๐ ร่างมาตรา ๑๑ ร่างมาตรา ๑๒ และร่างมาตรา ๑๓) 

๒. สาระสําคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)
พุทธศักราช .... (ฉบับท่ี ๒) สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จํานวน ๓๑๔ คน ได้เสนอ

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพมิ เติม (ฉบับท่ี ..) ต่อรัฐสภา โดยมีเหตุผลว่า มาตรา 

๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติให้การทําหนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบต่อความ

ม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรือ

งบประมาณของประเทศอย่างมีนัยสําคัญต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนนั้น เป็นปัญหา

ในทางปฏิบัติของฝ่ายบริหารและการบริหารราชการแผ่นดิน โดยเฉพาะกระบวนการในการทําหนังสือ

สัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ ซ่ึงทําให้เกิดความล่าช้า และความเสียหายแก่ประเทศทั้งใน

ด้านเศรษฐกิจและสังคมจึงเห็นสมควรกําหนดให้การทําหนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต

ไทยหรือเขตอํานาจแห่งรัฐหรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามสัญญา จะต้อง

นําเสนอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ สรุปสาระสําคัญได้ ดังน้ี 

๒.๑)  แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการทําหนังสอืสัญญากับนานาประเทศ หรือ 

องค์การระหว่างประเทศเพื่อให้มีความชัดเจนย่ิงขึ้น โดยหนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต

ไทยหรือเขตอํานาจแห่งรัฐ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามสัญญา จะต้อง

นําเสนอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ ในกรณีที่มีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาดังกล่าว

หรือไม่ก็ให้นําเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด (แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๑๙๐) 

๒.๒)  กําหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือให้จัดทํากฎหมายว่าด้วยการให้ประชาชนสามารถ 



๒๒ 
 

 
 

เข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญา และการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติตาม

หนังสือสัญญา โดยคํานึงถึงความเป็นธรรมระหว่างผู้ท่ีได้ประโยชน์กับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการ

ปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้นและประชาชนทั่วไป ให้แล้วเสร็จภายใน ๑ ปี (ร่างมาตรา ๔) 

๓. สาระสําคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)
พุทธศักราช .... (ฉบับท่ี ๓) สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จํานวน ๓๐๘คน ได้เสนอ

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) ต่อรัฐสภา โดยมีเหตุผลว่า มาตรา 

๖๘ และมาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรค

การเมือง ตามมาตรา ๖๘ เป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับการส่งเสริมระบบพรรคการเมือง ขัดหลัก

นิติธรรม และไม่เป็นธรรมกับหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีไม่มีส่วน

ร่วมในการกระทําความผิดส่วนหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองบุคคลใดที่

เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดก็ควรรับผิดเฉพาะตัวบุคคลนั้น รวมท้ัง สมควรกําหนดการใช้สิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลเพ่ือพิทักษ์รัฐธรรมนูญให้ชัดเจน และเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร

ท่ีเก่ียวข้องสรุปสาระสําคัญได้ดังน้ี 

   ๓ .๑ )  ยกเ ลิกการเพิกถอนสิท ธิ เลือก ต้ังของหัวหน้าพรรคการเ มือง  และ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมือง ตามมาตรา ๖๘ 

เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับการส่งเสริมระบบพรรคการเมือง ขัดหลักนิติธรรม และไม่

เป็นธรรมกับหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีไม่มีส่วนร่วมในการกระทํา

ความผิดตลอดจนกําหนดขั้นตอนการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยต้องผ่านการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงจากอัยการสูงสุดก่อน เพ่ือให้อัยการสงสุดตรวจสอบและเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ (แก้ไข

เพ่ิมเติมมาตรา ๖๘) 

                     ๓.๒)  ยกเลิกบทบัญญัติท่ีให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจยุบพรรคการเมืองในกรณีที

ผู้สมัครรับเลือกต้ังกระทําการ ก่อ หรือสนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระทําการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาหรือ

ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (ยกเลิกวรรคสองของมาตรา ๒๓๗ ) 
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๓.๓)  กําหนดให้การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาของหัวหน้าพรรค

การเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง เพราะเหตุมีคําวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง ตามมาตรา 

๖๘ หรือมาตรา ๒๓๗ วรรคสอง ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญน้ีอันเป็นท่ีสุด และให้ถือว่า

บุคคลผู้นั้นไม่เคยเป็นผู้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง (ร่างมาตรา ๕) 

ในการประชุมร่วมกัน ของรัฐสภา ครั้งท่ี ๔ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เพ่ือพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี...) พุทธศักราช... ๓ ฉบับที่เสนอโดย สมาชิก

วุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคร่วมรัฐบาลน้ัน บรรยากาศการประชุมเป็นไปด้วยความ

ร้อนแรงต้ังแต่ก่อนการประชุมและในระหว่างการประชุมท้ังเรื่องของเวลาการอภิปราย และประเด็น

สําคัญกรณีนายนิคม ไวยรัชพานิช ประธานวุฒิสภา ได้ร่วมลงช่ือในร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญในมาตรา ๖๘ 

และมาตรา ๑๙๐ ท้ัง ๒ ฉบับด้วยทําให้ฝ่ายค้านไม่เห็นด้วยที่จะให้นายนิคม ทําหน้าท่ีประธานการ

ประชุมเพราะจะเป็นเรื่องขัดกันในเร่ืองผลประโยชน์และความเหมาะสม พร้อมกับยื่นข้อเสนอใน ๒ 

แนวทางเลือก คือ หากยืนยันเป็นผู้ร่วมเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญก็ควรแสดงความจํานงไม่ทําหน้าที่

ประธานการประชุม และหากประสงค์จะทําหน้าท่ีประธานการประชุม ก็ควรถอนชื่อการเสนอร่าง

แก้ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือหลีกเลี่ยงผลประโยชน์ทับซ้อน ความไม่เป็นกลาง และข้อครหาในการปฏิบัติ

หน้าท่ี 

          ในขณะที่นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะประธานรัฐสภา 

กล่าวถึงกรณีนี้ว่า นายนิคมร่วมยื่นญัตติในนามสมาชิกวุฒิสภาถือเป็นสิทธ์ิท่ีทําได้ และการทําหน้าที่

ประธานในท่ีประชุมก็คงมีความเป็นกลางอยู่แล้ว การสวมหมวก ๒ ใบของนายนิคม จึงเช่ือว่าไม่

กระทบต่อการทําหน้าที่ ในที่สุดพรรคขอสงวนสิทธ์ิไม่อภิปรายเม่ือนายนิคมทําหน้าท่ีประธานการ

ประชุม 

วันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๖ ในระหว่างการประชุมรัฐสภานั้น นายสมชาย แสวงการ สมาชิก

วุฒิสภา ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ขอให้พิจารณาวินิจฉัย 

กรณีนายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์  ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานรัฐสภา กับพวก ซ่ึงเป็น

สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวม ๓๑๒ คน กระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ  ส่อ
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ว่าจงใจใช้อํานาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ โดยร่วมกันเข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่...) พ.ศ. ...ต่อประธานรัฐสภา เพ่ือท่ีจะแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ ท่ีเป็นเรื่องของ

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๗ ท่ีเกี่ยวกับการตัดสิทธิหัวหน้าพรรค และ

กรรมการบริหารพรรค กรณีมีคําวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ มีคําสั่งให้

นายสมศักด์ิ และพวกท่ีเป็นผู้ถูกร้องยกเลิกการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๒๓๗ และมี

คําสั่งยุบพรรคพรรคเพ่ือไทยพรรคชาติไทยพัฒนา พรรคชาติพัฒนา พรรคพลังชล พรรคมหาชน 

พรรคประชาธิปไตยใหม่ท่ีผู้ถูกร้องท้ังหมดสังกัดอยู่  รวมถึงขณะนี้รัฐสภากําลังมีการพิจารณาแก้ไข

รัฐธรรมนูญ และจะลงมติวาระ ๑ ในวันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๕๖ จึงขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราว

เป็นกรณีฉุกเฉิน โดยสั่งให้รัฐสภาระงับการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้เป็นการช่ัวคราว จนกว่าศาล

จะพิจารณาคดีเสร็จสิ้น 

ต่อมาวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๖ ท่ีประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้างมาก ๓ 

ต่อ ๒ เสียงรับคําร้องของนายสมชาย แสวงการ ที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเพราะเห็นว่าผู้ถูก

ร้องท้ัง ๓๑๒ คน ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาได้ร่วมกันเข้าช่ือเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ...ต่อนายสมศักด์ิ ผู้ถูกร้องท่ี ๑ โดยยกเลิกความใน

รัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ แล้วเสนอเนื้อความใหม่ท่ีเป็นการยกเลิกสิทธิของชนชาวไทยในการท่ีจะใช้

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วยการย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงออกไป คงเหลือแต่เพียงให้

บุคคลผู้ทราบการกระทํา เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงเพียงประการเดียว และให้

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในกรณีท่ีบุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของชน

ชาวไทยเท่าน้ันไม่อาจใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญให้พ้นจากการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน

ลักษณะอ่ืนนอกเหนือจากการใช้สิทธิและเสรีภาพ อันเป็นการลิดรอนสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของชน

ชาวไทย จึงมีมูลกรณีที่นายสมชายจะใช้สิทธิย่ืนคําร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบตามมาตรา 

๖๘ วรรคสอง ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ วรรคสอง และข้อกําหนด

ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย ๒๕๕๗  ข้อ ๑๗ (๒)  

          ส่วนท่ีขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราว สั่งให้รัฐสภาระงับการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญและ

ลงมติในวาระท่ี ๑ น้ันศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ายังไม่ปรากฏมูลกรณีอันเป็นเหตุฉุกเฉิน หรือเหตุผลอัน

สมควรเพียงพอที่จะต้องมีคําสั่งดังกล่าว จึงมีคําสั่งให้ยกคําร้องและสั่งให้นายสมชายผู้ร้องทําสําเนาคํา
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ร้องส่งต่อศาลรัฐธรรมนูญจํานวน ๓๑๒ ชุด เพ่ือส่งให้นายสมศักด์ิ และพวก ย่ืนคําช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา

ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน ๑๕ วันนับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้ง หากไม่ยื่นภายในกําหนดถือว่าไม่ติดใจ 

และหลังจากท่ีศาลได้รับคําช้ีแจงท้ังหมดแล้ว ก็จะทําการตรวจสอบและพิจารณาว่าจะมีการกําหนด

วิธีการพิจารณาคําร้องนี้อย่างไร 

วันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๕๖ ได้มีสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนหน่ึง ซ่ึง

เป็นผู้ร่วมกันเข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... นํ า โดยนาย

ประสิทธ์ิ โพธสุธน ได้ออกแถลงการณ์ว่า จะไม่ดําเนินการส่งคําช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ

กรณีท่ีถูกร้องว่า การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตรา อาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ 

เพราะเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจรับคําร้องไว้วินิจฉัยต้ังแต่แรก การรับวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญไม่ถูกต้อง ถือเป็นการก้าวล่วงอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ

อธิปไตย อันได้แก่อํานาจบริหาร นิติบัญญัติและตุลาการ ดังน้ัน จึงไม่ยอมรับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ี

จะวินิจฉัยในกรณีดังกล่าว 

ท้ังนี้ ท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา เม่ือวันที่ ๔  เมษายน ๒๕๕๖ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) ได้

ประชุมเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ท้ัง ๓ ฉบับ และได้มีมติรับ

หลักการในวาระที่ ๑ ท้ัง ๓ ฉบับ ซ่ึงต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นไม่น้อย

กว่ากึ่งหน่ึง (ร้อยละ ๕๐) ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง ๒ สภา (ไม่น้อยกว่า ๓๒๔ 

เสียง) มีรายละเอียดดังนี้ 

ร่างท่ี ๑ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พ.ศ. .... แก้ไขท่ีมา

ของสมาชิกวุฒิสภา ได้แก่ มาตรา ๑๑๑ มาตรา ๑๑๒ มาตรา ๑๑๕ มาตรา ๑๑๖ วรรคสอง มาตรา 

๑๑๗ มาตรา ๑๑๘มาตรา ๑๒๐และมาตรา ๒๔๑วรรคหน่ึง และยกเลิกมาตรา ๑๑๓ และมาตรา 

๑๑๔ โดยมีมติรับหลักการด้วยคะแนน ๓๖๗ เสียง ไม่รับหลักการ ๒๐๔ เสียง และงดออกเสียง ๓๔ 

เสียง 

ร่างที่ ๒ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... แก้ไขมาตรา 

๑๙๐โดยมีมติรับหลักการด้วยคะแนน ๓๗๔ เสียง ไมรับหลักการ ๒๐๙ เสียง และงดออกเสียง ๒๒ 

เสียง  
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ร่างที่ ๓ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... แก้ไขมาตรา 

๖๘และมาตรา ๒๓๗ เก่ียวกับการเพิกถอนการยุบพรรค โดยมติรับหลักการด้วยคะแนน ๓๗๔ เสียง 

ไม่รับหลักการ ๒๐๖ เสียง และงดออกเสียง ๒๕ เสียง 

ท้ังนี้ ท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้มีมติให้ต้ังคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณาในวาระท่ี ๒ ท้ัง 

๓ คณะ คณะละ ๔๕ คน สัดส่วนแต่ละคณะ ประกอบด้วย สมาชิกวุฒิสภา ๑๐ คนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรพรรคเพื่อไทย ๑๙ คน พรรคประชาธิปัตย์ ๑๑ คน พรรคภูมิใจไทย ๒ คน พรรคชาติพัฒนา ๑ 

คนพรรคชาติไทยพัฒนา ๑ คน และพรรคพลังชล ๑ คน ทั้งน้ี กําหนดเวลาให้มีการแปรญัตติภายใน 

๑๕ วันนับแต่วันถัดจากวันท่ีรัฐสภารับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม แต่เน่ืองจากมี

สมาชิกเสนอญัตติให้กําหนดเวลาแปรญัตติเป็น ๖๐ วัน แต่องค์ประชุมไม่ครบ ทําให้ประธานนัด

ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพื่อขอมติวันที่ ๑๘ เมษายน  ๒๕๕๖ ในท่ีสุดมติเสียงข้างมากเห็นด้วยกับ

การกําหนดให้แปรญัตติ ๑๕ วัน ขณะที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ เดินออกจากห้อง

ประชุม โดยนายสมศักด์ิประกาศให้เริ่มนับวันแปรญัตติต้ังแต่วันที่ ๔ เมษายน ดังน้ันจะสิ้นสุดการส่ง

คําแปรญัตติในวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๖ คือเหลือเวลาเพียง ๑ วันเท่านั้น 

 

ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

ในเดือนกันยายน ๒๕๕๖  ได้ผู้ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ รวม ๔ คําร้อง ประกอบด้วย 

พล.อ.สมเจตน์ บุญถนอม กับนายคํานูณ สิทธิสมาน นายสุรจิต ชิรเวทย์ และนายสมชาย แสวงการ 

คําร้องท่ี ๑ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ คําร้องท่ี ๒ นายสาย กังกเวคิน กับผู้คณะ คําร้องที่ ๓ นายพันธ์ุ สาลี

รัฐวิภาค กับคณะ คําร้องท่ี ๔ ย่ืนต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือขอให้ศาลคุ้มครองพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๘โดยมีประธานรัฐสภา เป็นผู้ถูกร้องที ๑ รองประธานรัฐสภา เป็นผู้ถูกร้องที่ ๒ 

และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา ท่ี ๓ ถึง ๓๑๒ เป็นผู้ถูกร้อง 

ท้ังน้ีคําร้องท้ัง ๔ คําร้องดังกล่าวมีประเด็นท่ีใกล้เคียงกัน โดยผู้ถูกร้องท่ี ๓ ถึง ๓๑๐ ได้

ร่วมกันเข้าช่ือเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) 

พุทธศักราช ....(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๑๑ มาตรา ๑๑๒ มาตรา ๑๑๕ มาตรา ๑๑๖ วรรคสอง มาตรา 

๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ มาตรา ๑๒๐ และมาตรา ๒๔๑ วรรคหน่ึง และยกเลิกมาตรา ๑๑๓ และมาตรา 



๒๗ 
 

 
 

๑๑๔) โดยเห็นว่า ในการดําเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญ ของผู้ถูกร้องที่ ๑ ถึงผู้ถูกร้องท่ี 

๓๑๐ เป็นกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองในประเทศโดยมีวิธีการท่ีมิชอบด้วย

รัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได้ ดังน้ี 

๑) ผู้ถูกร้องที่ ๑ ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อที่ประชุมรัฐสภาคนละฉบับกับท่ีผู้

ถูกร้องที่ ๓ ถึง ๓๑๐ ท่ีได้ลงช่ือย่ืนญัตติไว้ จึงถือว่าฉบับที่รัฐสภาได้พิจารณาในวาระที่หน่ึงไม่มีผู้เสนอ

ญัตติ จึงเป็นการกระทําท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ (๒) 

๓) ใช้อํานาจในฐานะประธานโดยมิชอบ กรณีสั่งการให้กําหนดระยะเวลาในการย่ืนคําแปร

ญัตติภายใน ๑๕ วัน นับจากวันท่ีรัฐสภามีมติรับหลักการ เป็นการนับย้อนหลังทําให้เหลือเวลาในการ

ย่ืนญัตติเพียง ๑ ซ่ึงขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็นกลาง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง และวรรคสอง อีกท้ังยังขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๓  

๔) ผู้ถูกร้องที่ ๑ และผู้ถูกร้องที่ ๒ ผลัดกันทําหน้าท่ีประธานท่ีประชุม โดยตัดสิทธิการ

อภิปรายของสมาชิกรัฐสภา ในฐานะผู้สงวนคําแปรญัตติ ซ่ึงขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๓๐ และ

มาตรา ๒๙๑ และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พุทธศักราช ๒๕๕๓ ข้อ ๙๙8 อีกท้ังการพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตรา ๕ มาตรา ๑๑ เป็นไปอย่างรีบเร่งรัดเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อันแสดงให้เห็นถึง

เจตนาอย่างชัดแจ้งว่า มีความมุ่งหมายเพ่ือให้ตนได้มาซ่ึงอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสืบไป 

๕) ผู้ถูกร้องที่ ๒ แสดงความไม่เป็นกลางและมีประโยชน์ทับซ้อนการการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ เนื่องจากการเสนอญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งน้ีจะทําให้ผู้ถูกร้องที่ ๒ มีสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที เป็นการกระทําที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๒๒ 

และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะมีผลทําให้สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันสามารถลงสมัครรับ

เลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภาต่อเนื่องได้ทันที แสดงให้เห็นว่า สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีส่วนร่วมในการเสนอ

และพิจารณาให้ความเห็นชอบญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีเจตนามุ่งหมายเพ่ือให้ตน

ได้มาซ่ึงอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสืบต่อไปโดยวิธีท่ีมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

                                                            
8ดูเพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ข้อ ๙๙  



๒๘ 
 

 
 

๖) เนื้อหาของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีเจตนายกเลิกสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา 

และให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังเพียงอย่างเดียว ซ่ึงขัดกับหลักการและเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยการยกเลิกมาตรา ๑๑๕ (๕) (๖) (๗) และ 

(๙) เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ซ่ึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๒ อีกทั้ง

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๐ ท่ีกําหนดไม่ให้มีการเลือกต้ังหรือสรรหาสมาชิกวุฒิสภาขึ้น

ใหม่แทนตําแหน่งที่ว่าง กรณีท่ีตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึง

มิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑  

๗) การลงมติของสมาชิกรัฐสภาคนเดียวใช้บัตรลงคะแนนหลายใบแทนคนอื่น ในการลงมติ

ร่างรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๑/๑ มีผลทําให้การประชุมร่วมรัฐสภาในการพิจารณาวาระ

ท่ีสองเป็นโมฆะท้ังหมด 

๘) การพิจารณาในช้ันของคณะกรรมาธิการซ่ึงมีลักษณะเป็นการยกเลิกและแก้ไขสาระสําคัญ

ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้แตกต่างไปจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมท่ีเคยรับหลักการไว้ 

ในระหว่างการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๑๑ มีการเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติม มาตรา ๑๑/๑ เข้าไป และลงมติไปพร้อมกัน โดยมิได้มีการอภิปรายรายมาตรา และใน

กระบวนการพิจารณารายมาตรา 

ผู้ร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําสั่งดังน้ี 

(๑) มีคําสั่งกําหนดมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวเป็นกรณีฉุกเฉิน โดยมีคําสั่งห้ามไปยังผู้ถูกร้องท่ี 

๑ และเลขาธิการรัฐสภาให้ระงับการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสามไว้ก่อน

เป็นการช่ัวคราว จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

(๒) วินิจฉัยสั่งการให้ผู้ถูกร้องที่ ๑ ถึงที่ ๓๑๒ เลิกการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ...) พุทธศักราช ... เรื่อง แก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา โดย

ทันที 

(๓) มีคําสั่งให้ยุบพรรคเพ่ือไทย พรรคชาติไทยพัฒนา พรรคชาติพัฒนา พรรคพลังชล พรรค

มหาชน และพรรคประชาธิปไตยใหม่ รวมท้ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคการเมืองและ



๒๙ 
 

 
 

กรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกล่าวเป็นเวลาห้าปีนับแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยหรือ

คําสั่ง 

(๔) การลงมติด้วยวิธีการท่ีสมาชิกรัฐสภาคนเดียวใช้บัตรลงคะแนนหลายใบ มีผลทําให้การ

ประชุมร่วมกันของรัฐสภาในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญวาระท่ีสองเป็นโมฆะทั้งหมด 

(๕) มีคําสั่งหรือคําวินิจฉัยเพิกถอนมติท่ีประชุมรัฐสภาทั้งสามวาระ และให้ระงับการ

ประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

 

คําวินิจศาลรัฐธรรมนูญที่๑๕-๑๘/๒๕๕๖9 

ในท่ีสุดวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖๘ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕–๑๘/๒๕๕๖ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ได้วินิจฉัยโดยเสียง

ข้างมาก ๖ ต่อ ๓ ว่า การดําเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมด

ในคดีนี้เป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๒ มาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง และวรรคสอง 

มาตรา ๑๒๖ วรรคสาม มาตรา ๒๙๑ (๑) (๒) และ (๔) และมาตรา ๓ วรรคสอง และวินิจฉัยโดยเสียง

ข้างมาก ๕ ต่อ ๔ ว่า มีเน้ือความท่ีเป็นสาระสําคัญขัดแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ อันเป็นการกระทําเพ่ือให้ผู้ถูกร้องท้ังหมด

ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง  

ส่วนกรณีขอให้ยุบพรรคการเมืองท่ีเกี่ยวข้อง และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของคณะกรรมการบิ

หารของพรรคการเมืองดังกล่าวนั้น เห็นว่า ยังไม่เข้าเงือนไขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ วรรคสามและวรรคสี่ จึงให้ยกคําร้องในส่วนนี้ 

โดยก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยน้ัน ได้กําหนดประเด็นวินิจฉัยออกเป็น ๒ ประเด็น ดังน้ี  

                                                            
9ศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยที่ ๑๕- ๑๘/๒๕๕๖ วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ราชกิจจานุเบกษา เล่มที ่๑๓๑ ตอนที ่๕ ก ๘ มกราคม 
๒๕๕๗ 
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ประเด็นท่ีหนึ่ง กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ ...) พุทธศักราช ... เป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึง

มิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ 

(๑) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา ท่ีใช้ในการประชุม 

พิจารณาร่วมกันของรัฐสภา เป็นฉบับเดียวกันกับท่ีมีการย่ืนญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต่อสํานักงาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา หรือไม่ 

(๒) การกําหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับท่ี ...)พุทธศักราช ... ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

(๓) วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ประเด็นท่ีสอง การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ...) พุทธศักราช ... เป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดย

วิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ีหรือไม่ 

การแก้ไขรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมท่ีผู้ร้องเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยน้ันมีเนื้อหาสาระสําคัญเป็นการแก้ไขคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา โดยเปล่ียนแปลง

แก้ไขเนื้อหาสาระในหลายประเด็น จึงมีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมดังกล่าวเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข หรือเพ่ือให้บุคคลใดได้มาซ่ึงอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ี

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ีหรือไม่ 

แต่อย่างไรก็ตาม ก่อนจะพิจารณาประเด็นดังกล่าว มีปัญหาต้องพิจารณาในเบ้ืองต้นว่า ศาล

รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญน้ันมีความชัดเจนในการพิจารณาวินิจฉัยคําร้องซ่ึงนอกจากจะ

ยึดหลักกฎหมาย ข้อบังคับ และหลักการประชาธิปไตยแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังให้ความสําคัญกับหลัก



๓๑ 
 

 
 

นิติธรรมควบคู่ไปด้วย ซ่ึงเห็นได้ชัดเจนในการวินิจฉัยในประเด็นการกําหนดวันแปรญัตติร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ...) พุทธศักราช ... ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้ระบุว่าการอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบัญญัติกฎหมายเป็นสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภา โดยเฉพาะผู้ท่ีได้ขอแปรญัตติ สงวนคําแปรญัตติ หรือกรรมาธิการท่ี

สงวนความเห็นไว้ ย่อมมีสิทธิท่ีจะอภิปรายแสดงความเห็นและให้เหตุผลในประเด็นท่ีได้แปรญัตติ 

สงวนคําแปรญัตติ หรือได้สงวนความเห็นไว้ สําหรับประเด็นน้ี ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานใน

สํานวน และจากการเบิกความของพยานต่อศาลรัฐธรรมนูญในช้ันไต่สวน ปรากฏในการพิจารณาวาระ

ท่ีหน่ึงและวาระที่สอง ผู้ถูกร้องท่ี ๑ และผู้ถูกร้องที่ ๒ ได้ผลัดกันทําหน้าท่ีประธานท่ีประชุม ได้มีการ

ตัดสิทธิผู้ขออภิปรายในวาระท่ีหนึ่ง และตัดสิทธิผู้ขอแปรญัตติ ผู้สงวนคําแปรญัตติ และผู้สงวน

ความเห็น เป็นจํานวนถึง ๕๗ คน โดยอ้างว่า ความเห็นดังกล่าวขัดต่อหลักการ ท้ัง ๆ ท่ียังไม่ได้มีการ

ฟังการอภิปราย ท้ังนี้ ผู้ถูกร้องที่ ๑ และผู้ถูกร้องท่ี ๒ ได้ใช้เสียงข้างมากในที่ประชุมปิดการอภิปราย 

เห็นว่า แม้การปิดการอภิปรายจะเป็นดุลพินิจของประธาน และแม้เสียงข้างมากมีสิทธิท่ีจะลงมติให้ปิด

การอภิปรายได้ก็ตาม แต่การใช้ดุลพินิจและการใช้เสียงข้างมากดังกล่าวจะต้องไม่ตัดสิทธิการทํา

หน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภาหรือละเลยไม่ฟังความเห็นของฝ่ายข้างน้อย การรวบรัดปิดการอภิปรายและ

ปิดประชุมเพ่ือให้มีการลงคะแนนเสียงจึงเป็นการใช้อํานาจไปในทางที่ไม่ชอบ เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่าย

ข้างมากโดยไม่เป็นธรรม อันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม 

และในกรณีท่ีผู้ร้องยังอ้างว่า การนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผู้ถูกร้องที่ ๑ ไม่ถูกต้อง 

โดยอ้างว่า เม่ือที่ประชุมพิจารณารับหลักการในวาระท่ีหน่ึงแล้ว เม่ือวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๕๖ มีผู้เสนอ

กําหนดเวลาในการขอแปรญัตติ ๑๕ วันและ ๖๐ วัน ซ่ึงตามข้อบังคับการประชุมจะต้องให้ท่ีประชุม

รัฐสภาพิจารณาลงมติว่า จะใช้กําหนดเวลาใด แต่ก่อนที่จะมีการลงมติ เกิดปัญหาเรื่ององค์ประชุมใน

ขณะน้ันไม่ครบตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด จึงยังมิได้มีการลงมติ ผู้ถูกร้องที่ ๑ ได้สั่งให้กําหนดเวลายื่น

คําแปรญัตติภายใน ๑๕ วันนับแต่วันท่ีรัฐสภารับหลักการ แต่มีผู้ทักท้วง ผู้ถูกร้องท่ี ๑ จึงได้นัดประชุม

อีกครั้งในวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ในการประชุมครั้งน้ี ที่ประชุมได้ลงมติให้กําหนดเวลาแปรญัตติ 

๑๕ วัน แต่ผู้ถูกร้องที่ ๑ ได้สรุปให้เริ่มต้นนับย้อนหลังไป โดยให้นับระยะเวลา ๑๕ วันน้ันต้ังแต่วันท่ี ๔ 

เมษายน ๒๕๕๖ ทําให้ระยะเวลาการขอแปรญัตติไม่ครบ ๑๕ วัน ตามมติที่ประชุม เพราะจะเหลือ

ระยะเวลาให้สมาชิกรัฐสภาเสนอคําแปรญัตติเพียง ๑ วันเท่าน้ัน เห็นว่า การแปรญัตติเป็นสิทธิของ

สมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความคิดเห็น การแปรญัตติจึงต้องมีเวลาพอสมควรเพ่ือให้สมาชิกผู้ประสงค์
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จะขอแปรญัตติได้ทราบระยะเวลาท่ีแน่นอนในการย่ืนขอแปรญัตติ อันเป็นสิทธิในการทําหน้าท่ีของ

สมาชิกรัฐสภาภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ การนับระยะเวลาในการแปรญัตติย่อมไม่อาจนับ

เวลาย้อนหลังได้ แต่ต้องนับต้ังแต่วันท่ีท่ีประชุมมีมติเป็นต้นไป การเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลังไปจนทํา

ให้เหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง ๑ วันเป็นการดําเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็น

กลาง จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ท้ังขัดต่อหลักนิติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสองด้วย การกําหนดเวลาแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจึงไม่

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง เป็นเหตุให้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้ง ๓ ฉบับต้องตกไป 

 

บทสรุป 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ฉบับน้ีมี แม้จะถูกกล่าวหาว่ามีที่มา

จากสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากรัฐประหาร ๒๕๔๙ ก็จริง แต่นับเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับแรก

ของประเทศไทยท่ีได้ผ่านการทําประชามติ โดยมีความมุ่งหมายที่จะให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองได้

ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้อง ชอบธรรม มีความเป็นอิสระ และซ่ือสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม

ของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ไม่ทีประสงค์ท่ีจะให้องค์กรหรือสถาบัน

การเมืองใดบิดเบือนการใช้อํานาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาดปราศจากความชอบธรรมทุกรูปแบบ อีกทั้งไม่

ประสงค์ท่ีจะให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองหยิบยกบทกฎหมายใดมาเป็นข้ออ้างเพื่อใช้เป็นฐาน

สนับสนุนค้ําจุนในอันท่ีจะแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้องจากการใช้อํานาจน้ัน ๆ 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญสามารถทําได้ ตามกฎหมาย กติกา ข้อบังคับ และเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีผ่านมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมไปแล้ว ในปี ๒๕๕๔ สมัยรัฐบาลอภิสิทธ์ิ เวชชา

ชีวะ ในประเด็นระบบการเลือกต้ัง และหลักเกณฑ์ในการทําสนธิสัญญา ต่อมามีการขอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญได้มีขึ้นอีก ๒ ครั้ง ในรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยครั้งแรกเสนอให้มีสภาร่าง

รัฐธรรมนูญที่จัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ส่วนครั้งท่ี ๒ เป็นการย่ืนแก้ไขในประเด็นที่มาของสมาชิก

วุฒิสภา ท่ีให้มาจากการเลือกต้ังท้ังหมดเช่นเดียวกันสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และในประเด็นแก้ไข

หลักเกณฑ์การทําหนังสือสัญญากับต่างประเทศรวมทั้งเสนอแก้ไขมาตรา ๖๘ และมาตรา ๒๓๗ ให้
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ยกเลิกการยุบพรรคการเมือง แต่ก็ไม่สําเร็จ แม้ว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะให้ถือเอามติ

ฝ่ายเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ก็ตาม แต่หากละเลยหรือใช้อํานาจตามอําเภอใจกดขี่ข่มเหงฝ่ายเสียงข้าง

น้อยโดยไม่ฟังเหตุผลและขาดหลักประกันจนทําให้ฝ่ายเสียงข้างน้อยไม่มีท่ีอยู่ท่ียืนตามสมควรแล้ว คง

ไม่ใช่เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง หากแต่จะกลับกลายเป็นระบอบเผด็จการ

รัฐสภาเสียงข้างมาก ซ่ึงขัดแย้งต่อระบอบการปกครองประเทศไทยท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ทีมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ซ่ึงเป็นหลักการพ้ืนฐานสําคัญท่ีได้รับการยืนยันมาโดยตลอดว่า 

จําเป็นต้องมีมาตรการในการป้องกันการใช้อํานาจบิดเบือนหรืออํานาจอําเภอใจของบุคคลหรือกลุ่ม

บุคคลฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่เข้ามาใช้อํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย เพ่ือให้แต่ละองค์กรหรือสถาบัน

การเมืองท่ีใช้อํานาจดังกล่าวอยู่ในสถานะท่ีจะตรวจสอบและถ่วงดุลเพ่ือทัดทานและคานอํานาจซ่ึงกัน

และกันได้อย่างเหมาะสม เพราะหากปล่อยให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจาก

การตรวจสอบและถ่วงดุลแล้ว ย่อมเป็นความเสี่ยงอย่างย่ิงท่ีจะทําให้เกิดความเสียหายและนําพา

ประเทศชาติให้เกิดเสื่อมโทรมลง เพราะมัวเมาในอํานาจของผู้ถืออํานาจรัฐ องค์กรท่ีทําหน้าท่ีแทนผู้ใช้

อํานาจอธิปไตย เพราะรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาลถูกจัดต้ังขึ้นจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ดังน้ัน การใช้

อํานาจหน้าท่ีขององค์กรเหล่าน้ีจึงต้องถูกจํากัดขอบเขตท้ังในด้านกระบวนการและเนื้อหา จึงมีผลให้

การใช้อํานาจหน้าท่ีขององค์กรท้ังหลายเหล่าน้ีไม่สามารถท่ีจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ี ทําให้มีผู้ศึกษาและคณะไปยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยต่อ

การดําเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท้ัง ๒ ครั้งเช่นกัน และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าการ

ดําเนินการของผู้ถูกร้องทําผิดกฎหมาย และท่ีสําคัญคือผิดหลักนิติธรรม เพราะนอกจากจะมีการ

ปลอมร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ยังมีการกดบัตรลงมติแทนกัน มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์

กรณีแก้ไขคุณสมบัติและที่มาของสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือให้ตนเอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ

ครอบครัวได้ประโยชน์จากการลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาได้โดยไม่ต้องเว้นวรรค ๕ ปี และเว้น

วรรค ๑ สมัยตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่เป็นบัญญัติไว้ ซ่ึงเป็นคุณสมบัติสําคัญ และมีการใช้

เสียงข้างมากปิดอภิปรายของผู้ท่ีเห็นต่าง จนละเมิดเสียงข้างน้อย เป็นการตัดสิทธิผู้ท่ีมีความเห็นแย้ง

อีกท้ังหมดด้วย เป็นเหตุให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่สําเร็จตามความต้องการของฝ่ายท่ีมีเสียง

ข้างมากในที่สุด 



๓๔ 
 

 
 

ด้วยหลักการสําคัญดังกล่าว ผู้ศึกษาในฐานะเป็นผู้ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกล่าว 

จึงเห็นว่าคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อประเด็นการเสนอแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญที่มาของสมาชิก

วุฒิสภาที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยน้ัน เป็นคําวินิจฉัยท่ียึดตามหลักนิติธรรม ( Rule of Law)  เป็น

หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายและเป็นหลักการปกครองด้วยกฎหมายท่ีสําคัญย่ิง ท่ีกระบวนการตรา

กฎหมาย การตีความกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมน้ันจะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือ

ขัดแย้งต่อหลักนิติธรรมอันเป็นพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย และถือเป็นหลักที่อยู่เหนือกฎหมายท้ังปวง 

รวมทั้งอยู่เหนือกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย โดยเป็นหลักท่ียึดความชอบธรรม (Righteousness) เป็น

หลักที่เป็นประโยชน์สุขของประชาชนเป็นสําคัญ  

 การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๕๐ ทําให้หลักนิติธรรมเป็นหลักการอันสําคัญ

และปรากฏเป็นตัวบทกฎหมายท่ีจับต้องได้คือ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

และหน่วยงานของรัฐทั้งหลายต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม ทําให้กรณีศึกษาดังกล่าวน้ี 

เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพ่ือควบคุมความชอบในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นไป

ด้วยความชอบของหลักนิติธรรม 
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