
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔ /๒๕๔๘       วันที่  ๑๘   มกรำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๘ 
 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา   ๕๑  วรรคสอง  
 มาตรา  ๕๓  และกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๔  (พ.ศ.  ๒๕๔๑)  ข้อ  ๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม ่

 

๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลปกครองส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องสรุปได้ว่า 
 พันเอก  (พิเศษ)  มานะ  เกษรศิริ  กับพวก  รวม  ๑๑  คน  ได้ยื่นฟ้องนายกองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดระยอง  (ผู้ถูกฟ้องที่  ๑)  และผู้ว่าราชการจังหวัดระยอง  (ผู้ถูกฟ้องที่  ๒)  ต่อศาลปกครองชั้นต้น   
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๑๓๖๗/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๗๒๙/๒๕๔๖  โดยฟ้องว่า   
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบการโรงแรมในจังหวัดระยอง  ได้รับหนังสือจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง   
ที่  รย.  ๕๑๐๐๑/๑๐๗๖  ลงวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  เรื่อง  การจัดเก็บภาษีบ ารุงองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด  แจ้งว่า  องค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง  ได้ออกข้อบัญญัติเรื่องการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมบ ารุง 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจากผู้พักในโรงแรม  พ.ศ.  ๒๕๔๕  ประกาศ  วันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๕   
โดยให้ติดประกาศไว้โดยเปิดเผย  ณ  ส านักงานขององค์การบริหารส่วนจังหวัดแล้ว  ๑๕  วัน  ซึ่งมีผลบังคับ 
ตั้งแต่วันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๕  เป็นต้นไป  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  ข้อบัญญัติดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
เป็นการใช้อ านาจตราข้อบัญญัติเกินกว่าอ านาจที่ได้รับตามกฎหมาย  เป็นการกระท านอกเหนืออ านาจหน้าที่  
และกระท าโดยไม่มีอ านาจ  กล่าวคือ  ในข้อบัญญัติได้ก าหนดโทษผู้ละเมิดข้อบัญญัติไว้  ๓  สถาน  คือ  จ าคุก   
หรือปรับ  หรือทั้งจ าทั้งปรับ  ทั้งที่มาตรา  ๕๑  วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  ให้ก าหนดโทษได้เพียง  ๒  สถาน  คือ  จ าคุกและหรือปรับเท่านั้น  และในข้อบัญญัติดังกล่าว 
ยังให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเปรียบเทียบพร้อมกับมีอ านาจเรียกผู้ควบคุมและจัดการโรงแรม  ผู้พัก   
และผู้เกี่ยวข้อง  มาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหลักฐานได้  ทั้งที่ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจไว้เลย  นอกจากนี้   
อ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่   ๑  ที่ได้รับจากพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ .ศ.  ๒๕๔๐   
ยังขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  กล่าวคือ  มาตรา  ๕๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๕๓   
แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ได้มอบอ านาจนิติบัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่   ๑   
เป็นผู้ออกข้อบังคับซึ่งเป็นการออกกฎหมายเองโดยให้มีผลบังคับใช้หลังจากท่ีติดประกาศข้อบัญญัติไว้  ๑๕  วัน   
โดยไม่ต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เป็นการมอบอ านาจให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดแต่ละจังหวัด   
ตราข้อบัญญัติได้อย่างอิสระ  และการที่ข้อบัญญัติได้ก าหนดบทบังคับและก าหนดโทษได้  จึงเป็นการขัด 
ต่อมาตรา  ๒  แห่งประมวลกฎหมายอาญา  และขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๓  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  นอกจากนั้น  กฎกระทรวง  ฉบับที่  ๔  (พ.ศ.  ๒๕๔๑)  ซึ่งออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ที่ก าหนดให้ผู้ควบคุมและจัดการโรงแรมจัดเก็บ 
ค่าธรรมเนียมแทนองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นจึงเป็นการตราขึ้นโดยไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจ 
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 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยไว้แล้วตามค าวินิจฉัย  
ที่  ๑/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๔  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖  ว่า  มาตรา  ๖๕  แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพัน  ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมีอ านาจออกข้อบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  จึงไม่มีเหตุต้องส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  นอกจากนี้  การที่ผู้ว่าราชการจังหวัด
ระยอง  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  อนุมัติข้อบัญญัติดังกล่าวและได้มีประกาศข้อบัญญัติโดยเปิดเผย  ณ  ส านักงาน
องค์การบริหารส่วนจังหวัดระยองเป็นเวลาสิบห้าวันแล้ว  โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา  ๕๓  วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมายและมีผลใช้บังคับแล้ว  ดังนั้น  เมื่อฟังได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
มีอ านาจในการออกข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง  เรื่อง  การเรียก เก็บค่าธรรมเนียมบ ารุง
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจากผู ้พักในโรงแรม  พ .ศ.  ๒๕๔๕  โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  และข้อบัญญัติดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง  เรื่อง  การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมบ ารุงองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดจากผู้พักในโรงแรม  พ.ศ.  ๒๕๔๕  ลงวันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
พิพากษายกฟ้อง 
 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นว่า  ประเด็นแห่งคดีไม่ถูกต้อง  จึงขอให้ 
ศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว  และส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดีซึ่งโต้แย้งว่า 
บทบัญญัติมาตรา  ๕๑  วรรคสอง  มาตรา  ๕๓  แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
และกฎกระทรวง  (ฉบับที่  ๔)  ออกตามความในพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
ในข้อที่  ๓  ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔   
ของรัฐธรรมนูญ 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๕๓   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๓  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐   
หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๓  มาตรา  ๖  เป็นบททั่วไป 
ที่ก าหนดรูปแบบของรัฐในลักษณะทั่วไป  ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เป็นบทบัญญัติที่เป็นหลักคุ้มครอง 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  โดยบัญญัติถึงผลของกฎหมาย  กฎ  หรือข้อบังคับ  ที่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญนี้  มิให้มีผลเป็นการใช้บังคับได้  รัฐธรรมนูญทั้งสี่มาตรานี้  จึงมิใช่เนื้อหาที่บทบัญญัติ 
ของพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕๑  วรรคสองและมาตรา  ๕๓   
จะขัดหรือแย้งได ้
 ส่วนกรณีพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕๑  วรรคสอง  และ 
มาตรา  ๕๓  จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  นั้น 
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 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  เป็นการบัญญัติคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ซึ่งได้แก่คุณค่า  
ของความเป็นมนุษย์ที่มีอยู่ในตัวบุคคลทุกคน  กล่าวคือรัฐจะปฏิบัติต่อประชาชนเสมือนประชาชนเป็นสัตว์  
หรือสิ่งของไม่ได้  มาตรา  ๒๙  ที่บัญญัติว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพสามารถกระท าได้  แต่การจ ากัดสิทธิ  
และเสรีภาพจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไข  คือ  ต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจในการออกกฎหมาย 
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น  โดยกฎหมายนั้นจะต้องออกเท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญ 
แห่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  และต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ  
แก่กรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง  ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  เป็นกรณี 
ที่ให้อิสระแก่บุคคลในการเลือกที่จะประกอบอาชีพได้ตามที่ตนต้องการโดยไม่ถูกกีดกัน  เว้นแต่จะไปกระทบ 
เสรีภาพของผู้อ่ืนหรือมีกฎหมายเฉพาะให้อ านาจในการจ ากัดเสรีภาพไว้เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง  
ของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  ซึ่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ .ศ.  ๒๕๔๐  เป็นกรณี 
ที่รัฐบาลกลางได้มอบอ านาจให้ท้องถิ่นมีอิสระที่จะด าเนินกิจการในท้องถิ่นได้เอง  เพ่ือให้ตรงกับความต้องการ 
ของคนในท้องถิ่นนั้น ๆ  โดยให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดออกเป็นข้อบัญญัติ  ซึ่งใช้บังคับผู้ประกอบการทุกคน 
ที่ประกอบกิจการประเภทเดียวกันในเขตท้องที่นั้น ๆ  จึงถือได้ว่าข้อบัญญัตินั้นไม่ได้เลือกปฏิบัติต่อบุคคลใด 
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะที่จะท าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในการแข่งขันทางธุรกิจของผู้ประกอบการประเภท 
เดียวกัน  หากแต่ทุกคนยังสามารถประกอบอาชีพตามท่ีตนต้องการได้  และผู้ที่ประกอบกิจการประเภทเดียวกัน 
ก็ได้รับการปฏิบัติจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดเหมือนกัน  ดังนั้นการแข่งขันของผู้ประกอบการประเภทเดียวกัน 
จึงสามารถด าเนินไปอย่างเป็นธรรมได้  ประกอบกับเมื่อมีพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
มอบอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นออกกฎหมายเองแล้ว ข้อบัญญัติที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตราขึ้น 
จึงมีลักษณะเป็นกฎหมายอย่างหนึ่ง  และสิ่งที่จะท าให้ข้อบัญญัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีสภาพบังคับ 
คือโทษทางอาญา  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  และ  มาตรา  ๘   
ได้บังคับให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ดังนั้น  พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๕๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๕๓  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๓  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ส่วนข้อโต้แย้งกรณีกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๔  (พ.ศ.  ๒๕๔๑)   
ข้อ  ๓  นั้น  ไม่จ าต้องวินิจฉัย  เพราะไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว้ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๗/๒๕๔๔ 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติองค์การ 
บริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๕๓  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๓  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐   
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล   
ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน   นายมานิต  วิทยาเต็ม   



- ๔ - 
 

 

นายศักดิ์  เตชาชาญ  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๒  ตอนที่  ๗๙  ก  วันที่  ๑๓   
กันยายน  ๒๕๔๘ 
 

          

ย่อโดย  นางฉัตรแก้ว  เลิศไพฑูรย์ 
กลุ่มงานคดี  ๑ 

 
 


