
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖๔/๒๕๔๗     วันที่  ๔  พฤศจิกำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๗ 
 

เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘   
 ว่า  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  มีปัญหาเกี่ยวกับ 
 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  (ผู้ร้อง)  ยื่นค าร้องพร้อมความเห็นลงวันที่  ๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖   
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  ข้อเท็จจริงตามค าร้อง  สรุปได้ว่า   
ผู้ร้องได้รับหนังสือจาก  ประธานคณะกรรมาธิการการคลัง  การธนาคารและสถาบันการเงิน  วุฒิสภา  กรณีนายประชัย  
เลี่ยวไพรัตน์  ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร  บริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย  จ ากัด  (มหาชน)  ร้องเรียนว่า
ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการที่ศาลล้มละลายกลางมีค าสั ่งให้ฟื้นฟูกิจการของ  บริษัทอุตสาหกรรม 
ปิโตรเคมีกัลไทย  จ ากัด  (มหาชน)  ลูกหนี้  และบทบัญญัติของพระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ  ที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว
น่าจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ผู้ร้องพิจารณาแล้วมีความเห็นในประเด็น  มาตรา  ๙๐/๑๗  มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญว่า  เจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
เพ่ือให้โอกาสลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลซึ่งประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินให้ได้รับความช่วยเหลือในการฟ้ืนฟูกิจการ  
เพ่ือมิให้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย  และเมื่อกิจการของลูกหนี้ได้รับการฟ้ืนฟูย่อมท าให้เจ้าหนี้มีโอกาสได้รับช าระหนี้  
แต่หากลูกหนี้ต้องล้มละลายย่อมไม่เป็นผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศ  นอกจากนี้การแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ  ก็เพ่ือให้สถาบันทางการเงินหรือเอกชน  ที่ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้
โดยรู้อยู่แล้วว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  ให้มีสิทธิที่จะขอรับช าระหนี้  แม้ลูกหนี้จะตกเป็นบุคคลล้มละลาย 
ในภายหลังก็ตาม  จึงเป็นกฎหมายที่มุ่งแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ  และส่งเสริมให้ธุรกิจการค้าของประเทศด าเนินต่อไปได้  
ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายกรณีท่ีจะยื่นค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จะต้องเป็นกรณีที่ศาลล้มละลาย
ยังมิได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ เด็ดขาด  ซึ่งหมายถึงการที่ศาลล้มละลายยังมิได้มีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ 
ตกเป็นบุคคลล้มละลาย  ลูกหนี้จึงยังมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินต่าง ๆ  ของตน  แต่กระบวนการตั้งผู้ท าแผน 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ที่ก าหนดให้มติของเจ้าหนี้ฝ่ายที่มีจ านวนหนี้ 
ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ทั ้งหมดของเจ้าหนี ้ซึ ่งได้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  ก าหนดให้ 
บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ที่ลูกหนี้เสนอเป็นผู้ท าแผน  มิได้ให้โอกาสลูกหนี้อย่างเพียงพอในการที่จะได้มาซึ่งผู้ท าแผน
ที่มาจากการเสนอของฝ่ายลูกหนี้  เป็นผลให้ในทางปฏิบัติลูกหนี้ไม่อาจมีโอกาสเสนอแผนของลูกหนี้ให้ฝ่ายเจ้าหนี้
และศาลพิจารณา  และกระบวนการตั้งผู้ท าแผนตามมาตรา  ๙๐/๑๗  นั้น  เจ้าหนี้ย่อมมุ่งไปที่การตั้งผู้ท าแผน
ที่อาจจัดท าแผนในทางเอ้ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ฝ่ายจ านวนหนี้ข้างมากเป็นส าคัญ  โดยอาจไม่ให้ความส าคัญกับ
การฟ้ืนฟูให้กิจการของลูกหนี้อยู่รอดต่อไปได้  หรืออาจเป็นช่องทางให้เจ้าหนี้จ านวนหนี้ข้างมากใช้กระบวนการ
ตามมาตรา  ๙๐/๑๗  ยุติการเริ่มกระบวนการฟื้นฟูกิจการได้  และแม้บทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจแก่ศาล 
ในอันที ่จะตรวจสอบอีกชั ้นหนึ ่งว ่า   จะให้ความเห็นชอบผู้ท าแผนหรือไม่ให้ความเห็นชอบด้วยก็ตาม   
แต่เจ้าหนี้ก็ยังมีสิทธิที่จะพิจารณาเลือกบุคคลที่ตนเป็นฝ่ายเสนอมาให้เป็นผู้ท าแผนได้อีกครั้งหนึ่ง  โดยในชั้นนี้
กฎหมายมิได้บัญญัติให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ 
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ดังที่เจ้าหนี้ลงมติเลือกในครั้งแรก  บทบัญญัติดังกล่าวจึงกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิของบุคคล 
ในทรัพย์สิน  และเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขัน โดยเสรีอย่างเป็นธรรม   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  ผู้ร้องจึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็น 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 
 เพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับค าร้องมาชี้แจงแสดงความเห็นเพ่ิมเติม
ประกอบด้วย  นายประสิทธิ ์  ปทุมารักษ์  รองประธานคณะกรรมาธิการการคลัง  การธนาคาร    
และสถาบันการเงิน  วุฒิสภา  คนที่  ๓  นายประชัย  เลี่ยวไพรัตน์  และคณะ  อธิบดีกรมบังคับคดี   
และคณะผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการบริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย  จ ากัด (มหาชน) 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งรับค าร้องไว้ด าเนินการ  และรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘   
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ที่บัญญัติว่า   
“...แต่ในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผู้ท าแผนด้วย  ให้ผู้ท าแผนที่ลูกหนี้เสนอเป็นผู้ท าแผน  เว้นแต่จะมีมติของเจ้าหนี้  
ฝ่ายที่มีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ทั้งหมดของเจ้าหนี้ซึ่งได้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น 
ก าหนดให้บุคคลอื่นเป็นผู ้ท าแผน...”  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐   
ประกอบมาตรา  ๒๙  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๘   
ให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน  การจ ากัดสิทธิดังกล่าวย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ    
มาตรา  ๕๐  บัญญัติรับรองเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรี 
อย่างเป็นธรรม  การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ 
เพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม  และเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  
กฎหมายที่ออกมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ 
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงตามมาตรา  ๒๙  ส าหรับพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  และที่แก้ ไขเพ่ิมเติม  ในหมวดว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ 
การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้   เห็นว่ากฎหมายมีหลักการ  ที่ส าคัญคือ  ก าหนดให้ลูกหนี้ที่ เป็นบริษัทจ ากัด 
หรือบริษัทมหาชนจ ากัดหรือนิติบุคคลอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด  ซึ่งกิจการประสบปัญหาด้านการเงิน 
และมีลักษณะที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวมีโอกาสได้รับความช่วยเหลือทางการเงินเพื่อให้สามารถฟื้นฟูกิจการได้  
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ  กฎหมายก าหนดให้มีการตั้งผู้ท าแผนเพ่ือเข้ามาวิเคราะห์ถึงสภาพการณ์และ 
ปัญหาของกิจการ  แล้วจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ  เสนอที่ประชุมเจ้าหนี้และศาลเพ่ือให้ความเห็นชอบน าไปบริหาร
เพ่ือแก้ไขปัญหากิจการที่ก าลังตกต่ าให้ฟ้ืนคืนสภาพเดิมได้  และตามพระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ  การที่ลูกหนี้
ม ีหนี ้ส ินล ้นพ้นต ัว   เจ ้าหนี ้ม ีส ิทธ ิฟ ้อง ให ้ล ูกหนี ้ล ้มละลายได ้  และเมื ่อศาลม ีค าสั ่งพ ิท ักษ์ทร ัพย์   
ลูกหนี ้ย่อมต้องถูกจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินและจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ 
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และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม  โดยมีเหตุผลเพ่ือมิให้ลูกหนี้ก่อหนี้เพ่ิมขึ้น  และเพ่ือรวบรวมทรัพย์สิน 
มาแบ่งช าระให้กับเจ้าหนี้  ส าหรับการฟ้ืนฟูกิจการ  กฎหมายก าหนดว่า  ลูกหนี้ต้องมีหนี้สินล้นพ้นตัวเช่นเดียวกัน  
ดังนั้น  สิทธิของลูกหนี้จึงไม่แตกต่างจากกรณีที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด  เพราะเมื่อศาลมีค าสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว  อ านาจหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้สิ้นสุดลงเช่นเดียวกัน  และเมื่อศาลมีค าสั่ง
ตั้งผู้ท าแผนแล้วอ านาจหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้และบรรดาสิทธิตามกฎหมายของผู้ถือหุ้น
ของลูกหนี้  ยกเว้นสิทธิที่จะได้รับเงินปันผลตกแก่ผู้ท าแผน  แต่อย่างไรก็ตาม  เพ่ือคุ้มครองกิจการของลูกหนี้ 
ในระหว่างการจัดกิจการของผู้ท าแผน  กฎหมายห้ามมิให้ผู้ท าแผนกระท านิติกรรมหรือกระท าการใด ๆ   ที่ก่อให้เกิดภาระ
ในทรัพย์สินของลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๑๒  วรรคหนึ่ง (๙)   
 พิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แล้ว  เห็นว่า   
บทบัญญัติดังกล่าวค่อนข้างจะให้สิทธิกับลูกหนี้มากกว่าเจ้าหนี้  เพราะเจ้าหนี้ต้องใช้มติไม่น้อยกว่าสองในสาม 
ของจ านวนหนี้ทั้งหมดของเจ้าหนี้ซึ่งได้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  จึงจะได้บุคคลที่เจ้าหนี้เสนอเป็นผู้ท าแผน   
ซึ่งถ้าหากลูกหนี้สามารถประนีประนอมกับเจ้าหนี้บางส่วนได้อาจมีผลท าให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่สามารถลงมติ  
ถึงสองในสามได้  ผู้ท าแผนก็จะเป็นบุคคลที่ลูกหนี้เสนอและการที่กฎหมายให้โอกาสเจ้าหนี้มีมติเลือกผู้ท าแผน   
เพราะเมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณา  กฎหมายห้ามมิให้เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่ง  
เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้  และห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย  ในกรณีที่มีการฟ้องคดีไว้ก่อนแล้ว   
ให้งดการพิจารณาไว้  หรือแม้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่ได้  โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือให้กิจการของลูกหนี้ด าเนินต่อไปได้  และเพื่อให้เจ้าหนี้ให้ความร่วมมือในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  
ให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้  
เพ่ือประโยชน์ในการฟ้ืนฟูกิจการ  และในการเลือกผู้ท าแผนโดยมติของที่ประชุมเจ้าหนี้ตามมาตรา  ๙๐/๑๗   
วรรคสอง  มิได้มีผลให้บุคคลที่ได้รับเลือกเป็นผู้ท าแผนโดยทันที  แต่บทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะ 
มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสาม  วรรคสี่  และวรรคห้า  บัญญัติให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจพิจารณาตั้งบุคคลใด ๆ   
ซึ่งที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติเลือกเป็นผู้ท าแผนได้ตามพฤติการณ์แห่งคดีหาเป็นการบังคับให้ศาลตั้งบุคคลดังกล่าว  
ซึ่งที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติเลือกเป็นผู้ท าแผนในทุกกรณีไม่  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ  ยังมีบทบัญญัติ 
ที่คุ้มครองกิจการของลูกหนี้  กล่าวคือ  บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจออกกฎกระทรวง  
ว่าด้วยการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ  พ .ศ.  ๒๕๔๕   
ก าหนดให้ผู้ท าแผนต้องเป็นบุคคลที่ได้จดทะเบียนไว้ต่อคณะกรรมการพิจารณาผู้ท าแผนและผู้บริหาร 
แผนฟ้ืนฟูกิจการ  โดยผู้ท าแผนจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง  
และผู้ท าแผนจะต้องวางหลักประกันเพ่ือชดเชยความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ  
ผู้ท าแผนต่อส านักฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  กรมบังคับคดี  ซึ่งหลักเกณฑ์ตามกฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์  
เพื่อให้ความคุ้มครองกิจการของลูกหนี้   มิให้ผู ้ท าแผนที่เจ้าหนี้แต่งตั้งท าแผนเอื้อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ 
หรือเพ่ือครอบง ากิจการของลูกหนี้  ดังนั้น  แม้การตั้งผู้ท าแผนจะมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  หรือเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ 
และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  เพราะผู้ท าแผนจะเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ 
ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้  และเป็นผลให้อ านาจหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สิน 



- ๔ - 
 
ของผู้บริหารของลูกหนี้สิ้นสุดลงก็ตาม  แต่เป็นสิ่งจ าเป็นเพราะเป็นมาตรการที่จะด าเนินการกับลูกหนี้  
ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว  และเพ่ือให้ผู้ท าแผนเข้ามาวิเคราะห์สภาพการณ์และปัญหาของกิจการและจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ  
เพื ่อน าไปบร ิหารให ้ก ิจการที ่ก าล ังตกต่ าฟื ้นค ืนสภาพเด ิมได ้  ซึ ่ง เป ็นกรณีที ่ร ัฐธรรมน ูญบ ัญญัต ิไว้  
และให้อ านาจให้กระท าได้  ตามมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๕๐  วรรคสอง  และการตั้งผู้ท าแผน 
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แม้จะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของลูกหนี้ก็ตาม  
แต่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น  
บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ตามมาตรา  ๒๙ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ   
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗   
วรรคสอง  ที่บัญญัติว่า  “...แต่ในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผู้ท าแผนด้วย  ให้ผู้ท าแผนที่ลูกหนี้เสนอเป็นผู้ท าแผน   
เว้นแต่จะมีมติของเจ้าหนี้ฝ่ายที่มีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ทั ้งหมดของเจ้าหนี้  
ซ่ึงได้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นก าหนดให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าแผน...”  ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช    
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๒  ตอนที่  ๕๓  ก  วันที่  ๔   
กรกฎาคม  ๒๕๔๘ 
 
 
 

ย่อโดย  นายกมล  โสตถิโภคา 
กลุ่มงานคดี  ๔ 


