
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖๓/๒๕๔๗                       วันที่  ๒๑  ตุลำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๗ 
 

เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้มีค าร้อง  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการออกระเบียบ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ทั้งนี้  เนื่องจากคณะกรรมการป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  (๖)  และมาตรา  ๓๐๒  วรรคท้าย  ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๑๐๗  ในการบริหารงานทั่วไป  
การบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  การเงินและทรัพย์สิน  และการด าเนินการอื่นของส านักงาน  ป.ป.ช.  
การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของประธานกรรมการและกรรมการ  ป.ป.ช.  ถือว่าเป็นการบริหารงานและการปฏิบัติหน้าที่
ให้กับส านักงาน  ป.ป.ช.  ตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  
และโดยทีร่ัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  วรรคสอง  ก าหนดให้รัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้พอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระ
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  การออกระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทน 
ของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  จึงได้กระท าโดยสุจริต  
และเชื่อมั่นว่ามีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายและถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๑  (๖)  
มาตรา  ๓๐๒  วรรคท้าย  ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  มาตรา  ๑๐๗  และได้กระท าโดยเปิดเผย  มีการน าลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ให้ทราบโดยทั่วกัน  การที่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหนึ่ ง เข้าชื่อร้องขอ 
ต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้ส่งค าร้องดังกล่าวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
เพ่ือด าเนินคดีต่อประธานกรรมการและกรรมการ  ป.ป.ช.  ฐานกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๐  จึงเป็นการโต้แย้งอ านาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
ในการออกระเบียบคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการ 
และกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ  ดังกล่าว  ออกระเบียบ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  เป็นค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่ให้กับส านักงาน  ป.ป.ช.  หรือไม ่  
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๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้อง 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม่      
พิจารณาแล้ว  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๗  และมีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  จึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ   
ส่วนการที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได้นั้น  ต้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญด้วย  เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องแล้ว  
เห็นว่า  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  อาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  (๖)  และมาตรา  ๓๐๒  วรรคสาม  
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๑๐๗  ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ    
พ.ศ.  ๒๕๔๗  และได้มีการประกาศใช้โดยเปิดเผยในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  แสดงว่าคณะกรรมการ  ป .ป.ช.  
มิได้มีความสงสัยในอ านาจหน้าที่ของตน  หรือมีความขัดแย้งกันระหว่างกรรมการ  ป.ป.ช.  ในปัญหาดังกล่าวแต่อย่างใด  
การที่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อยื่นค าร้องต่อประธานวุฒิสภา  เพ่ือให้ส่งค าร้อง 
ไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่า  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่มีอ านาจ
ตามกฎหมายที่จะออกระเบียบ  ฯ  ดังกล่าว  เป็นเรื่องที่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด าเนินการ 
ตามอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๐  แต่กลุ่มสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว
มิได้เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  จึงมิได้เป็นการโต้แย้งกันในปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น  การที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอเรื่องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  (๖)  มาตรา  ๓๐๒  วรรคสาม  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๑๐๗  ออกระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการ
และกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  หรือไม่  โดยที่กรณียังไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เกี่ยวกับการออกระเบียบ ฯ  ดังกล่าว  และไม่ได้มีปัญหา 
อันเกิดขึ้นจากการใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวแต่อย่างไร  กรณีจึงมีลักษณะเป็นการหารือ  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงไม่อาจที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยให้ได้เพราะไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐ ธรรมนูญจึงไม่รับค าร้องของคณะกรรมการ  ป .ป.ช.   

ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
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องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  
ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๒  ตอนที่  ๔๕  ก  วันที่  ๑๐  
มิถุนายน  ๒๕๔๘  
 
         
 

                      ย่อโดย  พันโท  ภาคภูมิ  ศิลารัตน์ 
                                                                                                            กลุ่มงานคดี  ๓ 

 


