
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๗/๒๕๔๗        วันที่  ๖  กรกฎำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๗ 
 

เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  กรณีการใช้อ านาจ
หน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาในกระบวนการ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 พันต ารวจเอก  สุรพงศ์  ไผ่นวล  สมาชิกวุฒิสภากับคณะ  ได้มีหนังสือขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่อง 
พร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  กรณีการใช้อ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
และวุฒิสภา  ในการเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
  ประธานรัฐสภาพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๓  ประกอบกับ 
ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อ  
เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ข้อ  ๖  (๕)  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในการคัดเลือก 
ผู้ที่เหมาะสมให้ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  แล้วเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบ  โดยวุฒิสภา 
มีอ านาจเพียงให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบเท่านั้น  หากไม่ให้ความเห็นชอบ  คณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินก็มีหน้าที่ต้องคัดเลือกผู้ที่สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเสนอต่อไปจนกว่าวุฒิสภา
จะให้ความเห็นชอบ  ดังนั้นการที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  เสนอรายชื่อบุคคลที่สมควรด ารงต าแหน่ง 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  จ านวน  ๓  คน  ต่อวุฒิสภาเพ่ือท าการคัดเลือก  และการที่วุฒิสภามีมติคัดเลือกบุคคล 
ผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ๑  คน  จากจ านวน  ๓  คน  จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
ที่น่าจะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  
ประธานรัฐสภาจึงอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอชื่อผู้สมควรเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ต่อวุฒิสภา  จ านวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ๑  คน  จากจ านวน  ๓  คน  
ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอมานั้น  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องของประธานรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
ได้  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาต่างก็เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้มีขึ้นและก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้  จึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  
บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามค าแนะน าของวุฒิสภา  โดยให้การสรรหา
และการเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน
และมาตรา  ๓๓๓  (๑)  บัญญัติให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวต้องบัญญัติ อ านาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการพิจารณาเลือกผู้สมควรเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด้วย  การใช้อ านาจ
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หน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงิน แผ่นดิน 
จึงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  และการใช้อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบบุคคล
ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอ  ก็เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญในการถวายค าแนะน าพระมหากษัตริย์  
จึงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  

ดังนั้น  เมื่อประธานรัฐสภาซึ่งเป็นผู้มีสิทธิในการเสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เห็นว่าการด าเนินการสรรหาผู้สมควรด ารงต าแหน่ง 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภา  เป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงเป็นการเสนอเรื่อง
พร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  และเป็นปัญหาที่ได้เกิดขึ้นจริง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องนี้ ไว้พิจารณา
วินิจฉัยต่อไปได้  
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอชื่อผู้สมควรเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อวุฒิสภา  

จ านวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ๑  คน  จากจ านวน  ๓  คน   
ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอมานั้น  เป็นกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน   
ที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ด าเนินการสรรหาและเลือกผู้สมควร 
ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ได้ผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง  
ของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  คือ  นายประธาน  ดาบเพชร  เป็นการด าเนินการที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๑๒  มาตรา  ๓๓๓  (๑)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  
มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๓๐  และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ข้อ  ๖  (๕)  แล้ว  
ส่วนการที่ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหนังสือในนามคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอรายชื่อ
บุคคลจ านวน  ๓  คนให้วุฒิสภาพิจารณาเลือก  และวุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจ านวน  ๑  คน  
จากจ านวน  ๓  คน  นั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในการเลือก
ผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  และให้วุฒิสภาเป็นองค์กรถวายค าแนะน าพระมหากษัตริย์  
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๓๑  บัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นองค์กรสรรหาและเลือกแล้วเสนอให้วุฒิสภา 
ให้ความเห็นชอบ  การให้ความเห็นชอบของวุฒิสภา  จึงย่อมต้องมีความหมายเพียงการให้ความเห็นชอบ 
หรือไม่ให้ความเห็นชอบเฉพาะบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีมติเลือกด้วยคะแนนเสียงสูงสุด  
และมีคะแนนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทั้งหมดเท่าที่มีอยู่มาแล้วเท่านั้น  การที่วุฒิสภา
ด าเนินการเลือกบุคคลในบัญชีรายชื่อที่ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอในนามของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
มาพร้อมกับหนังสือน าส่งผลการเลือกของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  โดยเลือกนางจารุวรรณ  เมณฑกา  
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ซึ่งได้คะแนนในอันดับที่สอง และไม่ได้จ านวนคะแนนที่ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  จึงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  มาตรา  ๓๓๓  (๑)  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  
มาตรา  ๓๐  ประกอบด้วยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา 
ผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ข้อ  ๖  (๕)  และมาตรา  ๓๑ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  กรณีตามค าร้องของประธานรัฐสภา 
ที่เกี่ยวกับปัญหาการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ในกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  นั้น  มีการใช้อ านาจหน้าที่ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
เพราะมิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  มาตรา  ๓๓๓  (๑)  และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๓๐  
ประกอบด้วยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควร 
ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ข้อ  ๖  (๕)  และมาตรา  ๓๑   
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง   
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๒  ตอนที่  ๒๖  ก  วันที่  ๒๓  
มีนาคม  ๒๕๔๘ 

    
        

ย่อโดย  นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า 
                        กลุ่มงานคดี  ๓ 

 


