
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๙ - ๓๐/๒๕๔๗ ลงวันที่  ๑๙  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๔๗ 
 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นสมาชิกของแต่ละสภา  ขอให้  
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณีพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
 พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
 พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม ่
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นสมาชิกของแต่ละสภารวม  ๒  ค าร้อง  
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙ 
 ค าร้องที่หนึ่ง   ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา  จ านวน  ๕๐  คน  และค าร้องที่สอง  
ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๑๐๗  คน  ขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ .ศ.  ๒๕๔๒   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  สรุปความเห็น 
ของสมาชิกท้ังสองสภาได้  ดังนี้ 
 การตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัย 
ของประเทศ  และความปลอดภัยสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เนื่องจากการตราพระราชก าหนด
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  นั้น  หลักการและเหตุผลที่คณะรัฐมนตรียกขึ้นมาอ้าง 
ยังห่างไกลต่อสถานการณ์ท่ีว่า  ไม่มีความปลอดภัยของประเทศ  ไม่มีความปลอดภัยต่อสาธารณะ  และฉุกเฉิน
มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้  เพราะการก่อการร้ายได้เกิดขึ้นมาตั้งแต่อดีตเป็นเวลานานมาก 
และเกิดอย่างต่อเนื่องไม่ขาดสาย  นอกจากนี้ในการแก้ไขปัญหาเรื่องการก่อการร้ายรัฐบาลยังมีกฎหมาย 
ฉบับอ่ืนและประมวลกฎหมายอาญาที่ก าหนดฐานความผิดและระวางโทษต่าง ๆ  ไว้หนักพอเพียง 
ถึงขนาดที่ย่อมส่งผลท านองเดียวกันกับผลที่คาดว่าจะเกิดจากการตราพระราชก าหนดนี้อยู่แล้ว 
 การตราพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  โดยก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา   
เป็นความผิดมูลฐานเพ่ิมขึ้นเป็นฐานที่  (๘)  ย่อมมีผลให้ความผิดมูลฐานดังกล่าวหมายรวมไปถึงความผิด 
ฐานจะก่อการร้าย  เตรียมการ  สมคบ  หรือปกปิดการจะก่อการร้าย  สนับสนุนการก่อการร้าย  หรือ 
ฐานเป็นสมาชิกคณะบุคคลผู้ก่อการร้าย  ซึ่งกินความกว้างขวาง  และขาดความชัดเจนอย่างยิ่ง  หากเจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมาย
ลุแก่อ านาจปรับใช้มาตรการดังกล่าวจนเกินสมควรจะเป็นเหตุลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 การตราพระราชก าหนดที่ก าหนดความผิดอันมีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิต  และการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพทางทรัพย์สินและความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลถึงขนาดให้รัฐมีอ านาจแทรกแซงได้อย่างเต็มที่นั้น   
เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพที่ส าคัญอย่างยิ่ง  จึงต้องกระท าด้วยความรอบคอบ  และจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอม
และเห็นชอบจากผู้แทนของประชาชนอันได้แก่  สภาผู้แทนราษฎร  และวุฒิสภา 
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 การที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจคณะรัฐมนตรีตราพระราชก าหนดมีลักษณะเป็นข้อยกเว้น  ซึ่งจะต้องเป็นกรณี
ที่เกิดภาวะวิกฤติขึ้นในบ้านเมืองหรือมีภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแก่บ้านเมืองปรากฏชัดเจนไม่อาจรอให้มี 
การตรากฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติปกติเพ่ือแก้ปัญหาหรือระงับภัยอันตรายดังกล่าวได้ 
 การก าหนดความผิดอันมีโทษส าหรับบุคคลที่เป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติหรือประกาศ 
ภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเป็นการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงการปฏิเสธอ านาจ 
ขององค์กรตัวแทนประชาชน  คือ  องค์กรนิติบัญญัติ  หมิ่นเหม่ต่อการสูญเสียสถานภาพแห่งความเป็นอิสระแห่งรัฐ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้น  ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องทั้งสองนี้ไว้
พิจารณาวินิจฉัย  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้ว  ค าร้องที่หนึ่ง  เป็นกรณีที่สมาชิกวุฒิสภา  จ านวน  ๕๐  คน  ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานวุฒิ สภา   
ค าร้องที่สอง  เป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๑๐๗  คน  ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  โดยสมาชิกของทั้งสองสภาเข้าชื่อเสนอความเห็น
ต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า  พระราชก าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  
และประธานแห่งสภาทั้งสองได้ส่งความเห็นนั้นมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  ค าร้องทั้งสอง 
จึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้   
โดยให้รวมพิจารณาวินิจฉัยค าร้องท้ังสองเนื่องจากขอให้วินิจฉัยในประเด็นเดียวกัน 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้โอกาสสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เข้าชื่อเสนอความเห็น 
ต่อประธานแห่งสภามาชี้แจงแสดงความเห็น  และให้โอกาสคณะรัฐมนตรีจัดส่งเอกสารเกี่ยวกับความเป็นมา  
และเหตุผลในการเสนอพระราชก าหนดรวมทั้งส่งผู้แทนมาชี้แจงแสดงความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ   
ซ่ึงรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้ส่งบันทึกค าชี้แจงรวมทั้งความเห็นของคณะรัฐมนตรี  
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางคนได้เสนอความเห็นเพ่ิมเติมมายังศาลรัฐธรรมนูญ  โดยที่ผู้แทนสมาชิกวุฒิสภา   
และผู้แทนคณะรัฐมนตรี  ประกอบด้วย  ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  กระทรวงการต่างประเทศ  
กระทรวงมหาดไทย  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  กระทรวงกลาโหม  ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ  
กระทรวงยุติธรรม  และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ไดม้าชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้ว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตย 
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มี  
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การแบ่งการใช้อ านาจอธิปไตยของแต่ละองค์กรไว้ในหลายลักษณะ  กล่าวคือ  ให้รัฐสภามีอ านาจหน้าที่ในการตรา
พระราชบัญญัติ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  และอนุมัติพระราชก าหนด  ให้คณะรัฐมนตรีสามารถ
ถวายค าแนะน าให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก าหนดเพ่ือใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ภายใต้เงื่อนไข
ที่รัฐธรรมนูญก าหนด  แล้วเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติอีกครั้งหนึ่ง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘   
ถึง  มาตรา  ๒๒๐  เห็นได้ว่า  การตราพระราชก าหนดเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร คือ คณะรัฐมนตรีโดยเฉพาะ  
และรัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการตราพระราชก าหนด 
อย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับรัฐสภา โดยไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  
ที่ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้  
และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  ได้ให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า  พระราชก าหนดไม่เป็นไปตามมาตรา  ๒๑๘  
วรรคหนึ่ง  เท่านั้น  ตามนัยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่   ๑/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๑   
และค าวินิจฉัยที่  ๑๔/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๖ 
 ส่วนการพิจารณาว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ .ศ.  ๒๕๔๖   
และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ.  ๒๕๔๒   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
จะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าวตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัย
ของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ  หรือไม่  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  มีการก่อการร้ายเกิดขึ้นในภูมิภาค
และประเทศต่าง ๆ  ของโลกอย่างต่อเนื่องมานับสิบปีท าให้มีการจัดท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 
เกี่ยวกับการก่อการร้ายสากลขึ้น   รวม  ๑๒  ฉบับ  ซึ่ งประเทศไทยได้ เข้าเป็นภาคีแล้ว  ๔  ฉบับ   
และในระหว่าง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ถึง  พ.ศ.  ๒๕๔๖  การก่อการร้ายได้เกิดขึ้นในรูปองค์กรก่อการร้าย 
ที่มีความซับซ้อนเชื่อมโยงกันหลายกลุ่มในหลายประเทศและทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยมุ่งให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงต่อบุคคลและทรัพย์สินในประเทศต่าง ๆ โดยไม่ค านึงถึงเป้าหมายที่กระท า  ตลอดจนชีวิต  
และทรัพย์สินของประชาชนผู้บริสุทธิ์   ทั้งนี้  เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลหรือองค์การระหว่างประเทศจ ายอม 
ต้องกระท าการตามที่เรียกร้อง  หรือเพ่ือสร้างความไม่สงบสุขและความหวาดกลัวขึ้นในประเทศนั้น ๆ   
การก่อการร้ายจึงเป็นภัยร้ายแรงมีผลกระทบต่อทุกประเทศ  โดยไม่อาจคาดการณ์ได้ว่าจะมีการกระท า  
การก่อการร้ายขึ้นเมื่อใดและในประเทศใด  เมื่อเหตุการณ์ก่อการร้ายทั้งในอดีตและปัจจุบันมีความรุนแรง 
และอาจเกิดได้ทุกภูมิภาคในโลกและมีแนวโน้มและความเป็นไปได้ที่อาจเกิดการก่อการร้ายขึ้นในประเทศไทย  
ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ  ภายหลังเหตุการณ์ 
ก่อวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่  ๑๑  กันยายน  ๒๕๔๔  จนถึงสงครามในอาฟกานิสถาน  และอิรัก   
ภัยคุกคามจากการก่อการร้ายก็ทวีความรุนแรงและขยายตัวกว้างขวางขึ้นในภูมิภาคต่าง ๆ  มีการเชื่อมโยง
เครือข่ายการก่อการร้ายซับซ้อนมากขึ้น  ส่วนหนึ่งของผู้ก่อการร้ายได้หลบหนีการปราบปรามเข้ามาในประเทศไทย
ซึ่งเป็นศูนย์กลางการคมนาคมในภูมิภาคซึ่งมีนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวและเป็นมิตรกับทุกฝ่าย   
หรือหลบซ่อน  พักพิง  หรือใช้ช่องทางทางการเงิน  การธนาคาร  ส่งเงินสนับสนุนการก่อการร้าย 
ไปยังประเทศอ่ืน  รวมทั้งมีเหตุการณ์ก่อการร้ายเกิดขึ้นในประเทศเพ่ือนบ้าน  และสามารถจับกุมบุคคล 
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ที่เป็นสมาชิกองค์กรก่อการร้ายได้ในภูมิภาคอาเซียนหลายประเทศ  เหตุการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงดังกล่าว 
เป็นข่าวที่ปรากฏไปทั่วโลก  คณะรัฐมนตรีจึงได้ด าเนินการให้มีกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย  
ตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่   ๑๓๗๓  (๒๐๐๑)  ตั้งแต่เดือนตุลาคม  ๒๕๔๔   
แต่ยังไม่บรรลุผล  ประกอบกับประเทศไทยต้องเป็นเจ้าภาพในการจัดประชุมผู้น าเศรษฐกิจเอเปค 
ในเดือนตุลาคม  ๒๕๔๖  ซึ่งจะมีผู้น าจาก  ๒๑  เขตเศรษฐกิจเดินทางมาประชุม  รวมทั้งผู้สื่อข่าวต่างประเทศ
เข้ามาท าข่าวเป็นจ านวนมาก  และมีการเยือนอย่างเป็นทางการของประมุขของรัฐและรัฐบาลถึง  ๕  ประเทศ  
จึงอาจจะมีการก่อการร้ายเกิดข้ึนในประเทศไทยในช่วงระยะเวลาดังกล่าว  รัฐบาลจึงมีหน้าที่ต้องวางมาตรการ
ป้องกันการก่อการร้ายในทุกมิติให้ได้ผลและมีประสิทธิภาพ  โดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมายเพ่ือสร้างความเชื่อถือ
และมั่นใจแก่ชาวต่างประเทศที่จะเดินทางเข้ามาร่วมประชุมว่าจะไม่เกิดเหตุก่อการร้ายขึ้นในประเทศไทย
ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว  ดังนั้น  คณะรัฐมนตรีย่อมมีหน้าที่ต้องด าเนินการในทุกวิถีทางเพ่ือป้องกันมิให้มีการ
กระท าการก่อการร้ายขึ้นในประเทศไทยตามความจ าเป็นและเหมาะสม  เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยของประเทศ 
และความปลอดภัยสาธารณะ 
 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  มีบทบัญญัติที่ก าหนดมาตรการ
เพ่ือป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย  ซึ่งเป็นการกระท าความผิดที่นานาประเทศยอมรับว่า 
เป็นความผิดสากลและต้องร่วมมือกันปรับปรุงกฎหมายภายในของตนเพ่ือให้การก่อการร้ายเป็นความผิด 
ตามกฎหมายและสมควรลงโทษอย่างรุนแรงตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่  ๑๓๗๓  
(๒๐๐๑)  โดยระบุถึงการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายซึ่งมีลักษณะเฉพาะในการใช้ความรุนแรงกระท าให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของประชาชน  ภายใต้เจตนาพิเศษที่มุ่งบังคับรัฐบาลหรือ 
มุ่งให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว  ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบัน ยังไม่มีบทบัญญัติ 
ที่ครอบคลุมถึงความผิดในลักษณะการก่อการร้าย   นอกจากการก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายแล้ว 
ก็ได้ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการก่อการร้ายด้วย  โดยก าหนดให้การกระท าตั้งแต่ขั้นเตรียมการ  สมคบ  
การเป็นผู้สนับสนุน  และการเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายถือเป็นความผิด
และได้บัญญัติ ให้ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายนอกราชอาณาจักร  จะต้องได้รับโทษ 
ในราชอาณาจักร  ซึ่งเป็นมาตรการเพ่ือให้การปราบปรามการก่อการร้ายได้ผล  เพราะการระงับเหตุการ ณ์ 
ก่อการร้ายย่อมต้องด าเนินการตั้งแต่ขั้นเตรียมการ  การสมคบกัน  การสนับสนุนและการเข้าเป็นสมาชิก 
ของคณะบุคคลที่มีเจตนาจะกระท าการก่อการร้าย  เพ่ือป้องกันกรณีที่มีผู้ก่อการร้ายแฝงตัวเข้ามาในประเทศ  
เพ่ือสะสมอุปกรณ์  ก าลังพล  และเตรียมการด้านการเงิน  โดยไม่อาจรอให้มีการกระท าความผิดจนเกิดผลเสียหาย
ขึ้ น ก่ อน ได้   จึ งมี ค ว ามจ า เป็ นต้ อ ง ใช้ ม าตรการทา งกฎหมาย เ พ่ื อยุ ติ ก า รกระท าที่ มี แนว โน้ ม 
จะเป็นการก่อการร้าย  หากปล่อยให้มีการก่อการร้ายเกิดขึ้นจนเป็นผลส าเร็จย่อมจะก่อความเสียหาย 
อย่างร้ายแรงต่อชีวิต  ร่างกาย  และทรัพย์สินของประชาชนซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงของประเทศ
และความปลอดภัยสาธารณะ  และต้องใช้ระยะเวลายาวนานในการฟ้ืนฟูให้กลับสู่สภาพปกติขึ้นได้   
ทั้งยังกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย  จึงมีความจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมาย
ขึ้นมาใช้บังคับให้ทันกับสถานการณ์ท่ีคาดว่าอาจจะเกิดข้ึน  มิฉะนั้นก็จะไม่อาจรักษาความมั่นคงของประเทศ 
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และความปลอดภัยสาธารณะไว้ได้   อีกทั้งการที่พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  บัญญัติให้การกระท าการก่อการร้ายเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญาก็มิได้กระทบกระเทือน 
ต่ อสิ ท ธิ และ เสรี ภ าพของบุ คคลผู้ สุ จ ริ ตจน เกินสมควรแก่ เ หตุ   เ นื่ อ ง จากการ พิสู จน์ คว ามผิ ด 
จะเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยอยู่แล้ว  และศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าได้มีการกระท าความผิดที่จะต้องรับโทษ
ตามกฎหมายหรือไม่  อันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้  นอกจากนี้การด าเนินการของ
เจ้าหน้าที่ในการค้น  การจับกุม  รวมถึงการพิสูจน์การกระท าความผิดและการน าตัวผู้กระท าความผิด 
มาลงโทษ  ตลอดจนการด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายอาญา
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้วางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลไว้แล้ว  โดยหลักการส าคัญในกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวได้บัญญัติรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย  จึงถือได้ว่า   การตราพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง 
 ส าหรับพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นการแก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมฐานความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 
เป็นความผิดมูลฐานเพ่ิมขึ้น  อีกฐานหนึ่ง  เพ่ือก าหนดให้เงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้สนับสนุนหรือน ามาใช้  
ก่อการร้ายเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่อาจยึดหรืออายัดได้   อันเป็นมาตรการในการป้องกันมิ ให้ เกิด 
การก่อการร้ายด้วยการตัดแหล่งทุนทางการเงินอันเป็นปัจจัยสนับสนุนที่ส าคัญของการก่อการร้าย 
ตามที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายไว้แล้ว   หากไม่มี
กฎหมายเช่นนี้  การป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายของประเทศไทยก็จะไม่บรรลุผลและยังไม่เป็นไปตาม
มติคณะมนตรีความมั่ นคงแห่ งสหประชาชาติที่ ประเทศไทยมี พัน ธกรณีต้ องปฏิบัติ ตามอีกด้ วย   
จึงเป็นการตราพระราชก าหนดเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ
เช่นเดียวกัน 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน  ๑๔  คน  ได้ลงมติเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๙  วรรคสี่   ว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ .ศ.  ๒๕๔๒   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  ปรากฏว่า  คะแนนเสียง 
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  
มีจ านวน  ๔  คน  ซึ่งไม่ถึงสองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด  ตามเงื่อนไขในมาตรา  ๒๑๙  
วรรคสี่   ดั งนั้น  จึ งถือว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเ พ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ.   ๒๕๔๖   
และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  แล้ว 



 
 

- ๖ - 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  
ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก   สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๖๔  ก  วันที่  ๖  
ตุลาคม  ๒๕๔๗ 
 
 


