
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๒๕ / ๒๕๔๗  วันที่  ๑๕  มกรำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๗ 
 

เรื่อง    ศาลปกครองสูงสุดส่งค าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดี  เ พ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ผู้ฟ้องคดี  (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  ไวยวัฒน์)  ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง  โดยเห็นว่ารัฐธรรมนูญ

บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการประกอบอาชีพและการอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟู 
ภูมิปัญญาท้องถิ่น  การประกอบธุรกิจผลิตและขายแป้งข้าวหมักเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ได้รับการคุ้มครอง 
ตามรัฐธรรมนูญ  ขอให้ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกสัญญาที่ก าหนดให้  
ผู้ฟ้องคดีต้องขายแป้งข้าวหมักในสถานที่ที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนด  และให้เจ้าพนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่เกี่ยวข้อง
ออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลใด  ๆ  ที่ยื่นค าขออนุญาตขายแป้งข้าวหมักโดยเสรีทั่วประเทศ  ศาลปกครองกลาง  
มีค าพิพากษาว่า  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  บัญญัติว่า  ห้ามมิให้ผู้ใดท าหรือขาย 
เชื้อสุรา  เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต  มาตรา  ๒๖  บัญญัติว่า  ใบอนุญาตซึ่งออก
ตามความในมาตรา  ๕  มาตรา  ๑๒  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๒๔  ให้ใช้ได้เฉพาะในสถานที่ที่ระบุไว้ใน
ใบอนุญาต  และผู้ได้รับใบอนุญาตจะต้องแสดงใบอนุญาตนั้นไว้ในที่ เปิดเผยเห็น ได้ง่าย  ซึ่งระเบียบ 
กรมสรรพสามิตว่าด้วยการท าและขายแป้งข้าวหมัก  พ.ศ.  ๒๕๒๔  ก าหนดขึ้นเพ่ือให้เจ้าพนักงานสรรพสามิต
ใช้เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณาค าขออนุญาตท าหรือขายแป้งข้าวหมัก  (เชื้อสุรา)  ตามมาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๖  แห่งพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ระเบียบฉบับนี้จึงชอบด้วยกฎหมาย  กรณีที่ผู้ฟ้องคดี
อ้างว่าระเบียบของผู้ถูกฟ้องคดีฉบับนี้  ก าหนดให้ท าและขายแป้งข้าวหมักได้เฉพาะในสถานที่ที่ได้รับอนุญาต  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  นั้น  เห็นว่า  เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขัน
โดยเสรีอย่างเป็นธรรมตามมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญมิได้มีลักษณะบริบูรณ์  หากแต่รัฐสามารถออก
กฎหมายจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้  เมื่อพระราชบัญญัติสุรา  พ .ศ.  ๒๔๙๓  มีวัตถุประสงค์ควบคุม 
และตรวจสอบการท าและขายแป้งข้าวหมัก  เพ่ือป้องกันมิให้น าแป้งข้าวหมักไปใช้ในการท าสุราเถื่อน   
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว  จึงเป็นไปเพ่ือการจัดระเบียบการประกอบอาชีพและการคุ้มครองผู้บริโภค  
อันเป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยข้อ  ๕  ของระเบียบกรมสรรพสามิตเป็นไป
เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  กรณีที่ผู้ ฟ้องคดี 
อ้างว่า  แป้งข้าวหมัก  เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น  แม้แป้งข้าวหมักจะถือว่าเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น  แต่โดยที่
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  บัญญัติให้การท าและขายแป้งหมักจะต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
สรรพสามิตก่อน  จึงเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติในเรื่องนี้ไว้  ผู้ฟ้องคดีต้องปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว 
จึงมีค าพิพากษายกฟ้องของผู้ฟ้องคด ี
 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด  ว่า  บทบัญญัติมาตรา  ๔๖  
ของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งบัญญัติว่า  บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีต
ประเพณี  ภูมิปัญญาท้องถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ  และมีส่วนร่วม 
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ในการจัดการการบ ารุงรักษา  และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและ
ยั่งยืน  ทั้งนี้  ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  นั้น  ค าว่า  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  มีความหมายว่า  ในการบัญญัติ
กฎหมายจะต้องบัญญัติให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยหากบทบัญญัติของกฎหมายใดก็ตาม  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติของกฎหมายนั้น  ย่อมมิอาจใช้บังคับได้  ทั้งนี้ไม่ว่าบทบัญญัติ  
ของกฎหมายดังกล่าวจะได้ตราขึ้นก่อนหรือหลังรัฐธรร มนูญใช้บังคับ  ดังนั้น  การที่ มาตรา  ๒๔   
แห่งพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  บัญญัติห้ามมิให้ผู้ ใดท าหรือขายเชื้อสุรา  จึงเป็นบทบัญญัติ 
ที่ไม่สอดคล้องและขัดหรือแย้งต่อมาตรา  ๔๖  ของรัฐธรรมนูญ   
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นว่า  ในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้จะต้องใช้บทบัญญัติ  มาตรา  ๒๔  
และมาตรา  ๒๖  แห่งพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาบังคับ  เมื่อผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์โต้แย้งว่า  
บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้   จึงส่งข้อโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดีมายังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือวินิจฉัย  และให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  มีข้อความขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  เป็นการบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลซึ่งรวมกัน 
เป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม  ชุมชนท้องถิ่นดังกล่าวย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปัญญาท้องถิ่น  
ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ  มีส่วนร่วมในการจัดการ  การบ ารุงรักษา  และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ   
ส าหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม  และวรรคสอง บัญญัติรับรองว่า  การจ ากัดเสรีภาพ 
ตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชน์  
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค   
การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ   
การคุ้มครองผู้บริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  สวัสดิภาพของประชาชน  
หรือเพ่ือป้องกันการผูกขาด  หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน  ส่วนพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๒๔  บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดท าหรือขายเชื้อสุรา  เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต  
และมาตรา  ๒๖  บัญญัติให้ใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา  ๒๔  ให้ใช้ได้เฉพาะในสถานที่ที่ระบุ 
ไว้ในใบอนุญาต  และผู้ได้รับใบอนุญาตจะต้องแสดงใบอนุญาตนั้นไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย    

กรณีตามค าร้อง  ผู้ร้องได้รับอนุญาตให้ท าและขายแป้งข้าวหมัก  แต่ต้องค้าแป้งข้าวหมัก 
ในสถานที่ที่ระบุไว้ในใบอนุญาต  คือ  ที่ตั้งส านักงานของผู้ร้องเท่านั้น  ไม่อาจท าธุรกิจค้าแป้งข้าวหมักได้ 
โดยเสรีทั่วประเทศ  ที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า  มาตรา  ๒๔  บัญญัติห้ามมิให้ท าหรือขายเชื้อสุราซึ่งรวมถึงแป้งข้าวหมักด้วย  
เป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  นั้น  พิจารณาแล้วเห็นว่า   
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ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงสิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเพ่ือการอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟู
ภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับแป้งข้าวหมักไว้  ผู้ร้องจึงไม่อาจโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  ได้   

ส่วนพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  หรือไม่  นั้น  พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  
บัญญัติอยู่ในหมวด  ๕  ว่าด้วยเชื้อสุรา  การมีถ้อยค าว่า  “เชื้อสุรา”  ปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ  ในหมวด  ๕  
ดังกล่าว  โดยมิได้มีการบัญญัติความหมายเฉพาะไว้  การพิจารณาความหมายของค าว่า  “เชื้อสุรา”  จึงต้องใช้
บทนิยามทั่วไปในมาตรา  ๔  ที่ว่า  “เชื้อสุรา”  หมายความว่า   แป้งเชื้อสุรา  แป้งข้าวหมัก  หรือเชื้อใด ๆ   
ซึ่งเมื่อหมักกับวัตถุหรือของเหลวอ่ืนแล้ว  สามารถท าให้เกิดแอลกอฮอล์ที่ใช้ท าสุราได้  แต่เมื่อพิจารณาถึง 
แป้งข้าวหมักแล้ว  เห็นว่า  แป้งข้าวหมักมีลักษณะไม่ใช่เชื้อสุราในตัวเอง  แต่เป็นสิ่งที่บุคคลทั่วไปโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งบุคคลในชุมชนท้องถิ่นต่าง ๆ  น าไปใช้ประโยชน์ได้หลายอย่าง  เช่น  ท าเป็นอาหาร  ยารักษาโรค   
เป็นต้น  การที่พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  บัญญัติห้ามมิให้ท าหรือขายเชื้อสุราซึ่งมี
ความหมายตามมาตรา  ๔ ว่า  หมายความรวมถึงแป้งข้าวหมักด้วยนั้น  ในส่วนที่ห้ามมิให้ท าหรือขายเชื้อสุรา  
เฉพาะในความหมายที่หมายถึงแป้งข้าวหมักจึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการ 
หรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม  และเป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเกินความจ าเป็น
และกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งกรณีไม่เป็นไปตามข้อยกเว้น  
ในการจ ากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ข้างต้น  มาตรา  ๒๔  เฉพาะในความหมาย
ดังกล่าว  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  และใช้บังคับไม่ได้  นอกจากนี้   พระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๖  ที่บัญญัติให้ใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา  ๒๔  ให้ใช้ได้เฉพาะในสถานที่ 
ที่ระบุไว้ในใบอนุญาตนั้น  เป็นมาตราต่อเนื่องเกี่ยวข้องกับมาตรา  ๒๔  ซึ่งเมื่อวินิจฉัยแล้วว่า  มาตรา  ๒๔   
ในส่วนที่ห้ามมิให้ท าหรือขายเชื้อสุรา  เฉพาะในความหมายที่หมายถึงแป้งข้าวหมัก  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๕๐  บทบัญญัติมาตรา  ๒๖  ในส่วนของการบังคับใช้ใบอนุญาตตามมาตรา  ๒๔  เฉพาะการขอ
อนุญาตให้ท าหรือขายเชื้อสุราที่เป็นแป้งข้าวหมัก  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  และใช้บังคับ
ไม่ได้ด้วย  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  เฉพาะความในส่วนที่
หมายถึงแป้งข้าวหมัก  จึงขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐   

 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติสุรา  พ .ศ.  ๒๔๙๓   
มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  เฉพาะความหมายของ  “เชื้อสุรา”  ในส่วนที่หมายความถึง  “แป้งข้าวหมัก”  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 
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 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล 
ณ สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  
เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง    

หมำยเหตุ   ประกาศราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับกฤษฎีกา   เล่ม   ๑๒๑  ตอนที่   ๖๓  ก 
วันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๔๗ 

 
     

ย่อโดย  นายสิทธิพร  เศาภายน 
กลุ่มงานคดี  ๗ 

 
 

 


