
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕๒/๒๕๔๖       วันที่  ๓๐  ธันวำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๖ 
 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
 เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓) 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ร้อง  ยื่นค าร้อง  ลงวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๕  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  กรณีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๘๔/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๔  
ได้มีค าวินิจฉัยว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง  ซึ่งได้วินิจฉัย
เกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้งอาจถูกฟ้องด าเนินคดีในศาลปกครองได้  โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๑  และมาตรา  ๒๗๖  ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒ 
 ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้อง  สรุปได้ว่า  นายโกวิท  สุรัสวดี  ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เขตเลือกตั้งที่  ๓๐  (บางกอกน้อย)  กรุงเทพมหานคร  (ในการเลือกตั้งทั่วไป  
เมื่อวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๔๔)  ได้ฟ้องคดีคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ประจ าเขตเลือกตั้งที่  ๓๐  กรุงเทพมหานคร  ต่อศาลปกครองกลาง  โดยกล่าวหาว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าเขตเลือกตั้งที่  ๓๐  กรุงเทพมหานคร  มีพฤติการณ์ส่อเจตนาที่จะท าให้เกิดการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  
โดยในฐานะเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่จัดท าค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่   ๓๐  
กรุงเทพมหานคร  ที่  ๑๗/๒๕๔๓  เรื่อง  แต่งตั้งคณะกรรมการนับคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
เขตเลือกตั้งที่  ๓๐  ซ้ าซ้อนกันถึง  ๓  ฉบับ  โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  มีข้อความอันเป็นเท็จและโดยทุจริต  
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี  จึงขอให้ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษา  หรือค าสั่งว่าค าสั่งที่  ๑๗/๒๕๔๓  ดังกล่าว
มิชอบด้วยกฎหมาย  และขอให้เพิกถอนค าสั่ง 
 ศาลปกครองกลางได้มีค าวินิจฉัยว่า  กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นรายบุคคล  
ในการออกกฎ  ค าสั่ ง  หรือมีมติ ใด ๆ  ที่มีผลกระทบต่อบุคคล  ดังนั้น  คณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่  ๓๐  กรุงเทพมหานคร  เป็นรายบุคคล  มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามมาตรา  ๓  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ.  ๒๕๔๒   
ศาลปกครองกลางจึงไม่อาจรับค าฟ้องในส่วนที่คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ประจ าเขตเลือกตั้งที่  ๓๐  กรุงเทพมหานคร  ทั้งหมด  เป็นรายบุคคลได้  และแม้ว่าจะฟ้องคณะกรรมการการเลือกต้ัง
และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่  ๓๐  กรุงเทพมหานคร  ในฐานะคณะกรรมการการเลือกตั้ง
หรือในฐานะคณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าเขตเลือกตั้ งซึ่ งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา  ๓   
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  และอาจตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดี
ในศาลปกครองได้ก็ตาม  แต่เนื่องจากกรณีตามค าฟ้องเป็นกรณีที่นายโกวิท  สุรัสวดี  โต้แย้งคัดค้าน 
การด าเนินการการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่  ๓๐  กรุงเทพมหานคร   
และได้ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือขอให้ไม่ให้รับรองผลการเลือกตั้งของเขตเลือกตั้งที่  ๓๐  
กรุงเทพมหานคร  โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้วินิจฉัยสั่งการไปแล้วว่าไม่พบการกระท าความผิด 
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และไม่ให้มีการนับคะแนนใหม่  จึงถือได้ว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้ งได้ใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาด 
ไปตามมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่ให้อ านาจไว้  
อันเป็นอ านาจหน้าที่ที่มีสภาพเสร็จเด็ดขาด  ศาลจึงไม่มีอ านาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาหรือมีค าสั่งให้เป็นอย่างอ่ืนได้ 
 นายโกวิท  สุรัสวดี  ได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งของศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด 
ว่ามีความประสงค์จะฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง  
ที่ร่วมกันออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการนับคะแนนซ้ าซ้อนกัน  จนเป็นเหตุให้น่าจะเกิดการทุจริต   
ไม่ได้ประสงค์จะฟ้องในฐานะบุคคล  และขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้ศาลปกครองกลางรับค าฟ้องไว้พิจารณา  
ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งที่  ๘๔/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๔  ว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  ที่ว่า  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ   หมายความว่า...  (๒)  ...  
คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ  ค าสั่ง  หรือมติใด ๆ  มีผลกระทบต่อบุคคล”  
และเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกประเภทนั้นอย่างน้อยจะต้อง  “อยู่ในก ากับดูแลของรัฐบาล”  เนื่องจากค าว่า  รัฐบาล  
มีความหมายกว้างกว่าค าว่า  คณะรัฐมนตรี  โดยหมายถึง   “รัฐในฐานะที่เป็นตัวแทนประเทศชาติ”   
มิใช่  “คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงหรือทบวง”  ฉะนั้น  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง  จึงอาจถูกด าเนินคดีในศาลปกครองได้ 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เห็นด้วยกับค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๘๔/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๓๐  
ตุลาคม  ๒๕๔๔  ดังกล่าว  จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการการเลือกตั้ง 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลปกครองสูงสุดให้ความเห็นและชี้แจงเป็นหนังสือ
เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  แล้ว 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้อง 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม่ 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ  ให้องค์กรนั้ นหรื อประธานรัฐสภาเสนอเรื่ องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย” 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลปกครองเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๗๖  ตามล าดับ  บัญญัติให้มีขึ้น  และบัญญัติให้มีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ ฯ  
คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลปกครองจึงมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามความหมาย 
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
และมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้อง 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได ้
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 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  การใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย  
ตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ถือเป็นยุติ  หรือไม่   
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติอ านาจหน้าที่โดยทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้  
โดยก าหนดให้ เป็นผู้ควบคุมและด าเนินการจัดหรื อจัดให้มีการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ให้เป็นไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม  จึงเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแล
เกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ฯ  ก าหนดรายละเอียดและขั้นตอน 
ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในวรรคหนึ่ง  อ านาจหน้าที่ในส่วนนี้จึงเป็นอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ   
 กรณีตามค าร้องการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่   ๓๐ 
กรุงเทพมหานคร  โดยการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการนับคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว  
เป็นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้มีคณะกรรมการนับคะแนนเลือกตั้งในการท าหน้าที่เกี่ยวกับการนับคะแนน 
ในสถานที่นับคะแนนเลือกตั้งส าหรับเขตเลือกตั้งแต่ละแห่ง  เพ่ือน าไปสู่การวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้ง  
ที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  โดยเฉพาะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เพ่ือน าไปสู่การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  และการประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๕)  นั้น  จึงเป็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจทางบริหารหรือทางปกครองแต่อย่างใด 
 ดังนั้น  การให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัย
ชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย  ตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  เป็นลักษณะการใช้อ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลให้การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ได้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ถือเป็นยุติ   
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์  จึงวินิจฉัยว่า  การใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย
ตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ถือเป็นยุติ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   นายจุมพล  ณ  สงขลา   
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ  
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 



 
 

- ๔ -  

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๕๘  ก  วันที่  ๗  
กันยายน  ๒๕๔๗ 

 
ย่อโดย  นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ   

กลุ่มงานคดี  ๖ 
 
 


