
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๐ - ๔๑/๒๕๔๖        วันที่  ๑๖  ตุลำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๖ 
 

เรื่อง ศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของผู้ร้องคัดค้านเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  หมวด  ๖  
มาตรา  ๔๘  ถึงมาตรา  ๕๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๘  
และมาตรา  ๒๓๕  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของผู้ร้องคัดค้าน  (นายไมเคิล  ชาร์ส  เมสคอล  กับพวก  รวมแปดคน)  ในคดีแพ่ง
หมายเลขด าที่  ฟ. ๓/๒๕๔๔  และผู้ร้องคัดค้าน  (นางทยอยหรือโจหรือจอย  รัตนกิจ  กับพวกรวมห้าคน)   
ในคดีแพ่งหมายเลขด าที่   ฟ. ๕/๒๕๔๔  รวม  ๒  ค าร้อง  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่า  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
หมวด  ๖  ว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๓๕  หรือไม ่
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ประเด็นเบื้องต้นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ตามค าร้องได้ระบุมาตราของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ  
หมวด  ๖  มาตรา  ๔๘  ถึงมาตรา  ๕๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๘  
และมาตรา  ๕๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๕  และมาตราดังกล่าวที่ผู้ร้องกล่าวอ้างนั้น   
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับ
มาตรานั้น ๆ  ว่า  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ตามค าร้ องทั้ งสองมีประเด็นที่ ขอให้ศาลรั ฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉั ยเป็นประเด็นเดี ยวกัน   
จึงให้รวมพิจารณาวินิจฉัยด้วยกัน  ดังนี้   
 ประเด็นที่  ๑  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  หมวด  ๖  มาตรา  ๔๘  
ถึงมาตรา  ๕๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  หรือไม่   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่ไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด 
และก าหนดโทษไว้  และการลงโทษนั้นจะหนักกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะกระท าผิดมิได้   
ซึ่งเป็นหลักที่รับรองห้ามใช้กฎหมายอาญาย้อนหลังกับบุคคลในความผิดทางอาญา  ส าหรับบทบัญญัติ 
ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ  เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแล้วพบว่า  ต้องการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม  และท าลายแรงจูงใจ
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ส าคัญในการประกอบอาชญากรรมที่ให้ผลตอบแทนที่สูง  จึงก าหนดให้มีมาตรการด าเนินการต่อการฟอกเงิน    
คือ  มาตรการทางอาญาที่ด าเนินคดีต่อบุคคล  และมาตรการที่ด าเนินคดีต่อทรัพย์สินซึ่งเป็นมาตรการพิเศษ 
ที่รัฐก าหนดขึ้น  มาตรการทั้งสองเป็นการด าเนินการที่เป็นคนละส่วนกัน  และมีการก าหนดภาระการพิสูจน์ 
ที่มีบทสันนิษฐานแตกต่างกัน  ดังนั้น  เมื่อการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เป็นการด าเนินคดีทางอาญา
ต่อบุคคลแล้ว  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  แต่อย่างใด 
 ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ .ศ.  ๒๕๔๒  หมวด  ๖   
มาตรา  ๔๘  ถึงมาตรา  ๕๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองและประกันความมั่นคง 
แห่งสิทธิและเสรีภาพว่า  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้   
เว้นแต่ต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก าหนดไว้  ส่วนมาตรา  ๔๘  นั้น  เป็นบทบัญญัติว่าด้วย
การรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง  แต่ขอบเขตแห่งการใช้สิทธิและการจ ากัดสิทธินั้น  
รัฐธรรมนูญยอมให้มีการจ ากัดได้โดยต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดยมีเงื่อนไขว่าต้องก าหนดขอบเขต
การใช้สิทธิและการจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินเท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ  นั้น    
ส าหรับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ  หมวด ๖ มาตรา  ๔๘  ถึงมาตรา  ๕๙   
เป็นมาตรการที่รัฐใช้บังคับโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของคนส่วนใหญ่  
ประกอบกับก าหนดให้มีมาตรการคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นแล้ว  จึงถือได้ว่า 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  แต่อย่างใด 
 ประเด็นที่สาม  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๙   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๕  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  การที่พระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้ศาลแพ่งเป็นองค์กรท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา 
ข้อพิพาทและให้น าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ  ซึ่งศาลแพ่งเป็นศาลหนึ่งในระบบศาลยุติธรรมจัดตั้งขึ้น
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๑๙  มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทั้งปวง   
และคดีอ่ืนใดที่มิได้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมอ่ืน  เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรการด าเนินการทรัพย์สิน
เกี่ยวกับการกระท าความผิด  หมวด ๖  ที่เป็นมาตรการพิเศษที่มิใช่มาตรการทางอาญาที่ด าเนินคดีต่อบุคคลแล้ว  
ดังนั้น  การด าเนินกระบวนพิจารณาที่ให้ศาลแพ่งเป็นผู้พิจารณาเป็นการถูกต้องชอบด้วยกฎหมายว่าด้วย 
การจัดตั้งศาล  และไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๕  แต่อย่างใด   
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  หมวด  ๖  
มาตรา  ๔๘   ถึงมาตรา  ๕๙  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา ๓๒  มาตรา  ๔๘  และ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ  มาตรา  ๕๙  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๕   
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  
ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
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นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง   
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๔๕  ก  วันที่  ๑๙  
กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

    
        

      ย่อโดย  นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ์ 
       กลุ่มงานคดี  ๕ 


