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การใช้ข้อสันนษิฐานตามกฎหมายในคดียาเสพติดภายใต้หลักนิตธิรรม 

นายวีระพล  ต้ังสุวรรณ๑ 

บทคัดย่อ 
      ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาสําคัญที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ และเป็นปัญหา
พ้ืนฐานที่ทําให้เกิดผลกระทบด้านอ่ืนตามมาอีกนานัปการ ทั้งปัญหา สังคม เศรษฐกิจ อาชญากรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งยาเสพติดเป็นปัจจัยที่บ่อนทําลายทรัพยากรมนุษย์ซึ่งเป็นทรัพยากรที่มีค่าของประเทศ  
จึงมีการนํามาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับอย่างเข้มงวดและจริงจัง  การใช้ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายใน
คดียาเสพติดก็เป็นมาตรการหน่ึงที่ถูกนํามาใช้  แต่มาตรการดังกล่าวยังเป็นปัญหาที่ถกเถียงกันในแวดวง
วิชาการว่ามีความเหมาะสมและถูกต้องตามหลักนิติธรรมธรรมหรือไม่ 
      เมื่อประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งต้องยึดมั่นในหลักนิติธรรมอันเป็น  
หลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายและเป็นอุดมการณ์สูงสุดของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย งาน
วิชาการฉบับน้ีจึงมุ่งศึกษาว่าการนําข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมาใช้กับคดียาเสพติด ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ มีความสอดคล้องต่อหลักนิติธรรมหรือไม่  เพียงใด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
คําสําคัญ หลักนิติธรรม ข้อสนันิษฐานตามกฎหมาย ยาเสพติด 
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ความนํา 
 
  หลักนิติธรรม  (The rule of law) เป็นหลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายและเป็นอุดมการณ์
สูงสุดของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ผู้ใช้อํานาจอธิปไตยทุกฝ่ายพึงตระหนักถึงความสําคัญของ
หลักการดังกล่าวและพึงระมัดระวังการใช้อํานาจขององค์กรให้อยู่ภายในขอบเขต  มีการตรวจสอบถ่วงดุล
ซึ่งกันและกันอย่างมีดุลยภาพ  เพ่ือช่วยกันนําพาประเทศไปสู่สังคมแห่งความสงบสุข  รุ่งเรือง และยั่งยืน 
ภายใต้หลักนิติธรรม 
  ศาลยุติธรรมในฐานะองค์กรที่ใช้อํานาจอธิปไตยทางตุลาการในการประสาทความยุติธรรม    
มีบทบาทสําคัญย่ิงในการตีความกฎหมายเพ่ือผดุงหลักนิติธรรมให้มีความศักด์ิสิทธิและมีผลบังคับเป็น     
รูปธรรมได้จริง  มิใช่มองแต่เพียงลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย โดยไม่คํานึงถึงหลักนิติธรรม 
  อย่างไรก็ตาม  แม้ศาลยุติธรรมจะมีส่วนสําคัญในการผดุงหลักนิติธรรม แต่ศาลยุติธรรม  
ยังคงต้องปฏิบัติงานภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะตัวแทนของประชาชน  
กฎหมายบางฉบับอาจสอดคล้องกับหลักการแห่งหลักนิติธรรม  แต่ก็ไม่อาจปฎิเสธได้ว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายบางฉบับ  มีปัญหาในการตีความให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรม โดยเฉพาะการดําเนินคดีอาญา    
ในคดียาเสพติดที่รัฐมีนโยบายป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ      
ฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้ตรากฎหมายกําหนด  “ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย” (Presumption of law) ขึ้นเพ่ือ
วางหลักเกณฑ์ให้มีการพิสูจน์การกระทําความผิดตามที่กฎหมายวางบทสันนิษฐานไว้ได้  อันก่อให้เกิดผล 
กระทบต่อหลักการในการดําเนินคดีอาญาที่ว่า  ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่ได้
กระทําความผิด ซึ่งเป็นหลักการสากลและเป็นหลักการที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมาย
สูงสุด ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา ๒๒๗ ซึ่งบัญญัติมิให้ศาลพิพากษาลงโทษ
จําเลย  จนกว่าจะมีพยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้จนปราศจากข้อสงสัยว่า มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและ
จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดน้ัน  แต่ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรค
หน่ึง  บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายซึ่งยาเสพติด  
ให้โทษในประเภท ๑ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข และตามมาตรา ๑๕ 
วรรคสาม (๒) บัญญัติให้การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งแอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์       
แอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิต้ังแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ้นไป  หรือมียาเสพติดที่มี
สารดังกล่าวผสมอยู่จํานวน  สิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไป  หรือมีนํ้าหนักสุทธิต้ังแต่หน่ึงจุดห้ากรัมขึ้นไป  ให้ถือ
ว่าเป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็น
บทสันนิษฐานเด็ดขาดที่จําเลยไม่อาจนําสืบหักล้างให้ศาลเห็นเป็นอย่างอ่ืนได้ แม้จําเลยจะมีเมทแอมเฟตา
มีนเพียง ๑๕ เม็ด ไว้ในครอบครองเพ่ือเสพ แต่โดยผลของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวย่อมต้องถือว่า
จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย ซึ่งต้องรับโทษหนักข้ึน จึงอาจไม่สอดคล้องกับ      
ข้อเท็จจริงในคดี ไม่สอดคล้องต่อหลักการดําเนินคดีอาญา และขัดต่อหลักการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน   
ส่งผลให้เกิดปัญหาต่อหลักนิติธรรม 
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ความหมายของหลักนิตธิรรม (The rule of law)   
  หากกล่าวถึงหลักนิติธรรมในประเทศไทยมีผู้ให้ความหมายไว้หลากหลายตามแนวคิด 
ทัศนคติ และประสบการณ์จากท้ังในประเทศและต่างประเทศ แต่ความหมายที่มีความครอบคลุมเหมาะสม
กับบริบทของสังคมไทย น่าจะเป็นตามที่ท่านศาสตราจารย์พิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้ให้ความหมายของ
หลักนิติธรรมไว้ว่า “หลักนิติธรรมก็คือ หลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายท่ีสําคัญในระบอบประชาธิปไตยที่
เทิดทูนศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความ
อารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์หากมีข้อพิพาทใดๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน 
หรือระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมีอํานาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทน้ันโดยเด็ดขาดและโดย
ยุติธรรมตามกฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรม”๒  
  จากนิยามตามความหมายของหลักนิติธรรมดังกล่าว อาจสรุปหลักการสําคัญของหลักนิติ
ธรรมได้ว่า คือหลักการแห่งกฎหมายท่ีสอดคล้องต่อความเป็นธรรมมุ่งปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
ศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ โดยมีศาลที่เป็นอิสระในการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทตามกฎหมาย  และความ
เป็นธรรม  ศาลจึงเป็นองค์กรที่มีบทบาทสําคัญในการผดุงหลักนิติธรรม  โดยจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
และสอดคล้องต่อความเป็นธรรม 
  อน่ึงคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ.) ได้ให้นิยาม
หลักนิติธรรมในความหมายอย่างกว้างว่า หมายถึง  ลักษณะที่ดีของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมหรือ
ที่เรียกอีกอย่างหน่ึงว่าอุดมคติของกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม หากกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมไม่มี
ลักษณะครบถ้วนของการเป็นกฎหมายที่ดีหรือขาดตกบกพร่องก็ยังคงเป็นกฎหมายใช้บังคับได้อยู่ตราบเท่าที่
ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบ๓ 
  นอกจากน้ัน คอ.นธ. ยังเห็นว่าสาระสําคัญของหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกว้างหรือ
กฎหมายที่ดีอย่างน้อยมี ๑๖ ประการ ได้แก่ สาระสําคัญของหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกว้าง หรือ
กฎหมายที่ดีอย่างน้อยมี ๑๖ ประการ ได้แก่๔ 
  ๑. กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน  ไม่เคลือบคลุม 
  ๒. กฎหมายที่ดีต้องไม่ขัดแย้งกันเอง 
  ๓. กฎหมายที่ดีต้องมีเหตุผล 
  ๔. กฎหมายที่ดีต้องนําไปสู่ความเป็นธรรม 
  ๕. กฎหมายที่ดีต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
  ๖. กฎหมายที่ดีต้องทันสมัย และสามารถรองรับต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง และวัฒนธรรม 
  ๗. กฎหมายที่ดีต้องบัญญัติตามกระบวนการ  และขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
  ๘. กฎหมายที่ดีไม่ควรมีผลย้อนหลังเป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิหน้าที่ หรือความรับผิด
ของบุคคล 
  ๙. กฎหมายที่ดีต้องมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม และได้สัดส่วนกับความผิด 

                                     
๒ศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวเิชียร ๒๕๕๓, “หลักนิติธรรม”, บริษัทชวนพิมพ์ ๕๐ จํากัด,กรุงเทพมหานคร, หน้า ๒๓ 
๓คณะกรรมการอสิระวา่ด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ.),๒๕๕๖, “ร่างข้อเสนอความหมายสาระสําคญั และผลของการฝ่าฝนืหลักนิติธรรม”,หน้า ๓ 
๔ศาสตราจารย์ดร.กําชัย  จงจักรพันธ์ุ,๒๕๕๘ , “ปุจฉา – วิสัชนา...หลกันิติธรรม”,เดลินิวส์ ,  ๑๒ กุมภาพันธ์, หน้า ๑๐. 
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  ๑๐. กฎหมายที่ดีต้องมีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้ประชาชนมี
ความรู้ และเคารพกฎหมาย 
  ๑๑. กระบวนการนิติบัญญัติต้องเป็นกระบวนการที่เปิดเผย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
  ๑๒. กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ 
  ๑๓. กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเปิดโอกาสให้ประชาชน เข้าถึงได้โดยสะดวก ไม่ชักช้า 
ด้วยค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 
  ๑๔. กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องส่งเสริมให้มีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
  ๑๕. นักกฎหมายผู้ที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดี ต้องมี
ความเป็นอิสระ และเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ 
  ๑๖. นักกฎหมายและผู้ที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีต้อง
ซื่อสัตย์สุจริต ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม 
  สาระสําคัญดังกล่าวเป็นหลักการที่ดีที่รัฐบาล รัฐสภา ศาล และองค์กรอิสระ ผู้ใช้อํานาจ
อธิปไตยทุกฝ่าย รวมถึงผู้ที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมพึงช่วยกันยึดถือและปฏิบัติตามหลักนิติธรรม     
อย่างกว้างดังกล่าว  เพ่ือให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นหลักที่พ่ึงพิงของสังคม 
  สําหรับหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบ หรือหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัดน้ัน คอ.นธ. 
ให้นิยามว่า หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด 
หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม หลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายน้ีจะถูกล่วงละเมิดไม่ได้  หาก
กฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ผลคือจะใช้บังคับไม่ได้”๕ 
  คอ.นธ. ได้สรุปสาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัดว่าต้องประกอบด้วยอย่างน้อย๖ 
  ๑. หลักความเป็นอิสระ และเป็นกลางของผู้ใช้อํานาจตุลาการ 
  ๒. กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
  ๓. กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ 
  ๔. กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ 
  ๕. ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดี 
  ๖. เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อํานาจได้เท่าที่กฎหมายให้อํานาจ 
  ๗. กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระทําที่ยังไม่เกิดขึ้นไม่ได้ 
  หากกฎหมายที่ออกมาขัดต่อหลักการพ้ืนฐานดังกล่าว ย่อมทําให้กฎหมายที่ออกมาน้ัน  ไม่
สามารถใช้บังคับได้ ซึ่งรวมถึงการกระทําต่างๆ ที่ขัดต่อหลักนิติธรรมย่อมไม่สามารถทําได้  และหากมีการฝ่า
ฝืนดําเนินการหรือกระทําไปย่อมไม่สามารถใช้บังคับได้ เช่นกัน 

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of law) 
  ในการดําเนินคดีอาญา โจทก์มีหน้าที่นําพยานหลักฐานมาสืบเพ่ือพิสูจน์การกระทํา
ความผิดของจําเลย ส่วนจําเลยอาจให้การปฎิเสธโดยไม่นําสืบพยานหลักฐานใดๆเลย หรือนําพยานหลักฐาน
ของตนมาสืบเพ่ือหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ก็ได้  แต่การพิจารณาว่ามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริง 

                                     
๕คณะกรรมการอสิระวา่ด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ.), ๒๕๕๖, “ร่างข้อเสนอความหมายสาระสําคัญ และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม”,  อ้างแล้ว, 
หน้า ๑๑ 
๖ศาสตราจารย์ดร.กําชัย  จงจักรพันธ์ุ,๒๕๕๘ , “ปุจฉา – วิสัชนา...หลกันิติธรรม”,เดลินิวส์ ,  ๑๒ กุมภาพันธ์, อ้างแล้ว, หน้า ๑๐. 
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และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดน้ัน เป็นเรื่องที่ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทก์ว่ามีความ
ชัดเจน  หรือมีนํ้าหนักให้รับฟังได้หรือไม่เพียงใดเป็นสําคัญ  ถ้าศาลเห็นว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด ก็
พิพากษาลงโทษ  ถ้าเห็นว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิดหรือพยานหลักฐานของโจทก์ยังมีความสงสัย
ตามสมควรก็พิพากษายกฟ้อง  ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง๗ 
แต่ในการดําเนินคดีอาญาบางเรื่องโจทก์อาจไม่สามารถนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์การ กระทําความผิดของ
จําเลยได้อย่างชัดเจน เพียงแต่มีพยานหลักฐานแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวหามาพิสูจน์
ความผิดของจําเลย จึงเป็นหน้าที่ของศาลที่จะใช้ดุลพินิจช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานเท่าที่มีอยู่ว่าเพียงพอให้
รับฟังลงโทษจําเลยตามข้อกล่าวหาได้หรือไม่เพียงใด การใช้ดุลพินิจเช่นน้ีจึงมิใช่หลักเกณฑ์แน่นอนท่ีจะ
ผูกมัดให้ศาลอ่ืนที่จะพิจารณาคดีที่มีลักษณะข้อเท็จจริงทํานองเดียวกันให้ต้องถือตาม  หากแต่เป็นดุลพินิจ
ในการรับฟังพยานหลักฐานเฉพาะคดีแต่ละคดีไป 

  ดังน้ันเพ่ือให้การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาบางประเภทมีความแน่นอนชัดเจนอันจะ
มีผลให้รัฐสามารถป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  ฝ่ายนิติ
บัญญัติจึงได้ตรากฎหมายกําหนด “ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย” วางหลักเกณฑ์ให้มีการพิสูจน์
พยานหลักฐานแสดงข้อเท็จจริงอันเกี่ยวเน่ืองกับการกระทําความผิด  เพ่ือพิสูจน์การกระทําความผิดตามที่
กฎหมายวางบทสันนิษฐานไว้ได้  โดยผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าวทําให้จําเลยในคดีอาญามี
หน้าที่นําพยานหลักฐานมานําสืบเพ่ือพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานที่กําหนดข้ึนโดยกฎหมาย๘

 

ความหมายของข้อสันนษิฐานตามกฎหมาย 
             ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย  (Presumption of law) คือ บทกฎหมายที่บัญญัติหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงซึ่งจะนํามาใช้ได้ต่อเมื่อมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงบางอย่างให้ปรากฏแล้ว ศาลจําต้องสันนิษฐานหรือ
อาจสันนิษฐานได้ว่าข้อเท็จจริงบางประการได้มีหรือได้เกิดขึ้นแล้ว 

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายแบ่งเป็น๙ 
  ๑. ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด (Irrebuttable presumption)  มีผลให้ศาลต้องรับฟัง    
ข้อเท็จจริงไปตามที่กฎหมายบัญญัติโดยไม่อาจรับฟังเป็นอย่างอ่ืนได้  ข้อสันนิษฐานใดจะเป็นข้อสันนิษฐาน
เด็ดขาดหรือไม่  ต้องพิจารณาจากถ้อยคําในบทบัญญัติน้ันๆ เอง เช่น ให้ถือว่า ต้องถือว่า  เป็นต้น  เมื่อเรื่อง
ใดเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดแล้วศาลย่อมรับฟังข้อเท็จจริงไปตามน้ันทันที  โดยไม่เปิดโอกาสให้คู่ความ   
อีกฝ่ายหน่ึงนําสืบหักล้างข้อสันนิษฐานเป็นอย่างอ่ืนได้ 
  ๒. ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable presumption) มีผลเพียงเป็นการ       
ผลักภาระการพิสูจน์ไปให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะต้องนําสืบหักล้างข้อสันนิษฐานน้ัน หากข้อสันนิษฐานมีอยู่
เป็นคุณแก่ฝ่ายใด ฝ่ายน้ันก็นําสืบแต่เพียงว่าได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขน้ันแล้ว  ตนก็จะได้รับประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐาน  โดยเป็นหน้าที่ของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงที่จะต้องนําสืบหักล้างข้อสันนิษฐานน้ันเอง                

                                     
๗ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรอืไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสยัน้ัน
ให้จําเลย” 
๘อุดม รัฐอมฤต, ๒๕๔๐, “ผลของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายต่อการกําหนดหน้าที่นําสืบในคดีอาญา”,วารสารนิติศาสตร,์ปีที่  ๒๕ ฉบับที่ ๒ หน้า ๓๐๕ , 
๙ โอสถ โกศิน , ๒๕๓๖, กฎหมายลักษณะพยาน,คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน,สํานักงานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม,พิมพ์ครั้งที่ ๓ หอรัตนชัยการพมิพ,์ 
กรุงเทพฯ หน้า ๔๙ - ๕๒ 
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ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดน้ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมักใช้คําว่า ให้สันนิษฐานว่า หรือท่านให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่า  เป็นต้น   
  สําหรับเหตุผลที่มีการยอมรับเอาข้อสันนิษฐานเข้ามาใช้ในระบบกฎหมายนั้นอาจสรุปได้
ดังน้ี๑๐ 
  ๑. เพราะข้อสันนิษฐานเป็นเรื่องใกล้ความจริงมากกว่าการที่จะรับฟังข้อเท็จจริงไปในทาง
อ่ืนเมื่อมีหลักที่จะพอรับฟังเร่ืองใดที่ใกล้ความจริงมากที่สุดแล้ว  จึงเป็นการดีกว่าที่จะยอมให้สืบพยานซึ่งจะ
เป็นการเสียทั้งเวลา และค่าใช้จ่าย 
  ๒. เพราะข้อสันนิษฐานช่วยให้การพิจารณาของศาลรวดเร็วย่ิงขึ้น เป็นการประหยัดเวลา
ในการสืบพยาน 
  ๓. เพราะข้อสันนิษฐานช่วยก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่ความ ซึ่งเป็นฝ่ายที่ไม่อาจเข้าถึง
พยานได้เหมือนอีกฝ่ายหน่ึง ในกรณีเช่นน้ีกฎหมายโยนหน้าที่สืบพยานให้แก่ฝ่ายที่ได้เปรียบในการเข้าถึง
พยาน 
  ๔. เพราะในบางกรณีข้อสันนิษฐาน มีความจําเป็นเน่ืองจากประโยชน์ในทางสังคม หรือ
เศรษฐกิจตามรัฐประศาสนโยบาย 

 เหตุผลของการบัญญัตข้ิอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา๑๑
 

  สําหรับเหตุที่กฎหมายบัญญัติข้อสันนิษฐานตามกฎหมายขึ้นมาเป็นข้อยกเว้นของการ
กําหนดภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาโดยท่ัวไปน้ัน อาจสรุปได้ดังน้ี 
  ๑. เพ่ือช่วยเสริมนโยบายปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทของรัฐ เน่ืองจากรัฐซึ่งเป็น
ฝ่ายโจทก์ต้องพิสูจน์องค์ประกอบความผิดให้ครบถ้วนและพิสูจน์ว่าจําเลยเป็นผู้กระทํา จนปราศจากความ
สงสัยตามสมควร มาตรฐานการพิสูจน์ เช่นน้ี  ใช้กับคดีอาญาทุกคดี ทั้งน้ี  เพ่ือคุ้มกันคนบริสุทธ์ิไม่ให้ถูก
ลงโทษ  แต่ในอีกด้านหน่ึงก็ทําให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนยุติธรรมต้องทํางานหนัก ในการรวบรวม
พยานหลักฐานให้เพียงพอ และน่าเช่ือถือพอท่ีศาลจะลงโทษได้ ซึ่งในคดีบางประเภท อาจจะหา
พยานหลักฐานได้ยาก  ทําให้คนกระทําผิดหลุดรอดจากการลงโทษตามกฎหมาย วิธีการแก้ไขของฝ่ายรัฐ 
คือ ลดมาตรฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในความผิดบางประเภทลง ทําให้การรวบรวมพยานหลักฐานทําได้ง่าย
ขึ้น  ซึ่งวิธีการลดมาตรฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ง่ายที่สุดก็คือ การออกกฎหมายกําหนดข้อสันนิษฐาน 
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐาน ซึ่งมักเป็นองค์ประกอบความผิดที่หา
พยานหลักฐานยาก 
  ๒. ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการแทรกแซงการใช้ดุลพินิจประเมินพยานแวดล้อมเพ่ือสรุป
ข้อเท็จจริงแห่งคดีของศาล  ตามปกติในการพิจารณาคดีอาญาศาลมีอํานาจเต็มที่ในการใช้ดุลพินิจพิจารณา
ว่า พยานหลักฐานของโจทก์เพียงพอและน่าเช่ือถือหรือไม่ การกําหนดข้อสันนิษฐานเป็นการวางแนวทางแก่
ศาลว่า ถ้าโจทก์มีพยานพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานศาลต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติว่า 
ข้อเท็จจริงที่รับการสันนิษฐานเกิดขึ้น เว้นแต่จําเลยจะพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน เหตุผลที่ฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามา
แทรกแซงในเรื่องน้ี อาจเป็นเพราะต้องการให้แนววินิจฉัยของศาลในเรื่องน้ันๆ มีความแน่นอน และเป็นไป
ในทางเดียวกัน เพ่ือสนับสนุนนโยบายปราบปรามอาชญากรรม 
                                     
๑๐อุดม รัฐอมฤต, ๒๕๕๕ คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน ,พิมพค์รั้งที่ ๔ ,โรงพมิพเ์ดือนตุลา, กรุงเทพมหานคร ,หน้า ๖๒ 
๑๑เข็มชัย  ชุติวงศ,์ ๒๕๓๒, “ความชอบธรรมของการกําหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา” วารสารอัยการ มีนาคม ๒๕๓๒ , หน้า ๑๘ – ๑๙ 
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  อย่างไรก็ดี  การนําข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมาใช้ในคดีอาญา ในกรณีจําเป็น          
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมยังคงมีปัญหาเร่ืองความชอบธรรมในการนํามาใช้อยู่
พอสมควร แม้ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการพัฒนาหลักการกําหนดข้อสันนิษฐานความ
รับผิดของจําเลยในคดีอาญามาอย่างยาวนาน  ก็ยังมีประเด็นเกี่ยวเน่ืองกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกับประเทศไทยโดยยังเป็นที่ถกเถียงกันถึงความชอบธรรมในการกําหนดข้อสันนิษฐานความรับผิด
ของจําเลยในคดีอาญาว่าขัดต่อหลักนิติธรรม  จนกระทั่งศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ซึ่งทําหน้าที่แปลความ
และควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ได้วินิจฉัยยอมรับข้อสันนิษฐานความรับผิดของจําเลย
ในคดีอาญา  โดยให้เหตุผลว่า กฎหมายจะกําหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดของจําเลยในคดีอาญาได้ ก็
ต่อเมื่อมีความสัมพันธ์กันอย่างสมเหตุสมผล (Rational Connection) ระหว่างข้อเท็จจริงที่เป็นเง่ือนไขของ
ข้อสันนิษฐาน (Basic Fact) กับข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐาน (Presumed Fact) ซึ่งหมายความว่า หากมี
ข้อเท็จจริงอันเป็นเง่ือนไขของข้อสันนิษฐาน (Basic Fact) ย่อมเป็นที่แน่นอนแทบจะปราศจากข้อสงสัย 
(Beyond Reasonable Doubt)  เลยว่า ข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐาน (Presumed Fact)  ย่อมมีอยู่ด้วย  
ส่วนในประเทศอังกฤษซึ่งถือว่ากฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติเป็นกฎหมายสูงสุดตามหลัก Supremacy 
of Parliament ดังน้ัน หากรัฐสภาตรากฎหมายกําหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดของจําเลยในคดีอาญา 
เช่นน้ี ภาระการพิสูจน์ย่อมตกแก่จําเลย เว้นแต่ศาลอาจใช้ดุลพินิจพิจารณาได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่จําเลยน้ันมีเหตุผลที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผลมากน้อยเพียงไร (Fair and 
Reasonable) หากศาลเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวไม่มีเหตุผลที่ดีพอศาลก็อาจไม่ยอมรับบังคับใช้กฎหมาย   
ดังกล่าวได้๑๒  การใช้บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาโดยเฉพาะในคดียาเสพติดของทั้งประเทศ
สหรัฐอเมริกา  และประเทศอังกฤษ เป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด จึงมีผลเพียงเป็นการผลักภาระการพิสูจน์
ให้จําเลย มิใช่ว่าจําเลยไม่สามารถพิสูจน์หักล้างใดๆ ได้เลย๑๓ 
  ส่วนประเทศเพ่ือนบ้านของไทย เช่นประเทศสิงค์โปร์ ซึ่งเป็นประเทศหน่ึงที่ขึ้นช่ือว่า       
มีกฎหมายที่เด็ดขาด และรุนแรง ได้กําหนดบทสันนิษฐานไว้อย่างชัดเจน  ใน Misuse of Drug Act ซึ่ง
บัญญัติเก่ียวกับการมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย กรณีที่บุคคลใดมียาเสพติดไว้ในครอบครอง
เกินกว่าที่กฎหมายกําหนด กฎหมายจะสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย  เว้นเสียแต่ว่า   
ผู้น้ันพิสูจน์ได้ว่ามิได้เป็นเช่นน้ัน แม้กระทั่งประเทศมาเลเซียซึ่งมีพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 
๑๙๕๒ มีบทบัญญัติที่อธิบายและกําหนดประเภทของยาเสพติด และกําหนดโทษของผู้กระทําความผิด
คล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ของประเทศไทยก็มีการกําหนดบทสันนิษฐาน
ของการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด โดยพิจารณาจากจํานวนที่ครอบครองเช่นกัน หากมีไว้ใน
ครอบครองเกินจํานวนที่กําหนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองเป็นการค้าจนกว่าจะ
พิสูจน์  หักล้างได้   
  จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศในลักษณะเดียวกันน้ี  อาจกล่าวได้ว่า
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายยาเสพติดล้วนแต่เป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด ซึ่งจําเลยสามารถนําพยาน    
หลักฐานมานําสืบหักล้างให้ศาลเห็นเป็นอย่างอ่ืนได้ทั้งสิ้น๑๔   
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การใช้ข้อสันนษิฐานตามกฎหมายในคดียาเสพติดภายใต้หลักนิตธิรรม 
  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าหลักนิติธรรมเป็นหลักการแห่งกฎหมายท่ีสอดคล้องต่อความ            
เป็นธรรมมุ่งปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ โดยมีศาลที่เป็นอิสระในการ
พิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทตามกฎหมายและความเป็นธรรม  และในการดําเนินคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด จนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด ซึ่ง       ขอ้
สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) เป็นข้อสันนิษฐาน
อันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
human Rights)  และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant 
on Civil and Political Rights) ทั้งน้ี เพ่ือเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความ
รับผิดชอบทางอาญาท่ีรัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนท่ีจะไม่ถูกกล่าวโทษทางอาญา จนกว่าจะมี
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระทําความผิด  และเป็นหลักการท่ีสําคัญประการหน่ึงของหลักนิติ
ธรรม  (The Rule of Law) ที่ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศ๑๕ 
  สําหรับการดําเนินคดีอาญาเป็นส่วนหน่ึงของการใช้อํานาจรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม  โดยนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมแต่ในขณะเดียวกันก็ต้อง
ปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ยังไม่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด  รัฐจึง
ต้องตระหนักในการทําให้เกิดสมดุลระหว่างการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม กับการปกป้องคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ยังไม่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด  เพ่ือมิให้การมุ่งรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม มากจนเกิดผลกระทบต่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ยัง
ไม่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิดซึ่งอาจเป็นผู้บริสุทธ์ิที่เกิดจากความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมก็เป็นได้ 
  ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาสําคัญที่ส่งผลกระทบต่อประเทศในหลายด้านทั้งปัญหา      
ด้านสังคม เศรษฐกิจ  และความมั่นคง สถานการณ์แพร่ระบาดของยาเสพติดได้ทวีความรุนแรงขึ้นอย่าง
รวดเร็วมีการผลิตยาเสพติดทั้งภายในประเทศและประเทศเพ่ือนบ้านแล้วมีการลักลอบนําเข้ามา
ภายในประเทศท้ังในรูปแบบของสารต้ังต้นหรือในรูปแบบของยาเสพติดที่ผลิตสําเร็จ ทั้งผู้ผลิตได้พัฒนา
ยาเสพติดให้ออกฤทธ์ิแรงขึ้น  และการตรวจพบสารเสพติดในตัวผู้เสพได้ยากข้ึน  รวมทั้งลักษณะของการ
กระทําความผิดที่พัฒนาไปหลากหลายรูปแบบทําให้เจ้าหน้าที่จับกุมและแสวงหาพยานหลักฐานได้ยาก
ย่ิงขึ้น  นอกจากน้ันผู้กระทําความผิดมักใช้ผู้เสพให้เป็นเครือข่ายในการจําหน่ายยาเสพติด  เพ่ือแลกกับ
ยาเสพติดที่นําไปเสพอันเป็นการดึงผู้เสพให้เป็นผู้ค้า  แม้จะใช้มาตรการบําบัดฟ้ืนฟูผู้เสพยาเสพติด เพ่ือตัด
วงจรความต้องการ  ยาเสพติด  แต่ก็ยังไม่ได้ผลอย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  ดังจะพบว่าสถิติคดีอาญา
ของศาลยุติธรรมทั่วประเทศ คือคดียาเสพติดเป็นส่วนใหญ่๑๖ 

                                     
๑๕ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ หน้า ๓ 
๑๖ http://www.oppb.coj.go.th/userfiles/file/Statistic/sJantoDeclevel๕๒๐๑๔.pdf 
     ประเภทคดีอาญาที่เข้าสู่การพิจารณาสูงสุด ๕ อันดับแรกของศาลจังหวัดทั่วราชอาณาจักร 
 คดีอาญา ปี ๒๕๕๖              คดีอาญา ปี ๒๕๕๗  
 ๑. พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ จํานวน ๒๙๐,๘๙๕ คดี  ๑. พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ จํานวน ๓๑๔,๔๖๐ คดี 
 ๒. พ.ร.บ.จราจรทางบก จํานวน ๑๐๔,๘๔๑ คดี   ๒. พ.ร.บ. จราจรทางบก จํานวน ๑๕๕,๑๒๒ คดี 
 ๓. พ.ร.บ. อาวุธปืน เครือ่งกระสุนปืน ฯลฯ จํานวน ๓๗,๘๕๑ คดี ๓. พ.ร.บ. การพนัน จํานวน ๗๗,๐๓๖ คดี 
 ๔. พ.ร.บ. การพนัน จํานวน ๓๑,๗๔๐ คดี       ๔. พ.ร.บ. อาวุธปืน เครือ่งกระสุนปืน ฯลฯ จํานวน ๔๓,๗๔๘ คดี 
 ๕. พ.ร.บ. คนเข้าเมอืง จํานวน ๒๐,๙๙๖ คดี   ๕. ความผิดฐานลักทรัพย์ จํานวน ๒๘,๕๓๓ คดี 

http://www.oppb.coj.go.th/userfiles/file/Statistic/sJantoDeclevel52014.pdf


 ๑๐

  จากสภาพปัญหายาเสพติดดังกล่าว  จึงมีการนํามาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับ     
อย่างเด็ดขาด  ดังจะเห็นได้จากวัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  
เพ่ือให้การปราบปรามยาเสพติดให้โทษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยยาเสพติดให้โทษที่ประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย  ทั้งน้ีเพราะปัญหายาเสพติดให้โทษ         
ในปัจจุบันเป็นปัญหาสําคัญร่วมกันของนานาประเทศ  ประกอบกับยาเสพติดให้โทษเป็นภัยอย่างร้ายแรงต่อ
สุขภาพและชีวิตของมนุษยชาติ  จึงต้องมีบทลงโทษท่ีหนักกว่าปกติ  รวมท้ังต้องมีมาตรการลงโทษ        
ขั้นเด็ดขาด  ส่วนที่กฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดที่มีไว้ในครอบครองในจํานวนที่ชัดเจนโดยไม่คํานึงว่า
จะมีไว้เพ่ือเสพหรือเพ่ือจําหน่ายน้ัน  ก็ถือเป็นมาตรการอย่างหน่ึง เพ่ือให้การป้องกันและปราบปราม      
ยาเสพติดให้โทษมีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง๑๗  ทั้งน้ี พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๑๕ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่ายหรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งยาเสพติดให้
โทษในประเภท ๑ เว้นแต่รัฐมนตรีได้อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเป็นเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 
  การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 
  การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ตาม
ปริมาณดังต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย 
  (๑) เด็กซ์ไตรโลเซอร์ไยด์ หรือแอล เอส ดี มีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิ ต้ังแต่ ศูนย์จุด
เจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จํานวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไปหรือมีนํ้าหนัก
สุทธิต้ังแต่สามร้อยมิลลิกรัมขึ้นไป 
  (๒) แอมเฟตามีน หรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิ ต้ังแต่    
สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดทีมีสารดังกล่าวผสมอยู่จํานวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไป 
หรือมีนํ้าหนักสุทธิต้ังแต่หน่ึงจุดห้ากรัมขึ้นไป 
  (๓) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑  นอกจาก (๑) และ (๒) มีปริมาณคํานวณเป็นสาร
บริสุทธ์ิต้ังแต่สามกรัมขึ้นไป 
  จากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา  ๑๕ วรรคสาม 
ดังกล่าว มีบทบัญญัติซึ่งใช้ถ้อยคําว่า “ให้ถือว่า” จึงเป็นบทบัญญัติอันเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดที่จํากัด
ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานให้จําต้องถือข้อเท็จจริงไปตามน้ันว่า ในกรณีที่จําเลยมี
ยาเสพติดให้โทษในประเภท๑ ตามปริมาณที่กําหนดต้องถือว่าจําเลยมีเจตนากระทําความผิดในการผลิต 
นําเข้า   ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ โดยจําเลยไม่อาจนํา
สืบเพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวให้ศาลเห็นเป็นประการอ่ืนได้เลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๗๕๔/๒๕๕๕ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 
๑๕ วรรคสาม เป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมทแอมเฟตามีนของกลางมีนํ้าหนัก
สุทธิรวม ๑.๖๙๗ กรัม ซึ่งมีปริมาณนํ้าหนักสารบริสุทธ์ิต้ังแต่หน่ึงจุดห้ากรัมข้ึนไป กรณีจึงต้องด้วย
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวที่ให้ถือว่า จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย โดยโจทก์
ไม่ต้องนําสืบว่า จําเลยมีเจตนามีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย จําเลยจึงมีความผิดฐาน    
มียาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ของกลางไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ ๗๐๐๗/๒๕๕๓ ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ จํานวน ๑๕ เม็ด ของ
                                     
๑๗คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๑/๒๕๔๔ ลงวันที่  ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๔ หน้า ๔ - ๕ 



 ๑๑

กลางเป็นแอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีนที่ผสมอยู่จํานวน ๑๕ หน่วยการใช้มีนํ้าหนักรวม ๔.๔๘๐ 
กรัม คํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ ๑.๔๕๗ กรัม กรณีต้องด้วยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒)   ซึ่งเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด  แม้ทางนําสืบของโจทก์จะได้ความเพียงว่ามี     
ผู้แจ้งว่า จําเลยจําหน่ายยาเสพติดให้โทษโดยไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนที่ส่อแสดงว่าจําเลยมีพฤติการณ์จําหน่าย
ยาเสพติดให้โทษก็ตาม จําเลยก็มีความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ของกลาง ไว้ในครอบครอง
เพ่ือจําหน่าย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๘๑/๒๕๕๑ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยมีเมทแอมเฟตามีน ๒๐ เม็ด      
นํ้าหนัก ๑.๗๘๐ กรัม คํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ ๐.๓๐๗ กรัม ซึ่งเป็นปริมาณ ๑๕ หน่วยการใช้ขึ้นไป และ
มีนํ้าหนักสุทธิต้ังแต่ ๑.๕ กรัมข้ึนไปไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย จําเลยให้การรับสารภาพว่ามีเมทแอมเฟ
ตามีนไว้ในครอบครอง แต่ปฏิเสธว่ามิได้มีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย ข้อเท็จจริงจึงฟังได้
ตามคํารับสารภาพของจําเลยว่า จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองจริง กรณีต้องด้วยข้อสันนิษฐาน
ของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม ที่ให้ถือว่า จําเลยมีเมทแอมเฟตา
มีนไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายโดยโจทก์ไม่ต้องนําสืบว่าจําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือ
จําหน่าย 
  จากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าว แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า บทบัญญัติแห่ง 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของ
กฎหมายที่จําเลยในคดีอาญาไม่สามารถนําพยานหลักฐานมานําสืบหักล้าง เพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้เลยว่า 
การกระทําความผิดของจําเลย  มิได้กระทําโดยมีเจตนาเพ่ือจําหน่าย ผลของการบัญญัติข้อสันนิษฐาน
เด็ดขาดตามกฎหมายดังกล่าว นอกจากเป็นการจํากัดดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานของ
จําเลยแล้ว ยังมีผลกระทบต่อหลักการของหลักนิติธรรม คือ 
  ๑. ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมี       
คําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิดอันเป็นข้อสันนิษฐาน ซึ่งมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชนดังปรากฏ
อยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of human Rights) ข้อ ๑๑. ที่ว่า 
บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยและผู้น้ันได้รับ
หลักประกันทั้งหลายท่ีจําเป็นในการต่อสู้คดี  ประกอบกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant Civil and Political Rights) ข้อ ๑๔.๒ ที่ว่า บุคคลทุกคน
ซึ่งต้องหาว่ากระทําผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมาย
ได้ว่ามีความผิดอันถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่ว่า บุคคลทุกคนมิใช่
ผู้กระทําความผิดอาญา เพ่ือเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญา
ที่รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที่จะไม่ถูกกล่าวโทษทางอาญา จนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่า
เป็น  ผู้กระทําความผิด และเป็นหลักการท่ีสําคัญประการหน่ึงของหลักนิติธรรม 
  ๒ .  เป็นการจํากัดสิทธิของผู้ ต้องหาหรือจําเลยในการต่อสู้คดีอาญา โดยการนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ตนมิได้กระทําความผิดโดยมีเจตนาเพ่ือจําหน่าย อันทําให้ผู้ต้องหา
หรือจําเลยต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาเป็นสิทธิที่อยู่ใน
หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด ตามท่ี คอ.นธ. ได้ให้ความหมายไว้ ศาสตราจารย์ดร.กําชัย จงจักรพันธ์  
กรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ ได้ยกตัวอย่างหลักนิติธรรมในข้อน้ีว่า “ผู้ต้องหา
หรือจําเลยในคดีอาญา ต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดี สมมุติว่า หากรัฐสภา หรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติ หรือ
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บุคคล หรือคณะบุคคลใดก็ตามที่มีอํานาจในการออกกฎหมาย ออกกฎหมายให้ผู้มีอํานาจรัฐ รวบรัดใช้
อํานาจเบ็ดเสร็จในการจับกุมคุมขังลงโทษผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดโดยไม่ผ่าน
กระบวนการต่อสู้คดีในศาล โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยต่อสู้คดีเลย  บทบัญญัติน้ีขัดต่อหลักนิติ
ธรรมไม่มีผลใช้บังคับ ไม่ว่าบทบัญญัติที่ฝ่าฝืนหลักนิติธรรมน้ีจะบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ หรือแม้แต่ใน
รัฐธรรมนูญก็ตาม เพราะหลักนิติธรรมมีค่าเหนือกว่ารัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด”๑๘ 
  ๓. การใช้ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดเป็นการจํากัดระดับภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาของโจทก์ 
ซึ่งในคดีอาญาโจทก์มีภาระการพิสูจน์ที่จะนําพยานหลักฐานมานําสืบให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสังสัยว่า  
มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดน้ัน หากมีความสงสัยตามสมควรว่า
จําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ันให้จําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๗ แต่การนําข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม  มาใช้ย่อมเป็นการจํากัดระดับภาระการพิสูจน์ของโจทก์ให้ลดน้อยลงโดย
โจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจําเลยกระทําความผิดโดยมีเจตนาเพ่ือจําหน่าย  ทั้งข้อสันนิษฐาน
ดังกล่าวยังจํากัดดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานว่าจําเลยกระทําความผิดโดยมีเจตนาเพ่ือ
จําหน่ายกล่าวคือในกรณีที่เข้าเง่ือนไขตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าวแล้ว ศาลย่อมไม่อาจช่ัง
นํ้าหนักพยานหลักฐานว่าข้อเท็จจริงเพียงพอให้เกิดความสงสัยว่าจําเลยได้กระทําความผิดโดยมีเจตนาเพ่ือ
จําหน่ายตามฟ้องโจทก์หรือไม่น่ันเอง 

 

                                     
๑๘ ศาตราจารย์ดร. กําชัย จงจักรพันธ์, ๒๕๕๘,  “ปุจฉา – วิสัจนา ,...หลักนิติธรรม” ,เดลนิิวส์ , วันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ , อ้างแล้ว, หน้า ๑๐ 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  โดยที่การดําเนินคดีและการลงโทษทางอาญา เป็นเร่ืองที่เก่ียวข้องกับชีวิตสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล  การใช้ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่เป็นผลร้ายแก่จําเลยย่อมจะทําให้เกิดผลกระทบอย่างใหญ่
หลวง  เพราะทําให้จําเลยมีภาระอันหนักหน่วงที่จะต้องนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน  
โจทก์คงมีหน้าที่นําสืบเพียงให้เข้าเง่ือนไขแห่งข้อสันนิษฐานก็จะได้เปรียบในเชิงคดีทันที  ภาระการพิสูจน์
หลังจากน้ันจึงตกเป็นของจําเลย  จนอาจกล่าวได้ว่าการกําหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายน้ันเป็นการผลัก
ภาระการพิสูจน์ให้จําเลยโดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม  เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาด สิทธิของจําเลยในการต่อสู้คดีย่อมลดน้อยลงไป
อีก  เมื่อโจทก์นําพยานหลักฐานมาสืบให้เข้าเง่ือนไขที่ระบุไว้ในข้อสันนิษฐานเท่าน้ัน ก็เป็นการเพียงพอให้
จําเลยต้องรับผิดแล้ว  โดยจําเลยไม่มีทางต่อสู้คดีเป็นอย่างอ่ืนได้เลย  ทางเดียวที่จําเลยทําได้ คือ พิสูจน์ให้
ศาลเห็นว่า กรณีของจําเลยไม่เข้าเง่ือนไขตามข้อสันนิษฐานเด็ดขาดน้ันเท่าน้ัน 

  แม้ทุกประเทศจะไม่อาจหลีกเลี่ยงการนําข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมาบัญญัติไว้ใน
กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดได้  เน่ืองจากการรวบรวมพยานหลักฐานในคดียาเสพติดเพ่ือพิสูจน์การ 
กระทําความผิดของจําเลยโดยเฉพาะในส่วนเจตนา  ให้ปราศจากความสงสัยเป็นเร่ืองยาก  ทั้งปัญหา      
ยาเสพติดยังเป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ และความมั่นคงของประเทศ  การบัญญัติ        
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมีส่วนช่วยในการนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ง่ายขึ้น  แต่อย่างไรก็ตาม
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายของประเทศต่างๆ ดังกล่าว  เป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด  เปิดช่องให้จําเลย
สามารถนําพยานหลักฐานมานําสืบพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนได้และเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจช่ังนํ้าหนัก
พยานหลักฐานก่อนที่จะพิพากษาช้ีขาดคดี  ซึ่งแตกต่างจากข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติ     
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ของประเทศไทยท่ีจําเลยไม่อาจนําพยานหลักฐานมานําสืบหักล้าง           
ข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้เลย   
  เพ่ือมิให้เป็นการจํากัดสิทธิของจําเลยคดีอาญาในการต่อสู้คดีอันเป็นหลักการสําคัญ
ประการหน่ึงของหลักนิติธรรม  และเป็นการรักษาดุลยภาพของการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติดเพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคมกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงสมควรอย่าง
ย่ิงที่ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติจะได้พิจารณานําข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดมาใช้ในบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แทน โดยพิจารณาปรับแก้ไขถ้อยคําจาก “ให้ถือว่า” เป็น           
“ให้สันนิษฐานว่า” กรณีดังกล่าวโจทก์ยังมีหน้าที่นําสืบเพียงให้เข้าเง่ือนไขตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย
เช่นเดิม  จึงไม่กระทบกับการรวบรวมพยานหลักฐานในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  
แต่เป็นการคืนสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจําเลย เพ่ือให้หลักนิติธรรมดํารงอยู่มิใช่เพ่ือใครคนใดคนหนึ่งแต่
เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทุกคนในสังคม. 
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