
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๓๔/๒๕๔๖        วันที่  ๒  ตุลำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๖ 

 

เรื่อง ศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (นายสุริยะ  อุปัติศฤงค์  กับพวก)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่า  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓   
 มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม่ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของผู ้ร้องซึ ่งเป็นจ าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด าที่  ธ . ๑๙๗๖๗/๒๕๔๑   
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๔  สรุปได้ว่า  ธนาคารนครหลวงไทย  
จ ากัด  (มหาชน)  เป็นโจทก์ฟ้อง  บริษัท  มิวเร็กซ์  จ ากัด   จ าเลยที่  ๑  ซึ่งเป็นลูกหนี้ชั้นต้น  และจ าเลยที่ ๒  
ถึงจ าเลยที่  ๖  ในฐานะผู้ค้ าประกันต่อศาลแพ่ง  เพื่อให้ช าระหนี้ตามสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชี  ขายลด 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน  บังคับจ านอง  ค้ าประกัน  ฯ  ต่อมาศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ 
ของจ าเลยที่  ๑  ศาลแพ่งจึงงดการพิจารณาในส่วนของจ าเลยที่  ๑  ไว้ก่อน  ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย  
พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  และจ าหน่ายคดีชั่วคราว  เฉพาะจ าเลยที่  ๑  ส่วนจ าเลยอ่ืน  
เนื่องจากโจทก์ประสงค์จะด าเนินคดีต่อไป  จึงอนุญาตให้เลื่อนเพ่ือนัดสืบพยานโจทก์ต่อไป  จ าเลยที่ ๒  
จ าเลยที ่ ๔  และจ าเลยที ่ ๕  ยื ่นค าร้องต่อศาลแพ่งโต้แย้งว่า  การที ่ศาลแพ่งงดการพิจารณาคดี  
ในส่วนของจ าเลยที่   ๑  ซึ่งเป็นลูกหนี้   แต่ไม่งดการพิจารณาคดีในส่วนของผู้ค้ าประกันโดยอาศัย
พระราชบัญญัติล้มละลาย  ฯ  มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  เป็นกรณีกฎหมายมิได้ใช้บังคับโดยเสมอภาค 
และเป็นการเลือกปฏิบัติ  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๓๐  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม   
และขอให้ศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั ่งรับค าร้องไว้ด าเนินการและรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ    
มาตรา  ๒๖๔ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นตามค าร้องที ่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญญัติล้มละลาย   
พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม 
หรือไม่  นั้น   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยให้บุคคล 
มีความเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  เมื่อพิจารณาประกอบกับ
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  และพระราชบัญญัติล้มละลาย  ฯ  ในส่วนที่เกี่ยวกับ  
สิทธิและหน้าที่ระหว่างเจ้าหนี้  ลูกหนี้  และผู้ค้ าประกันแล้ว  เห็นว่า  บทบัญญัติ  มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)   
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  เป็นบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์ให้ความคุ้มครอง 
การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  เพราะหากไม่มีบทบัญญัติดังกล่าว  ลูกหนี้ซึ่งมีหนี้สินล้นพ้นตัว  ย่อมไม่มีโอกาส 
ที่จะได้รับการฟื้นฟูกิจการ  เพราะบรรดาเจ้าหนี้ต่างก็จะใช้สิทธิของตนจนอาจเป็นผลให้ไม่มีทรัพย์สิน  



 
 

- ๒ - 
 

เหลือพอที่จะด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ  จึงจ าเป็นต้องห้ามมิให้เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของลูกหนี้  และห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย  ในส่วนของนิติสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี้  และผู้ค้ าประกัน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิฟ้องคดีเพื่อให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ตามสัญญา  
ค้ าประกัน  เมื่อลูกหนี้ผิดนัด  ผู้ค้ าประกันก็มีสิทธิยกข้อต่อสู้ของลูกหนี้  และของตนเองขึ้นต่อสู้เจ้าหนี้ได้   
ซึ่งหากผู้ค้ าประกันต้องช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้แทนลูกหนี้  ผู้ค้ าประกันย่อมมีสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาจากลูกหนี้  
เพ่ือต้นเงินกับดอกเบี้ย  และเพ่ือการที่ต้องสูญหายและเสียหายไปอย่างใด  ๆ  เพราะการค้ าประกันนั้น   
ซึ่งสิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวก็ได้รับความคุ้มครองตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย  ฯ  มาตรา  ๙๐/๒๗  
วรรคสอง  และมาตรา  ๑๐๑  และการให้ความคุ้มครองสิทธิไล่เบี้ยซึ่งได้รับอนุญาตให้ได้รับช าระหนี้  
ในการฟ้ืนฟูกิจการก็ยังคงมีอยู่ต่อไป  แม้ภายหลังศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ  หรือแม้ศาลจะมีค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด  ผู้ค้ าประกันก็ยังมีสิทธิยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย 
 ดังนั้น  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  จึงไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด   เชื้อชาติ   
ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ   สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา   
การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้   
การกระท าที่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัตินั้น  ได้แก่  การปฏิบัติที่แตกต่างกันต่อบุคคลที่มีฐานะหรือข้อเท็จจริง 
ที่เหมือนกัน  และตามพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  การที่จะร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง 
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา  ๙๐/๓  เพราะหากไม่เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว  แม้เพียงข้อใดข้อหนึ่ง  ศาลก็จะมีค าสั่งให้ยกค าร้องขอตามมาตรา  ๙๐/๑๐   
ดังนั้น  การที่ศาลจะมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการของนิติบุคคลใด  และงดการพิจารณาคดีโดยอาศัยบทบัญญัติ  
มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  ต้องขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของมาตรา  ๙๐/๓  จึงมิใช่กรณี 
ที่จะเลือกปฏิบัติได้  ดังนี้  การที่ศาลงดการพิจารณาคดีของลูกหนี้  โดยมิได้งดการพิจารณาคดีของผู้ค้ าประกัน   
โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  จึงไม่เป็น 
การเลือกปฏิบัติตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๐  วรรคสาม 
 ดังนั้น  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  จึงไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๒  (๔)  
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม 
 



 
 

- ๓ - 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวาณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน   
นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่   ๓๖  ก   
วันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๗ 
 

 
ย่อโดย  นายกมล  โสตถิโภคา 

กลุ่มงานคดี  ๕ 


